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IN PARADIGMATIC AND SYNTAGMATIC ASPECTS
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Abstract. The paper reveals structural and semantic peculiarities of the two-step epithet. Within the frames
of studying the linguistic nature of the two-step epithet, we give its definition, distinguish four morphological-
syntactic models, reveal the affective and expressive potential of these lexical units. It has also been stated that
standard semantic classifications of epithets prove to be inconsistent from the viewpoint of their application in the
analysis of the two-step epithets due to their dual nature. Taking its paradigmatic and syntagmatic characteristics
into consideration, our classification of two-step epithet describes semantic relations in its structure in complete
and consistent way. Two-step epithets have been subdivided into metaphoric and metonymic on the basis of
paradigmatic criterion. From the viewpoint of syntagmatics, we have distinguished specifying, synonymic, and
oxymoron epithets, in which the relations between their components are those of mutual complementarity, identity
and contrast. Apart from these types, a number of rarely used two-step epithets can be distinguished. The semantic
relations between their components are represented as tautology, inequality, quality, quantity, and irony. We mark
the flexibility of boundaries between the types of semantic relations in the structure of the two-step epithet.

The research material is represented with 540 two-step epithets sampled from original English fiction of the
19th – 20th centuries.
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КЛАССИФИКАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ КОМПОНЕНТОВ
ДВУХСТУПЕНЧАТОГО ЭПИТЕТА

В ПАРАДИГМАТИЧЕСКОМ И СИНТАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ

Ольга Леонидовна Любовская
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. Статья раскрывает структурные и семантические особенности двухступенчатого эпитета.
В рамках исследования лингвистической природы эпитета данного типа предложено авторское определение
рассматриваемого феномена, выделены четыре морфолого-синтаксические модели двухступенчатых эпи-
тетов, раскрыт эмоционально-оценочный и экспрессивный потенциал этих образований. Показано, что тра-
диционные семантические классификации эпитетов не могут быть применены при анализе двухступенчатого
эпитета в силу его двусторонней природы. Предложенная автором семантическая классификация двухсту-
пенчатых эпитетов, учитывающая их парадигматические и синтагматические свойства, позволяет полно и
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непротиворечиво описать семантические связи в их структуре. На основе парадигматического критерия
двухступенчатые эпитеты подразделяются на метафорические и метонимические. На основе синтагмати-
ческого критерия выделены широко представленные в текстах уточняющие, синонимические, оксюморонные
эпитеты, в которых отношения между компонентами реализуются как взаимодополнительность, тождество,
контраст, а также ряд мало употребительных эпитетов, в которых отношения между компонентами основаны
на тавтологии, неравенстве, качестве, количестве, иронии. Отмечена гибкость границ между видами семан-
тических связей в структуре двухступенчатого эпитета.

Материалом исследования послужили 540 двухступенчатых эпитетов, извлеченных методом сплошной
выборки из произведений англоязычной художественной литературы XIX–XX веков.

Ключевые слова: двухступенчатый эпитет, семантические отношения, парадигматический аспект, син-
тагматический аспект, английский язык.
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Введение

Основной задачей данной статьи явля-
ется классификация семантических отноше-
ний между компонентами двухступенчатого
эпитета (далее – ДЭ). В качестве материала
исследования избраны произведения англо-
язычной художественной литературы XIX–
XX веков. Прежде чем приступить к решению
поставленной задачи, необходимо уточнить,
что представляет собой двухступенчатый эпи-
тет, в чем заключается его лингвистическая
природа. ДЭ прежде не был предметом от-
дельного изучения. В работах отечественных
и зарубежных языковедов, посвященных воп-
росам теории эпитета в целом, ДЭ рассмат-
ривается лишь как один из структурных ти-
пов эпитета (см., например: [Арнольд, 1999;
Гальперин, 1958; Жирмунский, 1992; Corbett,
1969; Murphy, 2003]) и упоминается в некото-
рых грамматических классификациях эпите-
та. В частности, И.Р. Гальперин выделяет мо-
дель adverb + adjective, которую называет
«наречием при прилагательном» (her eyebrows
were boldly black, a hellish dull empty room).
Данная модель характерна для художествен-
ных текстов [Гальперин, 1958, c. 140–141].
Л.А. Турсунова в своей классификации назы-
вает этот вид эпитета «эпитетом, усиленным
наречием» или «эпитетом к эпитету»
(dreadfully unsympathetic smile, burningly
intimate whisper) [Турсунова, 1973, c. 27].
В классификации В.А. Кухаренко данный эпи-
тет назван собственно двухступенчатым эпи-
тетом («two-step epithet») (unnaturally mild
day) [Kukharenco, 1986, c. 81]. Исследовате-

ли выделяют ДЭ как отдельный структурный
тип эпитета на основе его морфолого-синтакси-
ческих характеристик и рассматривают его в
рамках грамматических классификаций.

Двухступенчатый эпитет представляет
собой ядерное словосочетание с зависимы-
ми компонентами: наречием образа действия
и прилагательным или причастием, имеющи-
ми фиксированное положение относительно
друг друга. ДЭ формируются в соответствии
с четырьмя основными моделями:

– adverb + adjective + noun / pronoun:
painfully clear head (Kipling-3, с. 199);

– adverb + participle + noun / pronoun:
stupidly frightened eyes (Conrad);

– noun / pronoun + adverb + adjective: eyes
inquisitively sharp (Dickens-2, p. 416);

– noun / pronoun + adverb + participle:
something savagely damaging (Dickens-1, р. 122).

Наличие адвербиального и атрибутивно-
го компонентов в структуре ДЭ позволяет го-
ворить о том, что исследуемый тип эпитета
семантически и стилистически сложнее про-
стого эпитета. В нем один или оба компонента
обладают эмоционально-оценочными и эксп-
рессивными оттенками и могут образно харак-
теризовать определяемое слово. Например, в
составе ДЭ ball... lunarly pale (Updike), wildly
virginal sea (Fitzgerald), misleadingly fastidious
mouth (Fowles-1, с. 47) адвербиальный и атри-
бутивный компоненты являются художествен-
но-выразительными средствами с метафори-
ческими или метонимическими характеристи-
ками. Следовательно, ДЭ имеет тропический
характер. Несмотря на то что гораздо чаще
встречаются структуры, где только один из
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компонентов является экспрессивным и созда-
ет образ, например: arrogantly curled tips
(Kipling-2, р. 147), smile inexpressibly sweet
(Lewis), inappropriately bourgeois teeth
(Fitzgerald), такие эпитеты необходимо отнес-
ти к ДЭ по структурному признаку.

Помимо грамматических и семантичес-
ких особенностей, ДЭ могут характеризовать-
ся необычным звуковым строем. Так, ДЭ
darkly distrustful eyes (Dickens-2, р. 518);
dreadfully dull house (James, р. 130) представ-
ляют собой высказывания, характеризующи-
еся аллитерацией.

Адвербиальный и атрибутивный компо-
ненты в структуре ДЭ способствуют большей
актуализации двуплановости изображения,
вторичной семантической функции, семанти-
ческой асимметрии компонентов, свойствен-
ной эпитету в целом, а также разнообразию
семантических отношений в его структуре, что
позволяет выделить ДЭ как отдельный тип
эпитета.

Учитывая грамматические, семантичес-
кие и стилистические характеристики эпите-
тов указанного типа, мы предлагаем опреде-
ление двухступенчатого эпитета как языково-
го средства с морфолого-синтаксической
структурой «наречие + прилагательное / при-
частие», компоненты которого имеют семан-
тические признаки, отличающие эпитет в це-
лом, могут обладать эмоционально-оценочны-
ми и экспрессивными коннотациями и способ-
ны дать образную характеристику определя-
емому объекту или явлению.

Методика исследования

Общий объем проанализированного ма-
териала составляет 540 ДЭ. Источником ма-
териала являются более 300 оригинальных
художественных произведений XIX–XX веков.
Отбор материала осуществлялся методом
сплошной выборки и методом корпусного ана-
лиза в тех случаях, когда возникала необхо-
димость установления частотности употреб-
ления конкретного ДЭ или сочетаемости ком-
понента атрибутивной группы. Корпусы были
проиндексированы при помощи программы
dtSearch, имеющей гибкую систему поиско-
вых настроек. В качестве дополнительного
источника данных в исследовании использо-

ван Корпус современного американского ва-
рианта английского языка (The Corpus of
Contemporary American English).

Грамматическая осложненность эпитетов
данного типа обусловливает необходимость
анализа семантических связей компонентов ДЭ
с применением подходов парадигматической и
синтагматической семасиологии.

Природа семантических отношений рас-
крывается в работах многих отечественных и
зарубежных лингвистов. В частности, А. Круз
определяет семантические отношения как от-
ношения между понятиями, точнее, между по-
нятийными единствами, которые могут быть
связаны синтагматическими, парадигматичес-
кими и производными отношениями (discrete
conceptual units: paradigmatic, syntagmatic,
derivational) [Cruse, 2011, p. 125]. Вопрос о спе-
цифике парадигматических и синтагматичес-
ких связей между единицами языка отражен в
работах отечественных и зарубежных иссле-
дователей (см., например: [Сусов, 1970; Peters,
Weller, 2008]).

Традиционно выделяются два основных
типа эпитетов: постоянный эпитет и перене-
сенный эпитет. Так, к постоянным эпитетам
Б.В. Томашевский относит эпитеты тавтоло-
гические, буквально повторяющие определя-
емое слово (чудо чудное, тьма тьмущая),
типические (море синее, сырая земля), иде-
ализирующие (солнце красное) [Томашевс-
кий, 2010, с. 187].

Перенесенный эпитет имеет образную
составляющую. А.Н. Веселовский называет
перенесенные эпитеты синкретическими, ука-
зывая на то, что они вызваны ассоциациями
наших чувственных восприятий [Веселовский,
1989]. К данному типу относят эпитеты ме-
тафорические [Веселовский, 1989; Томашев-
ский, 2010] и метонимические [Веселовский,
1989; Сандакова, 2006].

Несколько иначе семантическая клас-
сификация эпитетов представлена в работах
И.Р. Гальперина: эпитеты делятся на ассо-
циированные и неассоциированные [Galperin,
1971, p. 153]. Ассоциированными называют-
ся эпитеты, указывающие на такие признаки
предмета, которые присущи ему по природе:
triumphant pleasure, malignant torture. Край-
ней степенью ассоциированности характери-
зуется тавтологический эпитет, который по-
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вторяет признак, заложенный в самом опре-
деляемом компоненте: the heartless brutality.
Неассоциированным является эпитет, указы-
вающий на признаки, не присущие предмету.
Неассоциированные эпитеты ввиду широко-
го разнообразия семантических отношений
делятся на образные, то есть такие, в осно-
ве которых лежит какой-то зрительный, зву-
ковой, тактильный и т. п. образ, и безобраз-
ные. В группе образных эпитетов можно вы-
делить метафорический, синестетический и
звукообразный эпитет. К группе безобразных
эпитетов относятся перенесенный, оксюмо-
ронный, гиперболический и антономасийный
эпитет.

Иначе строится классификация семанти-
ческих связей компонентов ДЭ. Типология се-
мантических отношений в структуре ДЭ
опирается на классификацию стилистических ре-
сурсов, представленную в работе Ю.М. Скреб-
нева, обусловлена особенностями эпитетов ис-
следуемого типа и осуществлена в парадиг-
матико-синтагматическом аспекте [Скребнев,
2003, с. 149–160; Skrebnev, 1994, p. 97–122,
143–167].

Парадигматика как одна из отраслей
стилистики рассматривает проблемы вы-
бора номинации, исходя из того, что язык
представляет собой множество парадигм.
Слова и выражения, традиционно исполь-
зуемые для характеристики определенно-
го класса объектов, могут быть использо-
ваны по отношению к объектам другого
класса. В связи с этим Ю.М. Скребнев
видит задачу парадигматической семаси-
ологии в том, чтобы классифицировать се-
мантические типы переноса и логические
законы, по которым эти переносы осуще-
ствляются, и выделяет фигуры качества, к
которым относит метафору, метонимию и
иронию, и фигуры количества, включающие
гиперболу и мейозис.

В отличие от парадигматической син-
тагматическая семасиология связана со сти-
листическими функциями отношений между
единицами в текстах и изучает типы линей-
ной организации значений. В данном ракурсе
Ю.М. Скребнев выделяет возможность ре-
ализации эпитетом семантических отноше-
ний тождества, неравенства, взаимодополни-
тельности и контраста.

ДЭ в силу своей структуры является
средством семантически более сложным,
чем простой эпитет, поскольку, с одной сторо-
ны, его заданная морфолого-синтаксическая
структура усиливает его синтагматическую
природу, с другой стороны, наличие в нем ад-
вербиального и атрибутивного компонентов
позволяет реализовать больше вариантов се-
мантических отношений, усиливая его пара-
дигматические характеристики. Поэтому с
учетом двойственной природы ДЭ его клас-
сификация осуществлена в двух ракурсах: па-
радигматическом и синтагматическом. Дан-
ный подход позволяет полно и непротиворе-
чиво описать стилистические ресурсы языка.

В парадигматическом ракурсе можно
выделить

– метафорический ДЭ;
– метонимический ДЭ.
В рамках синтагматической семасио-

логии с учетом морфолого-синтаксических
характеристик компонентов в составе ДЭ
выявлены следующие виды преобладающих
отношений:

– отношения взаимодополнительности
(уточняющий ДЭ);

– отношения тождества (синонимичес-
кий ДЭ);

– отношения контраста (оксюморон-
ный ДЭ).

В ДЭ могут быть реализованы и другие
отношения.

Так, в рамках парадигматики выделены:
– отношения количества (гиперболичес-

кий ДЭ);
– отношения, реализующие иронию (иро-

нический ДЭ).
В синтагматическом аспекте можно вы-

делить:
– отношения неравенства (антиклимакс);
– тавтологические отношения (тавтоло-

гический ДЭ);
– отношения качества (антономасийный

ДЭ).
Однако ДЭ с такими видами семанти-

ческой связи представлены единичными слу-
чаями и требуют дальнейшего изучения.

Установленные синтагматические связи
могут наблюдаться как между атрибутивной
группой и определяемым компонентом, так и
внутри атрибутивной группы.
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Двухступенчатый эпитет
в парадигматическом аспекте

Метафорический и метонимический виды
ДЭ выделяются по признаку переноса значе-
ния по сходству (для метафорического) и смеж-
ности (для метонимического). Метафоричес-
кий и метонимический ДЭ выполняют функ-
цию актуализации, выявляя существенный при-
знак предмета или явления.

В структуре ДЭ метафорический пере-
нос осуществляется в рамках значения од-
ного из компонентов атрибутивной группы.
Так, в эпитетах weirdly antiquated slang
(Fowles-1, с. 49), icily jealous wife (Collins)
наречие icily и прилагательное antiquated
становятся метафорическими предикатами,
употребленными по отношению к определя-
емому компоненту на основе сходства.
В составе ДЭ неметафорический компонент
может частично эксплицировать метафору,
выполнять пояснительную или конкретизиру-
ющую функцию. В метафорическом ДЭ
diabolically silent laugh (Dickens-2, р. 545)
единица diabolically в контексте высказы-
вания на основе предметно-логического зна-
чения «characteristic of the Devil, or so evil as
to recall the Devil» (OALD) реализует пере-
носное значение «horrible, fearful». Таким
образом, в основе лежит метафора diabolical
laugh, которая широко представлена в худо-
жественной литературе. Прилагательное
silent, конкретизируя наречие diabolically,
усиливает выразительность эпитета.

Примеры метафорического ДЭ состав-
ляют 11 % от общего объема изученного ма-
териала.

Метонимия в ДЭ реализуется на основе
ассоциативной связи определяемого компонен-
та и его свойства, выраженного наречием:
arrogantly curled tips (Kipling-2, р. 147) или
прилагательным: clergyman’s inappropriately
bourgeois teeth (Fitzgerald). В некоторых слу-
чаях метонимический перенос реализуется
между определяемым компонентом и его
свойствами или признаками, выраженными
атрибутивными компонентами: eyelids,
dispassionately bored (Fitzgerald), the nose
politely inconspicuous (Fitzgerald). Чаще все-
го объектом метонимии являются черты
внешнего облика, посредством описания ко-

торых раскрываются особенности характера
и поведения, эмоциональное состояние персо-
нажа. Как показал корпусный анализ, метони-
мический эпитет является одним из наиболее
распространенных видов ДЭ. Для многих эпи-
тетов с рассматриваемым видом семантичес-
ких отношений характерна определенная сте-
пень устойчивости в англоязычной художе-
ственной литературе. Частотность их упот-
ребления, фиксированность метафорического
значения одного или двух компонентов атри-
бутивной группы в словарях приводит к тому,
что постепенно такой эпитет приобретает
стертый характер, зачастую утрачивая свою
художественно-выразительную ценность.
К стертым ДЭ этой группы относятся, напри-
мер, kindly shining eyes (Maugham, с. 95),
mutually vivid memory (Fitzgerald), her faintly
tired beauty (Fitzgerald), face unnaturally pale
(Fitzgerald).

В парадигматическом аспекте по коли-
честву примеров преобладает метонимичес-
кий ДЭ (33 %).

Двухступенчатый эпитет
в синтагматическом аспекте

Отношения взаимодополнительнос-
ти реализуются в структуре ДЭ в том слу-
чае, если его компоненты уточняют или пояс-
няют друг друга. Такие отношения реализу-
ются между атрибутивной группой и опреде-
ляемым компонентом. Наречие и прилага-
тельное уточняют, конкретизируют, проясня-
ют значение определяемого компонента, опи-
сывая его более точно и полно. Компоненты
являются ко-референтными, то есть характе-
ризующими один объект. Например, в соста-
ве уточняющего ДЭ disgustingly happy family
(Fowles-2, с. 185) атрибутивные компоненты
семантически неоднородны и реализуют раз-
ные значения. Наречие disgustingly указыва-
ет на внешний оценочный признак: «extremely
unpleasant or unacceptable» (CALD), тогда как
компонент happy выражает внутреннее состо-
яние персонажей: «feeling pleased or satisfied»
(MED). Тем не менее весь семантический
комплекс формирует целостное представле-
ние об объекте изображения.

Отношения взаимодополнительности
являются преобладающими – 30 % от обще-



120

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2018. Т. 17. № 1

го числа проанализированных ДЭ относятся
к уточняющему типу эпитета.

Отношения тождества наблюдаются
в структуре синонимического ДЭ. Они возни-
кают в тех случаях, когда компоненты ДЭ
реализуют близкие значения, имеют общие
семантические признаки, выполняют функцию
уточнения и в определенных контекстах спо-
собны замещать друг друга. Так, значения
атрибутивных компонентов в ДЭ recklessly
daring heroes (Kipling-1) пересекаются по
общему признаку: risky – «doing something
dangerous and not worrying about the risks and
the possible results» (CALD), daring – «brave
and taking risks» (CALD). В составе синони-
мического ДЭ отношения сходства реализу-
ются внутри атрибутивной группы, то есть
между наречием и прилагательным, и только
при наличии у них общей семы.

Случаи использования полных синонимов
в ДЭ, например: drowsily languid utterance
(Collins), в исследуемом материале единичны.

Синонимический тип ДЭ составляет
12 % от общего количества ДЭ.

Отношения контраста основаны на
антонимичности компонентов ДЭ. Они реа-
лизуются в тех случаях, когда в структуре
ДЭ соединяются лексические единицы, вы-
ражающие два противоположных понятия, ак-
туализируются два противоположных значе-
ния. ДЭ с таким типом взаимодействия ком-
понентов можно называть оксюморонным.
В оксюморонном эпитете основное предмет-
но-логическое значение атрибутивной груп-
пы в большей или меньшей степени подчи-
няется экспрессивности. Например, в таком
ДЭ, как painfully clear head (Kipling-3,
с. 199), выражение субъективного отношения
автора к описываемому предмету преобла-
дает над основным предметно-логическим
значением атрибутивных компонентов, кото-
рое реализуется лишь частично. Компонент
painfully в контексте высказывания реализует
значение «causing emotional pain» (CALD) и
отчасти значение «laborious, exacting, difficult»
(MED); компонент clear метонимически ре-
ализует значение «free from doubt or
confusion» (MED). Отношения контраста
между этими компонентами реализуются на
периферии их семантических значений по
признакам «difficult, hard» – «effortless, easy».

Частотность использования оксюморон-
ного ДЭ составляет 10 % от общего числа ДЭ.

Другие виды семантических отно-
шений между компонентами ДЭ реализуют-
ся редко и представлены отдельными приме-
рами. В ходе исследования были обнаруже-
ны ДЭ, характеризующиеся отношениями не-
равенства: антиклимакс – immaculately clean
Quaker bed (Beecher Stowe); тавтологичес-
кими отношениями – obscenely well obscenity
(Hemingway); отношениями качества: антоно-
масийный ДЭ – beastly English pride (Kipling-
2, р. 192); отношениями количества: гипербо-
ла – microscopically small footboy (Dickens-2,
р. 475), отношениями, реализующими
иронию – handcuffs invitingly extended
(Dickens-1, p. 30). ДЭ с перечисленными
выше видами связи составляют 4 % от
общего количества проанализированных двух-
ступенчатых эпитетов. Особенности грамма-
тической структуры ДЭ не допускают таких
видов семантической связи, как каламбур,
хиазм или зевгма, поскольку они основаны на
соотношении семантических и синтаксичес-
ких средств и предполагают более свободную
структурную организацию.

Принимая во внимание структурно-се-
мантические особенности ДЭ, необходимо
учесть, что границы между разными вида-
ми ДЭ нежесткие, иногда трудно устанавли-
ваемые. Так, сложно разграничить синони-
мический и уточняющий ДЭ в таких выра-
жениях, как, например, (1) tremulously
uncertain hands (Wilde, с. 220) или (2) strictly
restrained zeal (Bronte), в которых опреде-
ляющие единицы могут как конкретизировать
объект, так и реализовать отношения сино-
нимии. Более того, ДЭ (1) с позиций пара-
дигматики можно рассматривать как мето-
нимический эпитет, а семантические отно-
шения между атрибутивными компонентами
и объектом в ДЭ (2) можно рассматривать
как отношения контраста по признакам
«passionless – passionate». В некоторых ДЭ
за счет усилительного наречия может быть
актуализирован элемент гиперболизации, на-
пример, в оксюморонном ДЭ amusements
intolerably dull (Thackeray), метафоричес-
ком ДЭ water deadly still (Conrad) или сино-
нимическом ДЭ dreadfully severe stare
(Dickens-1, р. 141).
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Выводы

Итак, ДЭ представляет собой вырази-
тельное средство с заданной морфолого-син-
таксической структурой, которая в значитель-
ной степени детерминирует его семантичес-
кие характеристики и выразительный потенци-
ал, обусловливая широкий спектр семантичес-
ких связей между его компонентами. Предло-
женная в статье классификация семантичес-
ких отношений между компонентами ДЭ отли-
чается от общепринятых классификаций эпи-
тетов и строится с учетом его двойственной
лингвистической природы, а именно наличия у
него, с одной стороны, грамматической струк-
туры, определяющей его синтагматическую
специфику, а с другой – широкого семанти-
ческого потенциала. В связи с этим с опорой
на классификацию стилистических ресурсов
Ю.М. Скребнева семантические отношения
между компонентами ДЭ рассмотрены в ас-
пекте парадигматики (метафорический и ме-
тонимический ДЭ) и синтагматики (уточняю-
щий, синонимический и оксюморонный и дру-
гие ДЭ). При этом граница между тем или иным
типом семантической связи не является жест-
кой: один ДЭ может одновременно реализовать
несколько видов семантических отношений.
Помимо преобладающих типов семантической
связи (взаимодополнительности, тождества и
контраста) в структуре ДЭ могут быть реали-
зованы тавтологические отношения, а также
отношения неравенства (антиклимакс), каче-
ства (антономасия), количества (гипербола) и
иронии. Однако данные виды семантической
связи представлены единичными примерами.
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