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Abstract. The main principles of translation quality assessment worked out within the linguistic and
communicative-functional approaches to translation are discussed in the paper. It is shown that the theory of translation
determines text as the main unit of the whole translation process. The main attention is given to the pure language
peculiarities. Therefore, translation assessment implies that the equivalence parameters are predominant and are
considered to be vital. The analysis of the various points of view connected with the problems discussed in the paper
has allowed for making the following conclusion: when assessing the translation, one should take into consideration
different parameters of the communicative situation, such as purpose of translation, author of the original text,
translation consumer, recipient of translation. Another conclusion is connected with the supposition that equivalence
and adequacy should be sharply differentiated. Otherwise, the mixture of these categories may lead to global
misunderstanding, and this can be the reason of new disputable issues appearing within the field of the problem
discussed. Assessing translation as a result of concrete substantive work makes such an assessment objective,
because it reveals the roots of the communicative situation behind the translated text. Thus, such an assessment
reflects both the linguistic and extralinguistic conditions, in which original and target texts exist.
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ПРОБЛЕМА ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПЕРЕВОДА: ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ

Алина Юрьевна Ивлева
Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарева, г. Саранск, Россия

Аннотация. В статье рассмотрены принципы оценки качества перевода, выработанные в рамках линг-
вистического и коммуникативно-функционального подходов к переводу и переводческой деятельности.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2018. Vol. 17. No. 1 99

А.Ю. Ивлева. Проблема оценки качества перевода: подходы к решению

Показано, что лингвистическая теория перевода ориентирована на текст с его языковыми особенностями,
поэтому при оценке качества перевода наиболее важными являются параметры, определяемые переводчес-
кой эквивалентностью. При коммуникативно-функциональном подходе эквивалентность как нормативно-
оценочная категория не отрицается, однако актуальной становится категория адекватности: перевод предла-
гается оценивать не только с текстовых позиций, но и с позиций функционирования конкретного переведен-
ного фрагмента в рамках предметной деятельности коммуникантов и их целей. Проведенный анализ суще-
ствующих в переводоведении основных точек зрения по поводу подходов к оценке качества перевода позво-
лил сделать вывод о том, что на современном этапе развития социума при оценке качества перевода необхо-
димо учитывать параметры коммуникативной ситуации (цель перевода, автор исходного сообщения, ини-
циатор перевода, получатель переводного текста), что будет способствовать объективности оценки перево-
да. Особое внимание уделено учебному переводу как форме переводческой деятельности и выявлены пре-
имущества применения коммуникативно-функционального подхода при определении его качества.

Ключевые слова: перевод, качество перевода, оценка качества перевода, лингвистический подход к
переводу, коммуникативно-функциональный подход к переводу, цель перевода, коммуникативная ситуация,
параметры коммуникативной ситуации.
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Введение

В современном ли мире, в век новых тех-
нологий и всеобщей нестабильности, в эпоху
ли Просвещения, в Средневековье или Антич-
ности, качество переводного текста всегда
имело значение, поскольку от качества пере-
вода зависела и зависит эффективность пред-
метной деятельности получателя перевода, его
успешное взаимодействие с представителями
иной культуры. Поэтому оценка качества пе-
ревода – это всегда животрепещущая пробле-
ма. Она по-разному решалась в разное время,
однако до сих пор остается актуальной.

Цель статьи – охарактеризовать разра-
ботанные в науке подходы к оценке качества
перевода (лингвистический и коммуникативно-
функциональный) с учетом картины мира со-
временного человека, уровня развития совре-
менной коммуникации и особенностей рынка
переводческих услуг.

Лингвистический подход
к оценке качества перевода

В отечественном переводоведении, воз-
никшем на основе лингвистической теории пе-
ревода, качество перевода долгое время оце-
нивалось с точки зрения соответствия пере-
вода оригиналу.

Множество теорий эквивалентности по-
явилось в Советском Союзе: теоретики пере-
вода искали формальные признаки соответ-

ствий, присущих конкретной паре языков. Про-
веденная в то время классификационная ра-
бота позволила сформулировать ценные реко-
мендации для переводчиков. Постепенно со-
здалась такая ситуация, когда категория ка-
чества перевода вышла на первый план в ав-
торитетных переводоведческих исследовани-
ях, предопределив, таким образом, место иных
категорий теории перевода, низведя их до
уровня подчинения.

Выдающийся отечественный переводо-
вед В.Н. Комиссаров утверждал, что отноше-
ния эквивалентности между текстами уста-
навливаются после осуществления перевода.
Ученый предлагал сравнивать фрагменты
оригинала и перевода для выявления степени
переданности объема содержания текста ори-
гинала в переводном тексте. Перевод призна-
вался ошибочным, если отношения эквивален-
тности установлены не на оптимальном уров-
не [Комиссаров, 2009]. Важно отметить, что
ученый признавал возможности переводяще-
го языка небезграничными, а следовательно,
считал неизбежными ограничения при пере-
воде, которые, по его мнению, не являлись
нарушением эквивалентности. Теория уровней
эквивалентности, предложенная В.Н. Комис-
саровым, с одной стороны, выступает в каче-
стве главного критерия оценки качества пе-
ревода, но, с другой стороны, не дает полного
представления о качестве перевода, так как
не учитывает особенностей получателя: его
устремлений, надежд, потребностей и запро-
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сов. Очевидно, что при выраженных досто-
инствах всякая теория эквивалентности не
затрагивает функциональной составляющей
перевода.

Выявленные лингвистами закономерно-
сти и факторы, влияющие на процесс перево-
да, в современных исследованиях стали оце-
ниваться преимущественно в аспекте их вли-
яния на создаваемый переводческий продукт.
Лингвисты-переводоведы определяли подхо-
ды к оценке качества перевода и классифи-
цировали критерии оценки качества перевод-
ного текста [Воеводина, 1979; Гарбовский,
2016; Княжева, 2010; Комиссаров, 1973; Лан-
чиков, 2011; Сдобников, 2015; Швейцер, 1988;
Штанов, 2006], вырабатывали типологию пе-
реводческих ошибок [Бродский, Скворцов,
2007; Бузаджи и др., 2009]; рассматривали про-
блему разграничения содержательной состав-
ляющей понятий «эквивалентность» и «адек-
ватность» [Алексеева, 2008; Блох, 2012]. Не-
смотря на разнообразие выражаемых точек
зрения, общими для большинства работ по пе-
реводоведению стали положение о том, что
качество перевода можно оценить при сопос-
тавлении текста оригинала с текстом перево-
да, и объединение учебного и профессиональ-
ного перевода, обусловленное текстоцентри-
ческим подходом к переводу.

Все операции, производимые над текстом
оригинала согласно лингвистической теории,
предопределяются самим текстом, преиму-
щественно только им. Тем не менее еще
В.Н. Комиссаров писал о переводческой
сверхзадаче, связывая работу переводчика с
особенностями культуры языков оригинала и
перевода. Отметим также, что последовате-
ли ученого обязательно упоминали о так на-
зываемых экстралингвистических факторах.
Хотя все параметры, связанные с текстом не
напрямую, а опосредованно, рассматривались
как некий Post Scriptum.

В области оценки качества перевода
(именно это интересует нас в рамках данной
статьи) представлена оригинальная модель
оценки качества перевода, предложенная
Дж. Хаус [House, 2001]. Ученый выделяет
функционально-прагматическую эквивалент-
ность, которую характеризует как предельно
оценочную. Достигнуть такой эквивалентно-
сти можно при сохранении функции оригинала

при переносе смысла из одного языка и куль-
туры в другой язык и культуру. Перевод для
исследователя – это некая реконтекстуализа-
ция текста оригинала в семантически и праг-
матически эквивалентный переводной текст.
При этом функция текста понимается как при-
менение текста в определенной коммуника-
тивной ситуации. Следовательно, текст соот-
носится с заданной ситуацией, вне которой он
существовать не способен. Ситуация разло-
жима на три компонента, которыми можно
управлять, это: Field, Tenor, Mode. Первый
включает в себя тему дискуссии, второй свя-
зан с социальными, временными и интеллек-
туальными отношениями между коммуникан-
тами, третий предопределен типом коммуни-
кации и уровнем вовлеченности коммуникан-
тов в процесс общения. Для более точного
определения функции текста ученый предла-
гает использовать еще один компонент –
Genre, связывающий конкретный текст с мак-
ротекстом культурного сообщества, в котором
обычно используется текст. Хаус считает, что
жанр выступает в роли плана содержания ре-
гистра, в то время как регистр выражает жанр
[House, 2001].

Мы остановились столь подробно на дан-
ной концепции, чтобы понять, как она влияет
на понимание ученым объективной оценки ка-
чества перевода. Дж. Хаус предлагает раз-
личать два типа перевода – overt translation и
covert translation. При первом создается текст,
который воспринимается рецептором как пе-
ревод, при этом не утрачивается изначальная
функция текста оригинала и ее роль в исход-
ной культуре, хотя переводной текст иначе
функционирует в принимающих языке и куль-
туре. Второй тип перевода предполагает со-
здание текста, который замещает оригинал в
принимающих языке и культуре, более того,
функции оригинала и перевода совпадают.
Несмотря на стремление Дж. Хаус использо-
вать возможности функционального подхода,
все же в рамках концепции последовательно
отстаивается лингвистическая позиция, при
которой оценить перевод можно с помощью
тщательного лингвистического анализа. Та-
ким образом, нельзя считать, что предложен-
ная критика перевода выходит за рамки линг-
вистического подхода к переводу, как, впро-
чем, и схожая концепция, отстаиваемая
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Ф. Шлейермахером, который выделяет скры-
тый и явный переводы, что, в свою очередь,
соотносится с известными в отечественном
переводоведении понятиями форенизации и
доместикации.

Понятия эквивалентности
и адекватности как основа

коммуникативно-функционального
подхода к оценке качества перевода

Основными терминами, которыми опери-
руют сторонники коммуникативно-функцио-
нального подхода при оценивании качества
перевода, являются термины «эквивалент-
ность» и «адекватность». Оговоримся, что в
отечественном переводоведении термин
«адекватность» отличают многозначность и
многообразие трактовок, что вряд ли может
способствовать ясному пониманию его содер-
жания. Так, В.В. Бибихин понимает под «адек-
ватным» нечто среднее, стремящееся к ком-
промиссу [Бибихин, 1973]. Через пятнадцать
лет после выхода в свет работы В.В. Бибихи-
на Ю.В. Ванников обосновывает концепцию
адекватности, предлагая дифференцировать
семантико-стилистическую, функциональную,
дезиративную и волюнтативную адекват-
ность. Такая классификация отражает специ-
фику работы переводчика, который в разных
условиях, решая разные задачи, создает на
переводящем языке неодинаковые по своей
направленности тексты [Ванников, 1988]. Оп-
ределение адекватности в сопоставлении с
понятием эквивалентности представлено в
работах В.В. Сдобникова. Критически оцени-
вая концепцию А.Д. Швейцера, в которой сме-
шиваются области речевого произведения и
области коммуникативной ситуации [Швейцер,
1988], В.В. Сдобников пишет о том, что пра-
вомерным было бы считать эквивалентность
характеристикой речевых произведений, в то
время как все факторы, определяемые ком-
муникативной ситуацией, – считать условия-
ми реальной действительности, в которой осу-
ществляется перевод [Сдобников, 2015]. Та-
ким образом, эквивалентность принадлежит
зоне языка, а адекватность соотносится с ком-
муникацией.

Разграничив понятия адекватности и эк-
вивалентности и высказав несогласие с мне-

нием Швейцера о том, что объектом катего-
рии адекватности выступает перевод как про-
цесс, В.В. Сдобников пошагово разъясняет,
что процесс перевода – субъективное поня-
тие, ибо его нельзя пронаблюдать, поэтому
невозможно считать его объектом оценки
качества [Сдобников, 2007]. Оценивать мож-
но только конкретный результат, который по-
казывает нам, как (ошибочно или правильно)
протекал процесс перевода. В итоге ученый
приходит к следующему заключению: «...и
эквивалентность, и адекватность как норма-
тивно-оценочные категории характеризуют
результат перевода» [Сдобников, 2015, с. 44].
Оно представляется нам вполне обоснован-
ным. Действительно, если эквивалентность
обусловлена характеристиками, предопреде-
ленными языковыми особенностями текста
оригинала, то адекватность включает в себя
такое оценивание, которое происходит с уче-
том основных параметров коммуникативной
ситуации: цель перевода, адресат, адресант,
заказчик, ожидания всех упомянутых выше
коммуникантов. По сути, коммуникативно-
функциональный подход постулирует: перевод-
ной текст эквивалентен тексту оригинала в
силу своего существования, а степень его
адекватности можно определить только в кон-
кретной коммуникативной ситуации; если пе-
реводной текст соответствует ожиданиям ком-
муникантов и небесполезен на практике, то
есть благодаря переводу предметная деятель-
ность коммуникантов не прерывается, а про-
текает на достаточном уровне или даже ин-
тенсифицируется, то его можно оценить как
адекватный перевод.

Правомерность применения коммуника-
тивно-функционального подхода к оценке ка-
чества перевода проиллюстрируем примером
из нашей переводческой практики. В 2015 г. в
г. Саранск прибыли представители фармацев-
тической компании с целью рекламирования
и распространения как можно большего коли-
чества производимых ею медикаментов.
Было проведено три лекции перед тремя раз-
ными аудиториями. Первая лекция была про-
читана для представителей аптек города и
фармацевтов, вторая – для врачей, третья –
для пациентов стационара одной из городских
больниц. На лекциях была воспроизведена
одна и та же презентация и оратором произ-
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носился сопутствующий ей неизменный текст.
Работая в качестве приглашенного перевод-
чика, мы осуществляли три перевода этого
текста. В первой аудитории в силу ее профес-
сиональной подготовленности явных трудно-
стей при понимании переводного текста не
возникло. С первых минут работы во второй
аудитории мы осознали, что многие термины
требуют пояснения, и, оценив коммуникатив-
ную ситуацию, переводили в соответствии с
выработанной стратегией, учитывая фактор
адресата и цель оратора. В третьей аудито-
рии мы значительно изменяли текст оригина-
ла, не меняя последовательности высказыва-
ний оратора и не искажая их смысл. Отме-
тим, что заказчик, ораторы (представители
компании) и слушатели из разных аудиторий
не предъявили претензий к переводчику и ком-
муникация была эффективной. Полагаем, что
осуществленный нами перевод можно оценить
как адекватный при соотнесении его с конк-
ретной коммуникативной ситуацией. Если бы
была произведена оценка перевода без учета
основных параметров коммуникативной ситу-
ации, то есть в рамках лингвистического (тек-
стоцентрического) подхода, его адекватность
была бы подвергнута сомнению.

Сторонники лингвистического и комму-
никативно-функционального подходов по-раз-
ному оценивают текстовые границы эквива-
лентности. Так, А.Д. Швейцер, крупнейший
представитель лингвистического подхода к
переводу, полагал, что текст может быть эк-
вивалентным на всем своем протяжении. Од-
нако В.В. Сдобников считает, что эквивален-
тность устанавливается прежде всего между
отдельными сегментами исходного текста и
текста перевода [Сдобников, 2015, c. 44]. Дей-
ствительно, если воспринимать эквивалент-
ность как максимально возможное соответ-
ствие оригинала переводу, то оценивать подоб-
ное соответствие в принципе невозможно на
уровне всего текста. Близость плана содер-
жания текстов оригинала и перевода устанав-
ливается на уровне предложения [Митягина,
2014]. Причем каждое из предложений может
быть переведено на разных уровнях эквива-
лентности. Все это приводит нас к мысли о
том, что эквивалентность на уровне текста
вряд ли возможна, в отличие от адекватнос-
ти, которая, вероятно, соотносится со всем

текстом, поскольку отражает глобальную бли-
зость перевода к условиям коммуникативной
ситуации. Следовательно, адекватность и эк-
вивалентность взаимосвязаны: достижение
оптимального уровня эквивалентности на
уровне предложения приводит к адекватному
переводу.

Критерии оценки качества перевода
в коммуникативно-функциональном

аспекте

Дифференцировав категории эквивален-
тности и адекватности, остановимся на про-
блеме выделения критериев оценки перево-
да. Оно связано с понятием «переводческая
ошибка». В трудах по переводоведению пред-
лагаются разнообразные классификаци пере-
водческих ошибок (см., например: [Бузаджи
и др., 2009; Сапожникова, 2009; Убин, Пуш-
нов, 2001]). Наиболее полной из них нам пред-
ставляется классификация Н.К. Гарбовского,
который выявляет причинно-следственные
связи между ошибкой и пониманием исходно-
го сообщения. Ученый выделяет ошибки на
нескольких уровнях, создавая иерархию пере-
водческих заблуждений: ошибки на уровне
простого понятия, на уровне сложного поня-
тия, на уровне суждения, на уровне представ-
ления о предметной ситуации [Гарбовский,
2016, c. 514–536]. Однако эта классификация,
как и указанные выше, текстоцентрична, то
есть отражает лингвистический подход к пе-
реводу. Критерии, выработанные переводове-
дами и переводчиками, позволяющие присва-
ивать каждой ошибке свой «вес», способству-
ют повышению качества перевода.

Принципиальные отличия оценивания ка-
чества перевода при коммуникативно-функци-
ональном подходе к переводу по сравнению с
лингвистическим состоят в его приближенно-
сти к Человеку. Главный критерий оценки ка-
чества перевода состоит в способности пе-
реводного текста удовлетворить потребнос-
ти участников коммуникативной ситуации
межъязыкового общения. При этом не всегда
только получатель переводного текста выс-
тупает субъектом оценки качества перевода.
Разные коммуникативные ситуации выдвига-
ют разные требования. Оценивать перевод
можно и с позиции автора исходного текста, и



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2018. Vol. 17. No. 1 103

А.Ю. Ивлева. Проблема оценки качества перевода: подходы к решению

с позиции реципиента переводного текста, и с
позиции заказчика. Следовательно, оценки
качества одного и того же перевода не все-
гда могут совпасть.

На первый план, как мы уже говорили, в
коммуникативно-функциональном подходе к
переводу выходит Человек с его потребнос-
тями (в нашем случае, с потребностью в ка-
чественном переводе), поэтому степень адек-
ватности перевода напрямую зависит от сте-
пени удовлетворенности рецептора качеством
переводного сообщения. Задача профессио-
нального переводчика заключается в обеспе-
чении максимальной адекватности перевода
[Ивлева, 2015]. Практически к этому можно
подойти путем установления оптимальной для
конкретной ситуации, в которой протекает пе-
ревод, эквивалентности на всех уровнях тек-
ста. Отметим, что В.В. Сдобников подробно
описывает механизмы оценки качества пере-
вода в зависимости от типа коммуникативной
ситуации, что, несомненно, имеет практичес-
кую ценность, поскольку дает переводчикам
выверенную схему действий при осуществ-
лении перевода.

Возможности
коммуникативно-функционального
подхода при оценивании качества
перевода в учебной деятельности

В 1995 г. появляются работы, авторы ко-
торых обращают внимание на различия про-
фессионального и учебного переводов, по-
скольку качество учебного перевода предоп-
ределено преподавателем, в идеале – в тан-
деме со студентами. Учебный перевод, как
показано, например, в работе К. Клауди, на-
правлен на то, чтобы совместными усилиями
в аудитории выработать наиболее адекватный
перевод, найти наилучшие переводческие ре-
шения, выявить типичные ошибки, чтобы
впоследствии избегать их, сформировать в ко-
нечном итоге у студентов профессиональные
умения [Klaudy, 1995]. Развивая идею К. Кла-
уди, отметим, что в ситуации учебного пере-
вода преподаватель преследует еще одну
цель – определить уровень сформированнос-
ти столь актуальных в современной системе
высшей школы России профессиональных
компетенций студентов. Вывод очевиден:

учебный перевод нацелен на процесс перево-
да, а не на результат (в отличие от професси-
онального перевода, когда значение имеет
именно готовый перевод, то есть итог пред-
принимаемых в процессе перевода действий,
направленных на создание адекватного пере-
водческого продукта).

Полученный в аудитории перевод, как
правило, не используется в качестве средства,
обеспечивающего коммуникацию между раз-
ноязычными участниками общения, посколь-
ку студенты и преподаватель говорят на од-
ном языке. В связи с этим К. Клауди утверж-
дает, что в учебном переводе переводческий
процесс замыкается на преподавателе
[Klaudy, 1995]. Мы полностью согласны с уче-
ным: методические приемы и успешные по-
пытки воссоздания реальных условий пере-
водческой деятельности не могут поставить
учебный перевод в одну линию с профессио-
нальным, учебный перевод – это ситуация,
которую следует считать педагогической де-
ятельностью. Однако нельзя не согласиться
и с мнением крупнейшего представителя ком-
муникативно-функционального подхода к пе-
реводу в России В.В. Сдобникова, который
пишет: «Учебная переводческая деятель-
ность должна строиться так, чтобы создава-
лась имитация реальной переводческой дея-
тельности. Подобного рода имитация созда-
ется путем соотнесения учебного перевода с
условиями в реальной действительности. <...>
Другими словами, учебный перевод должен
мысленно помещаться в условия реальной
жизни, должен учитывать эти условия, в том
числе и возможные ожидания предполагаемо-
го инициатора / получателя перевода» [Сдоб-
ников, 2015, c. 29–30].

Нам представляется очевидным тот
факт, что оценка учебного перевода с точки
зрения коммуникативно-функционального под-
хода может способствовать реальной само-
оценке студента и подготовить его к предмет-
ной деятельности не только в области процесса
перевода, но и в области его результативнос-
ти. Несмотря на то что учебная переводчес-
кая деятельность отличается от реальной,
воссоздание условий профессионального пе-
ревода и оценка перевода преподавателем,
заранее обговорившим свою роль (заказчика,
реципиента, автора) со студентами, хотя бы в
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игровой форме погружает студентов в реаль-
ную действительность коммуникативной си-
туации с использованием перевода. Особен-
но показательным в нашем преподавательс-
ком опыте является попытка приблизить си-
туацию учебного перевода к ситуации профес-
сионального на занятиях по устному перево-
ду, проводимых с бакалаврами, со специалис-
тами и магистрантами. Оценивает перевод не
всегда преподаватель, часто это делает сту-
дент (правда с последующим комментарием
его оценки преподавателем). Для большей
объективности перевод записывается на дик-
тофон и воспроизводится для участников за-
нятия. Мы предлагаем оценивать перевод в
рамках коммуникативно-функционального
подхода, используя категории эквивалентнос-
ти и адекватности. Запись студентов на дик-
тофон приводит к положительным результа-
там. Во-первых, студенты привыкают к по-
вышенному вниманию, которое является
неотъемлемым условием работы переводчи-
ка. Во-вторых, студенты учатся говорить чет-
ко и достаточно громко, поскольку многократ-
ное прослушивание ими собственного голоса
приводит их к осознанию необходимости раз-
вития риторических навыков. В-третьих, ре-
гулярно прослушивая себя и сравнивая себя с
одногруппниками, студенты осознают необхо-
димость совершенствования своих языковых
и общепереводческих компетенций. В-четвер-
тых, регулярное прослушивание собственных
переводов и знакомство с их оценкой, сделан-
ной преподавателем и товарищами, способству-
ет росту самооценки студента.

Выводы

В рамках коммуникативно-функциональ-
ного подхода к оценке качества перевода учи-
тывается цель перевода и все параметры ком-
муникативной ситуации. Зависимость пере-
вода от коммуникативной ситуации предоп-
ределяет стратегию перевода, поэтому каче-
ство перевода, «вынутого» из коммуникатив-
ной ситуации, вряд ли может быть оценено,
ибо ценность перевода и переводного текста
состоит в том, чтобы максимально удовлет-
ворить потребность субъектов, являющихся
участниками коммуникативной ситуации с
участием перевода. Что касается теории, то,

как мы смогли убедиться, коммуникативно-
функциональный подход не отвергает тер-
минов «эквивалентность» и «адекватность»,
внося тем не менее некоторую ясность в их
употребление. Эквивалентность находится в
области лингвистики, а адекватность – в
поле предметной деятельности участников
коммуникации.

Для автора статьи очевидно: сколько бы
мы ни опирались на достижения лингвисти-
ческого подхода к переводу, которые неоспо-
римо значительны, состояние современного
рынка переводческих услуг, изменение кар-
тины мира современного человека приводят
как теоретиков, так и практиков перевода к
необходимости выхода на новый уровень пе-
реводоведческих исследований. Такой новой
парадигмой в переводоведении, на наш
взгляд, является коммуникативно-функцио-
нальный подход к переводу, последователь-
но и логично решающий большинство акту-
альных задач, связанных с теорией и прак-
тикой перевода, в том числе и задачу оценки
качества перевода.
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