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POLYPARADIGMATIC STATUS
OF THE COMMUNICATIVE CATEGORY OF ALTERITY
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Volgograd State Social Pedagogical University, Volgograd, Russia

Abstract. The article is focused on the issue of alterity in the context of contemporary communicative and
cultural processes. The research is enhanced by the necessity to establish methodological grounds of the
communicative category of alterity within scientific linguistic frames of cognitive linguistics, ethnopsycholinguistics,
social linguistics, semiotics, emotive linguistics, linguistic ecology, thus introducing an innovative complementary
theoretical base of alterity as a category of linguistics. The lingvophilosophical approach to the problem reveals
the polyparadigmatic status of the category under scrutiny that is defined as a many-aspect phenomenon, as well
as identifying a number of its aspects – parameters (e.g.: singularity – plurality; similarity – difference; standard –
nonstandard; definiteness – nondefiniteness, etc.) and their correlation with functions of communication (e.g.:
pragmatic, orienting, adapting and others), which makes ground for the supposition that alterity in its parameters
and the functions of communication are interdependable notions. The theoretical significance of the research is
manifested in the fact that the parametres of alterity as a category enhance more precise interpretation of the latter
in communicative situations which contain a certain number of specifiers to be defined in order to improve the
lexicographical aspect of the phenomen as well as some issues in theory and practice of communication including
solutions to geopolitical and social problems.
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ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНЫЙ СТАТУС
КОММУНИКАТИВНОЙ КАТЕГОРИИ ИНАКОСТИ

Евгения Юрьевна Кислякова
Волгоградский государственный социально-педагогический университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. Статья посвящена проблеме инакости в современном контексте коммуникации и культу-
ры в целом. Актуальность исследования обусловлена необходимостью выявления лингвофилософских ме-
тодологических принципов изучения коммуникативной категории инакости в рамках таких парадигм совре-
менного языкознания, как когнитивная лингвистика, этнопсихолингвистика, социолингвистика, лингвосеми-
отика, эмотиология, лингвоэкология. Применение таких принципов позволило впервые выстроить компле-
ментарную теоретико-методологическую базу инакости как лингвистической проблемы. Лингвофилософ-
ский подход к проблеме дал возможность установить полипарадигмальный статус исследуемой категории,
который определяется ее многогранной сущностью, а также выявить в ней ряд различных аспектов – ее
параметров (единство – множественность, сходство – различие, нормативность – ненормативность, опреде-
ленность – неопределенность) и их корреляцию с функциями общения (воздействующая, ориентирующая,
адаптационная и др.), что позволяет констатировать их взаимообусловленность. Теоретическая значимость
исследования, результаты которого обобщены в статье, заключается в том, что параметричность данной
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категории позволяет с большей точностью констатировать актуализацию инакости в коммуникативных си-
туациях, в которых необходимо определить ее конкретизаторы с целью совершенствования лексикографии,
теории и практики общения, а также решения геополитических и социальных проблем.

Ключевые слова: коммуникативная категория, инакость, функции общения, Я-образ, Ино-образ, се-
миозис, интерпретация.
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Чтобы осознать реальность, при-
вычную для другого, вначале необхо-
димо освободиться от собственной ре-
альности; но человеку совсем не про-
сто избавиться от привычной картины
мира, эту привычку необходимо сло-
мать силой.

Карлос Кастанеда

1

В лингвистике, как и в каждой области
знания, сложилась традиция рассмотрения
любого предмета исследования с позиции
философии, дающей общее видение мира. Для
лингвистического исследования методологи-
чески значимой является мысль М. Минско-
го о том, что метафоры и аналогии «дают нам
возможность увидеть какой-либо предмет или
идею как бы “в свете” другого предмета или
идеи, что позволяет применить знание и опыт,
приобретенные в одной области, для решения
проблем в другой области» [Минский, 1988,
с. 291]. Таким образом, перед нами стоит за-
дача «прочитать философские тексты глаза-
ми лингвиста» [Сковородников, 2014, с. 141] с
целью выявления общеметодологических ос-
нов для разработки научной проблемы ина-
кости как коммуникативной категории.

Инакость – одно из центральных поня-
тий гуманитарной мысли ХХ–XXI веков. Вы-
дающийся исследователь Ю.М. Лотман оха-
рактеризовал 1990-е годы как временной пе-
риод, когда «иное» окрасило «всю семиосфе-
ру в свой цвет и успело застыть и стать объек-
том усиленных теоретизирований на метакуль-
турном уровне» [Лотман, 2000, с. 260]. Про-
блема Другого и, следовательно, его инакос-
ти, выйдя за пределы сугубо философского
дискурса, стала объектом изучения других
научных направлений.

Поскольку интерпретация инакости в
сугубо лингвистическом плане должна осуще-

ствляться в рамках имеющейся методологи-
ческой базы, представляется целесообразным
рассмотреть данную проблему с различных
лингвофилософских позиций, отраженных в
парадигмах современного языкознания (этноп-
сихолингвистика, когнитивная лингвистика,
лингвосемиотика, лингвокультурология и т. д.).
Следует подчеркнуть, что рассматриваемые
в данной статье научные точки зрения выс-
тупают в качестве комплементарных теоре-
тических основ инакости как лингвистичес-
кой проблемы и в своей совокупности пока-
зывают многогранную природу исследуемо-
го явления, которая обусловливает парамет-
ричность данной категории, а следовательно,
возможность ее более точного выявления в
актах коммуникации и определения конкрети-
заторов с целью совершенствования лексиког-
рафии, теории и практики общения, а также
решения геополитических и социальных про-
блем (например, межэтнических конфликтов,
создания текстов экстремистского характе-
ра, основанных на унижении культуры, веры,
языка, пола, нации, расы Другого).

2

Во второй половине XX в. основными ха-
рактеристиками сознания стали междисципли-
нарность, гибкость, мобильность, полиидентич-
ность. Мир сегодня является системой без
четко выраженной иерархии. Такие современ-
ные социальные тенденции, как изменчивость,
неопределенность, децентрация, плюрализм и
пр., свидетельствуют о том, что «гетероген-
ность пронизывает все важные события жиз-
ни и сознание людей. В такой ситуации именно
различие становится основным фактором со-
временной жизни, но различие не как простое
несходство составляющих компонентов мно-
гообразия, а как активное взаимодействие по-
зиций, ценностей, идей» [Половцев, 2008, с. 15].
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Это общенаучное утверждение находит
отражение и в языковых процессах. По мне-
нию известного философа и лингвиста Г. Гий-
ома, в многообразном диахроническом изоб-
ражении все время встречается отношение
всеобщее / единичное. Так, в глубинах чело-
веческого разума, всех его умозаключений
происходит ассимиляция универсальной мыс-
ли с мыслью человеческой. Применительно
к лингвистике данный тезис следует пони-
мать как отношение универсализации к син-
гуляризации [Гийом, 1992]. Например, фор-
ма артикля a / an в английском языке указы-
вает на одно из проявлений множественных
подобий или аналогий, тем самым артикль
сегментирует реальность (универсум) на
отдельные понятия, которыми оперирует язы-
ковое сознание.

Научное мнение, аналогичное позиции
Г. Гийома, высказывает такой известный
лингвист и философ, как К. Ясперс, утверж-
дая, что язык абсолютно необходим затем,
чтобы сообщить наши мысли другим. При
этом центральное место в употреблении
языка он отводит Всеобъемлющему: «Язык
есть постоянное прояснение из глубин ак-
тивно действующего Всеобъемлющего, из
жизни всех проявлений Всеобъемлющего.
Подлинный язык сохраняет качество бес-
конечности означивания, которую он носит
в себе и которая выражает себя в нем» [Яс-
перс, 1995, с. 195].

Данное утверждение позволяет обнару-
жить инаковую природу мира действитель-
ного в его языковом преломлении: предмет
может оставаться одним и тем же в реаль-
ном мире, но в мире, смоделированным язы-
ком, он постоянно может меняться, посколь-
ку меняется восприятие и понимание этого
предмета. К. Ясперс по этому поводу пи-
шет следующее: «Предмет осознается нами
как нечто наличное не через произвольный
выбор знаков, но через акт выражения, со-
зидающий язык. Этот предмет больше не
является голым “нечто”, но превращается
в акт духа, внутреннее действие, внутрен-
ний опыт, способный к воспроизведению,
знание о Всеобъемлющем и трансцендент-
ном» [Ясперс, 1995, с. 196].

Следовательно, в концепции К. Ясперса
признается многообразие языкового смысла

как порождение Всеобъемлющего: язык при-
знан пространством Всеобъемлющего; в ка-
честве носителя идей он есть субстанциональ-
ная жизнь народного языка, в лично-экзистен-
циальном качестве он становится неперево-
димо-единичным. Выводом из вышесказан-
ного является суждение об уникальности каж-
дой языковой личности. Сопоставление всех
таких «уникальностей» позволяет обнаружить
искомую величину инакости.

Рассуждая о проблеме интерпретации
смысла, Николай Кузанский в своей философ-
ской теории указывает на ключевую роль ина-
кости в понимании единичного. Философ счи-
тает, что единство каждой области поглоще-
но континуумом инакости таким образом, что
оно не может существовать в простой абсо-
лютности само по себе из-за недостатка ак-
туальности. Соответственно, соединение эле-
ментов неразложимо на простые элементы:
разложение до простого начала дойти не мо-
жет, да и сам простой элемент лишен способ-
ности актуального существования [Кузанский,
1979]. При этом Кузанский проводит сравне-
ние с буквами, слогами, речью. Буквы и сло-
ги сами по себе не имеют смысла, который
возникает в самой речи.

Далее философ пишет о первичной и уни-
версальной природе во всем во Вселенной, во
всех ее дискретных элементах – бесконечно-
сти, представляющей собой единство (unitas),
развертываемое во всех элементах мира, при
сопоставлении которых наблюдается много-
образие, различие (alteritas). Другими слова-
ми, инакость есть всегда и во всем проявле-
ние общего Сверхъединого. Поэтому ключе-
вой в теории Н. Кузанского является идея
двусторонности языковой единицы: признает-
ся ее одновременное вхождение в континуум
инакости и наличие в ней как единстве внут-
реннего континуума (единство одного элемен-
та заключается в актуальности других и соб-
ственная суть всякого элемента есть состав
из элементов). Исходя из этого мы трактуем
интерпретацию как процесс «перетекания»
одного в другое в силу того, что они (одно и
другое) составляют грани единого сверхсмыс-
ла, и, на наш взгляд, этот процесс бесконечен,
поскольку он – «смысловой круговорот», на
каждом этапе которого раскрывается иная
интерпретанта.
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Рассуждая о проблеме инакости, нельзя
не учитывать научные взгляды таких иссле-
дователей, как М.М. Бахтин и Ж.-П. Сартр,
внесших весомый вклад в постулирование
методологических основ проблемы Друго-
го, обосновавших в своих научных трудах
близкие понятия: у М.М. Бахтина – «Я-для-
себя», «Я-для-другого», «Другой-для-меня»;
у Ж.-П. Сартра – «Бытие-в-себе», «Бытие-
для-себя», «Бытие-для-других». Общим для
обеих концепций является понимание того, что
человек не может уйти от контакта, от сопри-
косновения с Другим, однако Ж.-П. Сартр ха-
рактеризует отношения с Другим как изна-
чально конфликтные.

Другой характеризуется М.М. Бахти-
ным как иной, как чужой по отношению к
миру, в котором находится Я. Важно, что
Другой присутствует в мире изначально, он
конституирует смыслы совместно с Я. Ис-
следователь пишет, что Я осознает себя и
становится самим собою, только когда рас-
крывает себя для другого, через другого и с
помощью другого, а важнейшие акты, кон-
ституирующие самосознание, определяются
отношением к другому сознанию (к Ты). Та-
ким образом, Я обретает свои структуры
сознания во взаимодействии с Другим. Ос-
новной причиной потери себя самого иссле-
дователь считает отрыв, отъединение, замы-
кание в себе [Бахтин, 1997, с. 343].

Понимание Другого, как и глубокое по-
нимание самого себя, зависит от способнос-
ти к трансцендированию, когда, выходя из
себя, другое Я раскрывается также и по от-
ношению к себе как новое и неожиданное.
М.М. Бахтин справедливо признает, что дан-
ная способность развивается благодаря диа-
логу Я и Другого, при котором внутреннее со-
держание Я оказывается на границе, встре-
чается с Другим, и в этой напряженной встре-
че – вся его сущность [Бахтин, 1997, с. 344].
По сути, речь идет о том, что в диалоге с
Другим у человека есть шанс обрести целос-
тность в понимании себя. Другой выступает
условием возможности Я, более того, лишь от
Другого может исходить оценка Я. Важно учи-
тывать, что условием настоящего диалога яв-
ляется осознание инакости Другого.

Исходя из вышесказанного у инакости
как категории, проявляющей себя в коммуни-
кации, можно выявить ориентирующую функ-
цию: в процессе общения собеседники ориен-
тируются друг на друга, выстраивая свое ре-
чевое взаимодействие (как конструктивное,
так и деструктивное) с опорой на ситуативно
приобретаемое понимание как себя, так и
Другого. У М.М. Бахтина Другой имеет спо-
собность компенсировать и дополнять огра-
ниченное видение Я («вненаходимость» и «из-
быток видения» Другого по отношению к по-
зиции Я). С учетом субъектно-субъектных
отношений Я и Другого (подробно об этом см.:
[Кислякова, 2012]) считаем возможным до-
полнить данный тезис следующим утвержде-
нием: как Я достраивается смысловыми
структурами, порождаемыми Другим, так и
содержание Другого может дополняться с
позиции Я.

Если у М.М. Бахтина Я и Другой взаи-
мообусловлены, то Ж.-П. Сартр полагает, что
человек стремится к тому, чтобы Другой при-
знал факт его свободы. Философ видит ущер-
бность человека именно в существовании
Другого, поскольку человек воспринимает
Другого как овеществление, отчуждение соб-
ственных возможностей. Такой антогонизм
объясняется тем, что Другой как субъект
претендует наравне с Я на то, чтобы быть
центром мира. [Сартр, 2000, с. 278]. Следова-
тельно, по Ж.-П. Сартру, Другой – это тот, кто
дезинтегрирует мой мир: «Появление среди
объектов моего универсума элемента дезин-
теграции этого универсума я и называю появ-
лением определенного человека в моем уни-
версуме» [Сартр, 2000, с. 278].

Под взглядом Другого Я становится
объектом, но и Другой становится объектом
под взглядом Я. Отсюда выводится воздей-
ствующая функция инакости, имеющая мес-
то в коммуникации (социально-статусное рас-
пределение ролей, дающее возможность ма-
нипулировать партнером и ходом коммуника-
ции в целом). Например, опасность в интер-
претации Ж.-П. Сартра представляет собой
такую ситуацию, когда под взглядом Другого
субъект ощущает, что тот владеет им: «это
владение есть не что иное, как сознание об-
ладания мной» [Сартр, 2000, с. 380]. Таким
образом, для Сартра ситуация взаимодействия
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с Другим происходит в форме конфликта, при-
чем конфликт неизбежен, так как отношения
равенства, как считает Ж.-П. Сартр, невоз-
можны: конфликт есть первоначальный смысл
бытия-для-другого.

4

В разработке концепции Другого пред-
ставляют интерес идеи таких постструктура-
листов, как Ж. Лакан, Ж. Делез, которые ви-
дят связь между понятиями «желание» и
«Другой». Человеческим желанием является
желание Другого: человек склонен испыты-
вать желание Другого там, где имеется кон-
куренция, соперничество, истоки которого кро-
ются в моменте осознания себя как другого
в процессе распознавания своего отражения
в зеркале и узнавания своего желания в теле
Другого (подробнее см.: [Лакан, 1997]).

Другой принадлежит к порядку Симво-
лического, к которому может быть отнесен
язык. Ж. Лакан отмечает, что как только ре-
бенок столкнется с Другим, он немедленно на-
чинает защищаться от реальности посред-
ством языка. Другой означает для него встре-
чу с культурой. Поскольку Символическое, со-
гласно Ж. Лакану, интериоризируется бессоз-
нательно, то Другой в процессе освоения сим-
волической составляющей культуры являет-
ся инстанцией, которая контролирует наши
способы вхождения в мир символов. Более
того, человек всегда ищет себя через Друго-
го, часто изобретая и Другого, и себя. В дан-
ном случае Я и Другой – это границы нормы,
в рамках которых будет действовать индивид
в той или иной культуре, поэтому категория
инакости связана с понятиями нормативнос-
ти и ненормативности.

Исследователь О.В. Рябов справедливо
отмечает, что социальные границы выступа-
ют атрибутом социальности: процесс установ-
ления и корректировки социального порядка –
это и есть процесс проведения границ между
дозволенным и недозволенным, между нор-
мой и девиацией, между истинным и ложным,
между Своими и Чужими [Рябов, 2012]. Из
вышесказанного мы можем сделать вывод о
том, что грани нормы являются границами,
за пределами которых обнаруживается ина-
кость, оцениваемая, как правило, негативно,

поскольку категория нормативности выстра-
ивается на основе собственных установок и
правил поведения в своем окружении, будь то
семья, профессиональная группа, социальный
класс, социум, этнос в целом. Норма на каж-
дом социальном уровне своя, следовательно,
степень инакости будет варьироваться в за-
висимости от того, насколько грань нормы
отдалена от индивидуальных этнопсихолинг-
вистических восприятий.

Несколько по-иному рассматривает Дру-
гого Ж. Делез: Другой – это структура, дела-
ющая возможным мир и дающая шанс вос-
принимать объекты [Делез, 1998]. В концеп-
ции Ж. Делеза – два Других: «конкретный»
Другой и «априорный» Другой. Важно подчер-
кнуть, что один Другой не исключает другого
Другого, ибо «априорный» Другой обеспечи-
вает существование возможного мира вооб-
ще, несет в себе саму возможность этого мира
как таковую, а «конкретный» Другой выража-
ет реальные элементы и актуализирует струк-
туру возможного мира. Следовательно, воз-
можное может стать реальным, когда оно
выражено, актуализировано. Таким образом,
категория Другого и категория возможного
взаимообусловлены, и актуализация одной из
категорий в языке свидетельствует об актуа-
лизации второй (например, в модальных кон-
струкциях, в формах сослагательного накло-
нения). Этот тезис указывает на такой пара-
метр инакости, как гипотетичность.

5

В постнеклассический период науки
складывается такое понимание Другого, при
котором инакость приобретает большую зна-
чимость, нежели Я как субъект. Трансмодер-
низм фиксирует смещение акцента с модуса
изъявительного наклонения в модус сослага-
тельного. Философия Эпштейна объясняет это
как возможность обладания невозможным
(например, социально-экономически это про-
является в возможности повышать свой ма-
териальный уровень за счет системы креди-
тования) [Эпштейн, 2001].

Сегодня есть все основания полагать,
что у современного человека представления
о мире в значительной степени обусловлены
не свободной творческой активностью, а со-
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циумом, последовательно навязывающим оп-
ределенные идеи и намеренно тормозящим
индивидуальную познавательную деятель-
ность посредством различных видов дискур-
сивных практик (масс-медийного жанра, в
первую очередь). Иными словами, человечес-
кая личность сочетает в себе в той или иной
степени личности всех взаимодействующих с
ним индивидов, социальных групп, общества
в целом (наиболее яркий пример – это раство-
рение личности в киберпространстве соци-
альных сетей). В этой связи мы хотели бы
указать на такую проблему инакости, как
Ино-образ [Кислякова, 2017] языковой лично-
сти и распознавание в нем собственно Я-об-
раза, а также размывание границ идентифи-
кации и самоидентификации личности.

С точки зрения когнитивной науки про-
блема Другого сопряжена с проблемой кон-
цептуализации и категоризации пространствен-
но-дейктических, социально-культурных и ин-
дивидуально-психологических параметров
общения. Другой является пространством, в
котором происходит осознание феномена «Я».
Без инакости Другого представляется невоз-
можным выработать систему различий «Я –
не Я», «свой – чужой», «Мы – Они» и др. Дру-
гой определяет не только наше существова-
ние в целом, но и пространство, и время на-
шего существования, что на языковом уров-
не выражается следующими формами про-
странственного и временного дейксиса:
«здесь – там», «этот – тот», «сейчас – тог-
да», «сейчас – потом, затем».

По мнению А.В. Кравченко, суть ком-
муникации состоит в оказании одним орга-
низмом ориентирующего воздействия на дру-
гой организм [Кравченко, 2001]. В основе
этого утверждения видится значимый статус
инакости как категории коммуникации, по-
скольку в результате такого ориентирующе-
го воздействия поведенческая реакция ори-
ентируемого организма подвергается моди-
фикации. При этом воздействие одного орга-
низма на другой является интенциональным
актом, так как направлено на выживание –
экзистенциальный приоритет живой системы.
Присутствие Другого задает адаптивные воз-
можности языка как знаковой системы и
обусловливает каузальные отношения меж-
ду сущностями: взаимодействие с одной

сущностью ведет к взаимодействию с дру-
гой и наоборот.

Каузальная связь между двумя сущнос-
тями существует в виде сложной репрезента-
ции, инкорпорирующей элементарные репре-
зентации этих взаимодействий. Вытекая из
природы отношений одного и другого, взаи-
модействия между сущностями, в том числе
знаковыми, взаимно каузальны: как слово мо-
жет служить знаком одного объекта, так и
объект может служить знаком слова. Для
данного исследования методологически зна-
чимым выводом из сказанного выше являет-
ся тот факт, что изучение инакости должно
включать сопоставление ее свойств и харак-
теристик с той лингвокогнитивной сферой, на
фоне которой прослеживается их активность.

Кроме этого, понимание Другого как
средства адаптации и выживания в коммуни-
кативной среде позволяет присвоить катего-
рии инакости экзистенциальный статус, а
адаптивную функцию языка считать реализу-
емой как при явной, так и при имплицитной
актуализации категории инакости в общении.

В лингвокультурологическом аспекте
наибольшую ценность для понимания инако-
сти представляет тезис В. фон Гумбольдта
о «языковом мировидении»: разные языки –
это не различные звуковые обозначения од-
ного и того же предмета, а «различные виде-
ния» его. Хотя в повседневной практике это
мировидение зачастую остается невидимым,
оно, по мнению В.В. Красных, ощутимо про-
является и становится заметным, когда носи-
тель культуры сталкивается с иным, другим,
чужим и чуждым [Красных, 2012], поскольку,
как отмечает проф. Е.Ф. Тарасов, языковое
сознание представляет собой опосредованный
языком образ мира собственной культуры, то
есть «совокупность перцептивных, концепту-
альных и процедурных знаний носителя куль-
туры об объектах реального мира» [Тарасов,
1996, с. 187]. Следовательно, в прикладном
аспекте проблема инакости – это проблема
того, как общаться друг с другом, в особен-
ности на другом языке, с учетом адекватной
трансляции инакости одной лингвокультуры
в другую.

В этой связи Н.В. Уфимцева указывает
на то важное обстоятельство, что превосход-
ство собственной культуры выглядит есте-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 4 249

Е.Ю. Кислякова. Полипарадигмальный статус коммуникативной категории инакости

ственным для обыденного сознания, «чужое»
же представляется странным, неестествен-
ным, уклонением от единственно правильно-
го образа жизни, свойственного собственной
культуре [Уфимцева, 1998]. Психолингвисти-
ческие исследования, проводимые в области
языкового сознания, позволяют выделить
структурообразующие элементы этнического
бессознательного, то есть константы, через
которые человек видит окружающий мир
[Уфимцева, 2000]. В целом поддерживая мне-
ние Н.В. Уфимцевой, мы считаем, что сопос-
тавление различных этносов с целью объекти-
вации категории инакости в межкультурной
коммуникации должно выстраиваться с опорой
на такие базовые ментальные структуры, сво-
еобразные психоэтноязыковые «фильтры», ко-
торые, накладываясь друг на друга, будут де-
монстрировать степень и интенсивность ина-
кости, проявляющейся в общении.

Таким образом, категория инакости по-
мещается во главу угла при изучении процес-
сов межкультурного общения, поэтому фено-
менологически инакость не может быть опи-
сана в условиях опущения лингвоэтнокультур-
ной специфики языкового материала.

6

Идея «языкового мировидения» плодо-
творна для осознания более глубоких основ
коммуникации. Мы считаем, что следующее
рассуждение В. фон Гумбольдта иллюстри-
рует актуальность категории инакости не
только на межэтническом уровне, но также в
рамках одного языкового социума: «Люди по-
нимают друг друга не потому, что передают
собеседнику знаки предметов, и даже не по-
тому, что взаимно настраивают друг друга на
точное и полное воспроизведение идентично-
го понятия, а потому, что взаимно затрагива-
ют друг в друге одно и то же звено цепи чув-
ственных представлений и начатков внутрен-
них понятий, прикасаются к одним и тем же
клавишам инструмента своего духа, благода-
ря чему у каждого вспыхивают в сознании
соответствующие, но не тождественные
смыслы» [Гумбольдт, 2001, с. 84]. В интер-
претации фон Гумбольдта все, что нетожде-
ственно, – инако, отсюда и различие в миро-
видении и смыслопорождении.

Эта проблема своими корнями уходит в
саму природу языкового знака. Так, в рамках
московской психолингвистической школы
было экспериментально установлено, что про-
цесс денотации не полностью предопределя-
ется значением знака. Отсюда следует, что
денотаты слова в речи одного говорящего
могут не совпадать с его денотатами в речи
другого говорящего. Например, то, что один
назовет родным, может оказаться чуждым
для другого [Бубнова, Клименко, 2016].

В аспекте семиотики проблема инакос-
ти произрастает из знакового принципа «Что-
то стоит вместо чего-то». У. Эко поднимает
вопрос о возможности отделения антецеден-
та, возникающего в речи, от самой речи, ко-
торая его представляет. Согласно его мнению
отношение, существующее между фактом,
пропозицией, которая его представляет, и выс-
казыванием, выражающим эту пропозицию,
неразрывно. Тем не менее в языке работает
способ «быть вместо», то есть коммуникант
имеет дело со своеобразной диалектикой при-
сутствия и отсутствия. Именно поэтому мно-
гогранность языкового знака выводит после-
дний в интерпретациях философа из системы
значения: «... это единица, узнаваемая из про-
цесса коммуникации» [Eco, 1988, р. 30] (здесь
и далее перевод с французского наш. – Е. К.).

Уникальная природа знака указывать на
другое порождает проблему соотношения пла-
на выражения и плана содержания. Таким
образом, семиотическая функция возникает на
основе диалекти присутствия и отсутствия.
При этом, по определению Ю. Кристевой, знак
сводит различающиеся инстанции к совокуп-
ному единству и отношение, которое устанав-
ливает знак, выглядит как согласование от-
клонений, отождествление различий [Кристе-
ва, 2004]. Данное понимание знака опроверга-
ется У. Эко на основе философии Иного, аргу-
менты которой приводятся ниже.

Категориально инакость раскрывается
в знаковой природе в возможности интерпре-
тации, которая сама по себе предполагает
множественность смыслопорождений. Интер-
претируемое содержание заставляет идти
дальше, за пределы изначального знака, что
позволяет осознать обязательность присут-
ствия в будущем контексте другого знака.
Исследователь справедливо замечает, что
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знак – это всегда то, что открывает во мне
нечто другое, мое другое Я. Не существует
интерпретирующего, который бы, проясняя со-
держание интерпретируемого знака, не смес-
тил бы, хоть не намного, его границ. Поэтому
бесперспективна мысль о замещении подоб-
ного подобным в процессе семиозиса.

Диалектика «Я» и «Другого» в процессе
семиозиса сконцентрирована в знаке: «Если
знак как равенство и тождество был соотно-
сим с застывшим (и идеологическим) поня-
тием субъекта, то как момент (всегда кри-
зисный) процесса семиозиса знак – это инст-
румент, с помощью которого субъект извеч-
но созидает и разбирает самого себя <...>
Субъект является тем, что сделали из него
длительные процессы ресегментации содер-
жания. Как субъекты, мы являемся тем, что
из нас сделала форма мира, созданная знака-
ми» [Eco, 1988, р. 62].

Схожая с изложенной точка зрения на
слово как знак представлена в трудах П. Фло-
ренского: философ указывает на изменчи-
вость, непостоянность семемы слова и на от-
сутствие у нее какого-либо самостоятельно-
го значения в отрыве от речи: «Семема слова
непрестанно колышется, дышит, переливает
всеми цветами и не имеет никакого самосто-
ятельного значения, будучи уединенной от
этой моей речи <...>. Скажи это слово кто-
нибудь другой, да и я сам в другом контек-
сте – и семема его будет иная; мало того, бо-
лее тонкие его слои изменятся даже при дос-
ловном повторение той же самой речи и даже
тем же самым лицом <...> Слова неповтори-
мы; всякий раз они говорятся заново, то есть
с новой семемой, и в лучшем случае это бы-
вает вариация на прежнюю тему. Объективно
единым в разговоре бывает только внешняя
форма слова, но никак не внутренняя» [Фло-
ренский, 1998, с. 229].

Инакообразие объектов мира запечатле-
вается в языковой семантике, но его декоди-
рование может быть бесконечно разнообраз-
но. Говоря словами Гумбольдта, «никто не
думает при известном слове именно того, что
другой... Всякое понимание есть вместе не-
понимание, всякое согласие в мыслях – вмес-
те несогласие» [Гумбольдт, 2001, с. 84].

В категориальной структуре инакости
выделяется тип отношений Я – не-Я. П. Фло-

ренский находит «мост» между этими сущно-
стями в слове. Таким образом, мыслитель
называет слово онтологической изотропой:
«Слово есть познающий субъект и познавае-
мый объект, <...> это мост между Я и не-Я.
<...> Мы чрез слово станем ввинчиваться
вниманием в энергию сущности человека, по-
знавая его, ибо слова его непосредственно
дают нам его самодеятельность, а этою пос-
леднею раскрывается сокровенная его сущ-
ность. И мы уверены: слово есть сам говоря-
щий. Напротив, рассматривая слово с берега
Я, свое собственное слово, под углом психо-
и гносеологии, мы можем и должны говорить
о нем: «Вот она – познаваемая реальность,
вот он – познаваемый объект» [Флоренский,
1998, с. 233]. В целом соглашаясь с исследо-
вательскими позициями П. Флоренского, уточ-
ним, что слово и язык в общем как грань со-
прикосновения Я и не-Я запечатлевают при-
знаки как одного, так и другого, но такие
«оязыковленные слепки» имеют определен-
ную степень аппроксимации, поскольку, насла-
иваясь друг на друга, они дают усредненную
языковую картину, в которой обязательно на-
личие наиболее ярких признаков, составляю-
щих ядро инакости, и более периферийных,
маргинальных.

7

Категория инакости в коммуникации
может быть обусловлена категорией эмоци-
онального. Так, известный философ Т. Гоббс,
рассуждая об именах вещей, приходит к умо-
заключению, что «имена таких вещей, кото-
рые вызывают в нас известные эмоции, то есть
доставляют нам удовольствие или возбужда-
ют наше неудовольствие, имеют в обиходной
речи непостоянный смысл, так как одна и
та же вещь вызывает одинаковые эмоции не
у всех людей, а у одного и того же человека –
не во всякое время» [Гоббс, 1991, с. 30].

Действительно, поскольку мы знаем, что
все имена даются, чтобы обозначить наши
представления, и что все наши аффекты суть
тоже лишь представления, то, различно вос-
принимая одни и те же вещи, мы едва ли мо-
жем избежать различного их названия. Как
утверждает Г. Гоббс, хотя природа восприни-
маемого остается всегда одной и той же, тем
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не менее различие наших восприятий этой
вещи накладывает на каждую вещь отпеча-
ток наших различных эмоций. Именно поэто-
му, рассуждая, человек должен быть осторо-
жен со словами, которые помимо значения,
обусловленного природой представляемой при
их помощи вещи, имеют еще значение, обус-
ловленное природой, наклонностями и интере-
сами говорящего. Таковы, например, имена
добродетелей и пороков, так как то, что один
человек называет мудростью, другой назы-
вает страхом; что один называет жестоко-
стью, другой – великодушием; один – серь-
езностью, а другой – тупостью и т. п. По-
этому позиция интерпретатора – это только
один из возможных вариантов интерпретации,
который предполагает обязательное наличие
множества иных интерпретаций с позиции
Другого (Я-другого и другого Я).

Как утверждает В.И. Шаховский, когда
люди общаются, они транслируют друг на
друга свое миропонимание в образах и кар-
тинках и индуцируют соответствующие обра-
зы-картинки у своих коммуникативных парт-
неров [Шаховский, 2012, с. 71–80]. Естествен-
но, что эти образы-картинки эмоционально
окрашены. Их эмоциональность более голог-
рафична, чем эмоциональность слов, посколь-
ку мы все различаемся по эмоциональному
параметру. Данный тезис В.И. Шаховского
представляется нам справедливым, посколь-
ку, по нашему убеждению, если ratio нас в
основном объединяет, то emotio может созда-
вать предпосылки инаковой природы каждого
коммуниканта. Поэтому степень аппроксима-
ции образных представлений влияет на сте-
пень успешности вербальной эмоциональной
коммуникации.

Кроме этого, для теории инакости цен-
ной является идея В.И. Шаховского об адап-
тирующей роли языка в кооперативном обще-
нии в его соотношении с тьюнинг-функцией.
Приспособление (настройка / тьюнинг) рече-
вых партнеров друг к другу в прагматичес-
ких целях приводит к взаимному коммуника-
тивному успеху, поскольку их языковая адап-
тация к коммуникативному стилю друг друга
формирует у них общий эмоционально-коор-
динационный центр и делает их общение гар-
моничным. Адаптация и тьюнинг соответству-
ют принципу кооперативности эмоционально-

го общения, а также его продуктивности [Ша-
ховский, 2012, c. 71–80]. Поэтому, говоря о
категории инакости в терминах эмотивной
лингвистики и эмотивной лингвоэкологии, не-
возможно обойти вниманием тот факт, что
эмоции входят в категориальную структуру
инакости, а также то, что данная категория
взаимообусловлена параметром экологично-
сти / неэкологичности общения.

8

Резюмируя вышеизложенные научные
взгляды, можно выделить следующие обще-
методологические основы теории инакости
как коммуникативной категории:

1. Категория инакости по сути бинарна,
так как включает значимое соотнесение од-
ного с другим, при котором осознается общее
и различное.

2. В языковом общении выявляется ан-
тиномия «универсального vs. единичного»,
которая предполагает проявление общего в
индивидуальном; такое проявление общего в
индивидуальном всякий раз различно. У каж-
дой языковой личности язык как средство
общения единичен и непереводим в разных
дискурсивных условиях.

3. Вхождение индивида в культуру и в ее
структуру символов (в том числе и в язык)
осуществляется в категориальных рамках
инакости, поскольку посредством Другого
устанавливаются грани нормы, регулирующие
вхождение в культуру (интериоризации) и де-
ятельности в ней (экстериоризации).

4. Инакость как категория, раскрываю-
щая отношения Я – Другой, определяет ориен-
тирующую функцию общения, поскольку ком-
муникативное взаимодействие должно выст-
раиваться с опорой на контекстное понимание
как себя, так и Другого. Другой выступает
средством адаптации и выживания в комму-
никативной среде, что позволяет присвоить
категории инакости экзистенциальный статус,
а адаптивную функцию языка считать реали-
зуемой как при явной, так и при имплицитной
актуализации категории инакости в общении.

5. Коммуникативная категория инакос-
ти является основополагающей как для внут-
реннего, так и внешнего диалога человека и,
следовательно, настраивание человеком са-
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мого себя на кооперативное / деструктивное
общение с другими. В связи с этим инакость
квалифицируется как категория, смежная с
экологичностью – неэкологичностью языка:
именно инакость интегрирует основные слож-
ности и проблемы коммуникации homo loquens
и является одной из возможных причин сни-
жения качества жизни человека.

6. Категория инакости проявляется в
воздействующей функции общения, которая
реализуется при неравноправном статусе ком-
муникантов, что возможно в том случае, когда
либо Я, либо Другой воспринимаются как
объекты, а не субъекты взаимодействия.
Субъектно-объектный статус инакости опре-
деляет конфликтный характер коммуникации.
В современном трансмодернистском понима-
нии коммуникации категория инакости стано-
вится первостепенной по отношению к катего-
рии Я, ощущается растворенность Я в Другом,
что приводит к постановке проблемы степени
взаимообусловленности одного и другого, в
частности, Ино-образа языковой личности и
распознавания в нем собственно Я-образа, а
также размывания границ идентификации и
самоидентификации личности.

7. Постоянное соотношение одного и дру-
гого в рамках категории инакости объясня-
ет бесконечную природу интерпретации
смысла и процесса семиозиса. Понимание
одного всегда осуществляется в системе Дру-
гого, во всех его проявлениях (когнитивно-кон-
цептуальном, эмоционально-оценочном, мо-
рально-этическом и пр.). Поскольку пробле-
ма понимания до сих пор остается главной
проблемой современных гуманитарных наук,
то привлечение методик психолингвистичес-
ких исследований как раздела филологичес-
кой герменевтики является неотъемлемой
предпосылкой создания наиболее обоснован-
ной концепции инакости.

Таким образом, категория инакости зиж-
дется на методологических основах следую-
щих парадигм современной лингвистики: линг-
восемиотики, когнитивной лингвистики, соци-
олингвистики, этнопсихолингвистики, эмотио-
логии и лингвоэкологии. При этом доминант-
ными позициями, на которых должна строиться
теория инакости, являются этно-, психо- и
эмотивно-лингвистические аспекты, что, бе-
зусловно, требует дальнейшей верификации.
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