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Abstract. The article is devoted to revealing lexical features of the Slavonic translation of the ‘Life of Saint 
Athanasius of Athos’. The lexical analysis of the Slavonic text is carried out according to the manuscript, which is 
included into the “Collection of Lives and Words” of the 14th century, which is kept in the National Library of Saints 
Cyril and Methodius, So a (Bulgaria); it is the oldest and closest to the archetype of the translation of the ‘Life 
of Saint Athanasius of Athos’. The Slavonic text is compared with the Greek original. The nature of transmission 
of some lexemes in the translated Slavonic Life, the basic principles of transference of complex Greek words, 
peculiarities in changes of some root morphemes, some grecisms, and also some lexemes that are not con rmed 
in historical dictionaries make it possible to state with con dence that the  rst Slavonic translation of the Life of 
Saint Athanasius of Athos was carried out in the 13th century in one of the scriptoria of Athos by the Bulgarian 
monk by birth. It is shown that the revealed lexical features bring together the Life of Saint Athanasius of Athos 
with other Middle Bulgarian texts of the 13th - beginning of the 14th centuries: the Norovs Book of Psalms, to a 
lesser extent – with the Cyprian and Euthymian translations. All founded cases of substitution of Greek lexemes by 
Slavic equivalents, which at the same time are characteristic and for the Chudov’s edition of the New Testament, we 
regard as a sign of the closeness of the text under study to Athos new translations and editions of the 13th century.
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ПЕРВОГО СЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА

ЖИТИЯ СВЯТОГО АФАНАСИЯ АФОНСКОГО
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Государственный академический университет гуманитарных наук, г. Москва, Россия

Аннотация. Статья посвящена установлению лексических особенностей славянского перевода Жития 
Святого Афанасия Афонского. Лексический анализ славянского текста осуществлялся по списку, который 
включен в Сборник житий и слов XIV века, хранящийся в Национальной библиотеке Святых Кирилла и 
Мефодия (София, Болгария), и является древнейшим и наиболее близким к архетипу перевода Жития Свя-
того Афанасия Афонского. Славянский текст сопоставляется с греческим оригиналом, лежащим в основе 
перевода. Установленные в статье характер передачи некоторых лексем в переводном славянском Житии, 
основные принципы передачи сложных греческих слов, особенности передачи некоторых корневых морфем, 
грецизмы, а также некоторые лексемы, не засвидетельствованные в исторических словарях, позволяют ут-
верждать, что первый славянский перевод Жития Святого Афанасия Афонского был осуществлен в XIII в. в 
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дакциям библейских и богослужебных книг 
XIII–XIV вв., характерные, прежде всего, для 
афонской редакции Евангелия, Апостола и 
Псалтыри. В ходе лингвистического анализа 
ЖАА мы опирались на работы, в которых 
установлены соответствия греческих и церков-
нославянских лексем в переводных текстах: 
[Афанасьева, 2015; Йовчева, 2004; Карачорова, 
1989; Пентковская, 2008, 2009а, 2009б, 2011, 
2013; Тасева, Йовчева, 2006; Христова-Шомова, 
2004, 2012; Чешко, 1982; Чешко и др., 1989]. 

Характер передачи некоторых лексем
в переводе Жития Афанасия Афонского

Перевод лексемы Pãþí. Существитель-
ное Pãþí последовательно передается в ЖАА 
лексемой подвигъ, как в святогорской редак-
ции Октоиха и Славянской Литургии Прежде-
освященных Даров [Афанасьева, 2004, с. 74; 
Тасева, Йовчева, 2006, с. 231], а не подвизаниѥ, 
как в кирилло-мефодиевских текстах [Тасева, 
Йовчева, 2006, с. 231]: Âßïò êár Pã§íåò êár 
ìåñéêx èáõìÜôùí äÞãçóéò ôï™ ¿óßïõ ðáôñ’ò 
½ì§í EÁ èáíáóßïõ ôï™ dí ô² IÁ  è² (VITA B, за-
главие) 2 – Житїе и подвиѕи и ѿчѧсти чюдесъ 
сповѣданїе прпдбнаго ѡ͠ца нашего аѳанасїа 
иже въ аѳѡнѣ• бл ͠сви ѡ͠че (НБКМ 307, л. 3); 
êár äéN ôyò ášôï™ ãåííáéüôçôïò äéÞãåéñåí åkò 
Pã§íáò êár ôï˜ò ëïéðï˜ò ìïíá÷ïýò (VITA B, 
10: 12–15) – и его дѣлѣ доблестиѫ [sic!вм. до-
блести], въставлѣаше на подвигъӏ и прочѧѧ 
мнихъӏ (НБКМ 307, л. 9 об.) и др. примеры: 
VITA B, 3: 16 – НБКМ 307, л. 5; VITA B, 21: 
12 – НБКМ 307, л. 16 об.; VITA B, 27: 27–28 – 
НБКМ 307, л. 24; VITA B, 64: 1 – НБКМ 307, 
л. 56 об.; VITA B, 64: 24–25 – НБКМ 307, л. 57; 
VITA B, 42: 2 – НБКМ 307, л. 38; VITA B, 61: 
7 – НБКМ 307, л. 55 об.; VITA B, 64:1 – НБКМ 
307, л. 56 об. 

одном из афонских книжных центров монахом-болгарином по происхождению. Показано, что обнаруженные 
лексические особенности сближают Житие Святого Афанасия Афонского с другими среднеболгарскими 
текстами XIII – начала XIV в.: в большей степени с Норовской псалтырью, в меньшей – с киприановскими 
и евфимиевскими переводами. Представленные в Житии случаи передачи греческих лексем славянскими 
эквивалентами, характерные для Чудовской редакции Нового Завета, рассматриваются как признак близости 
исследуемого текста именно афонским новым переводам и редакциям XIII в.

Ключевые слова: церковнославянский язык, лексика, перевод, Житие Святого Афанасия Афонского, 
новые афонские переводы.
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Введение
При атрибуции переводного славянского 

текста, как правило, используется комплекс 
критериев (фонетико-орфографический, 
лексический, морфологический, синтакси-
ческий), однако ключевую роль играет лек-
сический критерий, поскольку он позволяет 
максимально достоверно определить время 
и место архетипа перевода. Именно поэтому 
первостепенное внимание при решении во-
проса об установлении времени и места соз-
дания первого славянского перевода Жития 
Святого Афанасия Афонского (далее – ЖАА) 
со среднегреческого уделено лексическим 
особенностям исследуемого переводного 
агиографического памятника письменности. 

Необходимой предпосылкой решения 
вопроса о том, в какой временной период и 
в рамках какой книжной школы был создан 
первый славянский перевод ЖАА со средне-
греческого языка, стало выявление списка 
ЖАА, наиболее близкого к архетипу перевода, 
и генеалогических взаимоотношений сохра-
нившихся славянских списков. В результате 
текстологического анализа (о принципах см. 
[Молдован, 1994, с. 71]) восьми южносла-
вянских и русских списков ЖАА с верхней 
границей нач. XVI в. – НБКМ 307, Пог. 803, 
Соф. 1376, ТСЛ 746, ТСЛ 749, ТСЛ 685, 
Вол. 605, ОСРК I.1300 1 установлено, что из 
всех сохранившихся списков ЖАА наимень-
шее число отступлений от текста греческого 
оригинала имеет древнейший из известных 
южнославянский текст ЖАА в составе сбор-
ника житий и слов XIV в. (НБКМ 307). 

Изучение лексики и словообразова-
тельных моделей древнейшего списка ЖАА 
НБКМ 307 позволило обнаружить в нем 
языковые черты, присущие правленым ре-
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Перевод лексемы PëëÞëùí, PëëÞëïõò. 
Эта лексема последовательно переводится со-
четанием дроугъ дроуга / дроугъ къ дроугоу, 
а не себе / себѣ: ƒóáí ãNñ êïéíïëïãçóÜìåíïé 
ðåñr ôïýôïõ ðñ’ò PëëÞëïõò (VITA B, 16: 
6–9) – бѣста бѡ обещно ѡ семъ бесѣдовала 
дроугъ къ дроугоу (НБКМ 307, л. 13 об.) и др. 
примеры: VITA B, 23: 2-6 – НБКМ 307, л. 19; 
VITA B, 26: 14–15 – НБКМ 307, л. 22; VITA B, 
27: 18–21 – НБКМ 307, л. 23 об.; VITA B, 33: 
16–17 – НБКМ 307, л. 30; VITA B, 37: 13 – 
НБКМ 307, л. 34 об. 

Согласно выводам И. Христовой-Шомо-
вой, исследовавшей текст Апостола в объеме 
полного апракоса и разделившей все привле-
ченные источники на архаичные и афонские 
тексты XIV в., перевод лексемы PëëÞëùí, 
PëëÞëïõò словосочетанием дроугъ дроуга яв-
ляется одним из ярких лексических признаков 
афонской редакции богослужебного Апостола 
[Христова-Шомова, 2004, с. 787]. 

Перевод лексемы ðëyèïò. Для изучае-
мого текста ЖАА характерен перевод лексемы 
ðëyèïò посредством лексемы множьство, а не 
народъ, как в ранних редакциях, например: 
ðåñéóêïðÞóáò äc êár ô’ ðëyèïò ô§í dí ášô² 
PóêïõìÝíùí ìïíá÷§í (VITA B, 13: 3–4) – 
оусмощръ же и множьство иже въ немъ 
постѧщихсѧ инокъ (НБКМ 307, л. 11 об.) и 
др. примеры: VITA B, 25: 57–58 – НБКМ 307, 
л. 21 об.; VITA B, 43: 4 – НБКМ 307, л. 39; 
VITA B, 43: 4 – НБКМ 307, л. 39 об.; VITA B, 
57: 9 – НБКМ 307, л. 52 об.; VITA B, 57: 29 – 
НБКМ 307, л. 52 об.; VITA B, 57: 9 – НБКМ 
307, л. 52 об.; VITA B, 57: 29–30 – НБКМ 307, 
л. 52 об.; VITA B, 64: 3 – НБКМ 307, л. 56 об.; 
VITA B, 65: 3 – НБКМ 307, л. 57; VITA B, 72: 
8 – НБКМ 307, л. 61 об. 

Согласно исследованиям российских и за-
рубежных славистов, передача греч. ðëyèïò как 
множьство является яркой чертой и афонской 
редакции богослужебного Апостола [Христо-
ва-Шомова, 2004, с. 529], и афонской редак-
ции творения Иоанна Дамаскина «Источник 
знания», и Чудовской редакции Нового Завета 
[Пентковская, 2009а; Федорова, 2013, с. 184]. 

В соответствии с афонскими переводче-
скими принципами в Житии Афанасия Афон-
ского переданы и другие лексемы: 

– Píáãêásïò как нѫжднꙑи: VITA B, 1:1–
3 – НБКМ 307, л. 3; VITA B, 31: 4–5 – НБКМ 

307, л. 30 об.; VITA B, 6: 36–38 – НБКМ 307, 
л. 6 об.; VITA B, 6: 39–42 – НБКМ 307, л. 6 
об.; VITA B, 31: 4–5 – НБКМ 307, л. 28; VITA 
B, 46: 1 – НБКМ 307, л. 43 об.; VITA B, 50: 
34–35 – НБКМ 307, лл. 47–47 об.; VITA B, 60: 
24 – НБКМ 307, л. 55; 

– PóðÜæïìáé как облобъӏзати: VITA B, 
6: 1–2 – НБКМ 307, л. 6; VITA B, 38: 31 – 
НБКМ 307, л. 35 об.; VITA B, 49: 9–10 – 
НБКМ 307, л. 45, хотя в древних переводах 
засвидетельствовано цѣловати;

– híäõìá как ѡдежда: VITA B, 3: 4–8 – 
НБКМ 307, л. 4 об.; VITA B, 9: 6–7 – НБКМ 307, 
л. 8 об.; 

– jìÜôéïí как риза: VITA B, 6: 39–42 – 
НБКМ 307, л. 6 об.; VITA B, 6: 36 – НБКМ 307, 
л. 6 об.; VITA B, 65: 22 – НБКМ 307, л. 57 об.;

– dðåéäÞ как понеже: VITA B, 16: 27 – 
НБКМ 307, л. 14; VITA B, 16: 1–3 –НБКМ 307, 
л. 14; VITA B, 22, 5–7 – НБКМ 307, л. 12 об.; 

– åš÷Þ / ðñïóåš÷Þ как молитва, а не 
обѣтъ: VITA B, 10: 20 – НБКМ 307, л. 9 об.; 
VITA B, 12: 3 – НБКМ 307, л. 10 об.; VITA B, 
13: 20 – НБКМ 307, л. 11 об.; VITA B, 44: 34 – 
НБКМ 307, л. 41; VITA B, 44: 53 – НБКМ 307, 
л. 41 об.; VITA B, 55: 12 – НБКМ 307, л. 51; 
VITA B, 56: 30 – НБКМ 307, л. 52; VITA B, 
60: 11 – НБКМ 307, л. 54 об.; VITA B, 60: 
16 – НБКМ 307, л. 54 об.; VITA B, 60: 19–20 – 
НБКМ 307, л. 54 об.; 

– èáõìáóôüò как чюденъ, а не дивьнъ, 
как в кирилло-мефодиевских текстах: VITA 
B, 2: 3–5 – НБКМ 307, л. 3 об.; VITA B, 2: 
9–10 – НБКМ 307, л. 3 об.; VITA B, 2: 9–10 – 
НБКМ 307, л. 5; VITA B, 7: 7–8 – НБКМ 307, 
л. 7; VITA B, 8: 34–41– НБКМ 307, л. 8 об.; 

– jåñåýò как с͠щенникъ, а не иереи, как 
в древнем переводе Псалтыри [Карачоро-
ва, 1989, с. 168, 173]: VITA B, 26: 51–52 – 
НБКМ 307, л. 23; 

– íáüò как храмъ, как и в среднеболгар-
ской редакции Псалтыри [Чешко и др., ч. 2, 
с. 273], и тырновском переводе Толкового Еван-
гелия Феофилакта Болгарского [Пентковская , 
2011, с. 388–389]: VITA B, 25: 4–5 – НБКМ 307, 
л. 20 об.; VITA B, 36: 14 – НБКМ 307, л. 33; 
VITA B, 25: 10 – НБКМ 307, л. 20 об.;

– dêêëçóßá как цръкъвь: VITA B, 26: 
43–44 – НБКМ 307, л. 23; VITA B, 26: 46–47 – 
НБКМ 307, л. 23; VITA B, 26: 52 – НБКМ 307, 
л. 23; VITA B, 26: 57–58 – НБКМ 307, лл. 23–23 
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об.; VITA B, 26: 57–58 – НБКМ 307, л. 23 об.; в 
ЖАА dêêëçóßá и íáüò в абсолютном большин-
стве случаев переданы, как и в других новых 
переводах и правленых редакциях XIII–XIV 
вв.: цръкъвь и храмъ соответствено; 

– ïqêïò как храмъ, что свойственно 
афонской и тырновской редакциям Литургий 
Иоанна Златоуста и Василия Великого [Афа-
насьева, 2015, с. 218]: VITA B, 24: 21–24 – 
НБКМ 307, л. 20; 

– íçóôåßá как постъ: VITA B, 3: 4–8 – 
НБКМ 307, л. 4 об.; 

– ”ðëïò как орѫжїе, а не щитъ, как 
в древнем переводе псалтырного текста: 
VITA B, 27: 20 – НБКМ 307, л. 23 об.; VITA B, 
54: 32 –НБКМ 307, л. 50; 

– ðïéìÞí как пастырь: VITA B, 6: 47–46 – 
НБКМ 307, л. 7; VITA B, 51: 23 – НБКМ 307, 
л. 48; VITA B, 38: 17 – НБКМ 307, л. 35; 
VITA B, 58: 10–11 – НБКМ 307, л. 53; VITA B, 
64: 10 – НБКМ 307, л. 56 об.; VITA B, 49: 34 – 
НБКМ 307, л. 46; VITA B, 64: 16 – НБКМ 307, 
л. 57; 

– ðïíçñüò как лѫкавъ / лѫкавꙑи: 
VITA B, 35: 32 – НБКМ 307, л. 32 об.; 
VITA B, 35: 46–47 – НБКМ 307, л. 32 об.; 
VITA B, 35: 49–50 – НБКМ 307, л. 33; VITA 
B, 40: 18 – НБКМ 307, л. 36 об.; VITA B, 49: 
42 – НБКМ 307, л. 46 об.; VITA B, 61: 17 – 
НБКМ 307, л. 55 об.; VITA B, 70: 4 – НБКМ 
307, л. 60; VITA B, 70: 9 – НБКМ 307, л. 60; 
VITA B, 70: 14 – НБКМ 307, л. 60 об.; VITA B, 
79: 5 – НБКМ 307, л. 66 об.; VITA B, 79: 14 – 
НБКМ 307, л. 67; 

– êáêüò как зълъ: VITA B, 36: 19 – НБКМ 
307, л. 33 об.; VITA B, 39: 6 – НБКМ 307, 
л. 35 об.; VITA B, 39: 14 – НБКМ 307, л. 36; 
VITA B, 40: 24–25 – НБКМ 307, л. 36 об.; 
VITA B, 40: 26 – НБКМ 307, л. 36 об.; 

– ðïñíåýù, ðïñíåßá как съблѫдити, 
блѫждениѥ, а не любꙑ дѣꙗти, любодѣꙗниѥ: 
VITA B, 40: 26 – НБКМ 307, л. 55; VITA B, 63: 
3 – НБКМ 307, л. 56; 

– ðñOîéò как дѣaниѥ: VITA B, 4: 22–26 – 
НБКМ 307, л. 5 об., однако в памятниках 
тырновской школы – как дѣланиѥ [Филипова-
Байрова, 1969, с. 130];

– ôßìéïò как чьстьнъ: VITA B, 5: 4–11 – 
НБКМ 307, лл. 5 об.–6, что характерно и для 
языка Норовской Псалтыри [Чешко и др., 
1989, с. 67]; 

– öõóéêüò как естьствьныи, а не роди-
тельнъ или вещьствьнъ: VITA B, 2: 17–25 – 
НБКМ 307, л. 4; VITA B, 72: 31 – НБКМ 307, 
л. 62; VITA B, 71: 37 – НБКМ 307, лл. 61–61 об.; 

– öýóéò как ѥстьство: VITA B, 6: 22 – 
НБКМ 307, л. 6 об.; в данном случае способы 
передачи греческой лексемы совпадают в 
афонской и Чудовской редакциях;

– лексемы с первым элементом åš- пере-
даются поморфемно с первой корневой мор-
фемой благо-: VITA B, 17: 10–11 – НБКМ 307, 
л. 14; VITA B, 2: 17–25 – НБКМ 307, л. 4; 
VITA B, 2: 11–12 – НБКМ 307, л. 4; VITA 
B, 2: 25–26 – НБКМ 307, л. 4; VITA B, 11: 
12–13 – НБКМ 307, л. 9 об.; VITA B, 38: 10 – 
НБКМ 307, л. 35; VITA B, 39: 6 –НБКМ 307, 
л. 35 об.; VITA B, 40: 33 – НБКМ 307, л. 37; 
VITA B, 40: 36–37 –НБКМ 307, л. 37; VITA B, 
43: 16–17 – НБКМ 307, л. 39 об.; VITA B, 
51: 3 – НБКМ 307, л. 47 об.; VITA B, 51: 3 – 
НБКМ 307, л. 54. 

Таким образом, в абсолютном боль-
шинстве случаев при передаче той или иной 
греческой лексемы наблюдается следование 
нормам, постепенно формировавшимся в 
афонских скрипториях в XIII в. 

Основные принципы передачи
сложных слов

в Житии Афанасия Афонского
Признаком текстов афонской редакции 

является буквализм на лексико-словообразо-
вательном уровне [Афанасьева, 2004, с. 66–88; 
Йовчева, 2004, с. 205–234; Пичхадзе, 1991, 
с. 170–171; Славова,1990, с. 76–77; Славова, 
1992, с. 46; Тасева, Йовчева, 2006, с. 226]. Этот 
признак характерен и для исследуемого текста.

Существительное óùöñïóýíç передано в 
ЖАА как цѣломuдрї~, что свойственно новым 
переводам и правленым редакциям афонской 
книжной школы: êár æyí dí óùöñïóýíw êár 
dãêñáôåßu (VITA B, 3: 8–10) – и жити вь 
цѣломѫдри и въздръжани (НБКМ 307, л. 4 
об.); Ôxí óùöñïóýíçí ôï™ EÉùóxö (VITA B, 
64: 7) – Цѣлѡмѫдрїе їѡсифово (НБКМ 307, 
л. 56 об.). 

Лексема плодоносити в соответствии 
со святогорскими переводческими принци-
пами передает формы греческого глагола 
êáñðïöïñþ [Карачорова, 1989, с. 174], в то 
время как лексемой плодовитыи в тексте 
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Жития переводится слово êÜñðéìïò, ср.: 
dêáñðïöüñçóáí ô² Èå² (VITA B, 2: 3–5) – 
плодоносишѫ б͠ви (НБКМ 307, л. 3 об.; ôN 
êÜñðéìá äÝíäñá (VITA B, 25: 43) – плодови-
таа дрѣвеса (НБКМ 307, л. 21 об.). 

Благодаря исследованиям И. Карачоро-
вой [1989, с. 130–245], И. Христовой-Шомо-
вой [2004, с. 479], Т.В. Пентковской [2009б; 
2013, с. 230], Е.В. Чешко, И.К. Буниной, 
В.А. Дыбо, О.А. Князевской, Л.А. Науменко 
[1989, ч. 1, с. 50–77] известно, что в новых 
афонских переводах кон. XIII – нач. XIV вв., а 
также в правленых редакциях богослужебных 
книг и некоторых среднеболгарских рукопи-
сях греч. слово ìïíïãåíÞò переводится как 
ѥдинородьныи. В древних текстах оно после-
довательно передано с помощью славянского 
прилагательного иночѧдыи или ѥдиночѧдыи. 
В оригинале ЖАА лексема ìïíïãåíÞò встре-
тилась единожды: êár ìïíïãåíï™ò ìïõ ðáéäüò 
(VITA B, 74: 15–17) – и единороднаго ми 
ѡтрочѧте (НБКМ 307, л. 63). 

Ì á ê ñ ï è õ ì Ý ù  п е р е вод и т с я  ка к 
длъготрьпѣти, а не характерным для древ-
них текстов словом потрьпѣти: Ìx … Pëëá 
ìáêñïèýìçóïí (VITA B, 15: 22–24) – не ... 
нѫ длъготръпи (НБКМ 307, л. 13); ðëxí 
Píôéâïë§ êár äÝïìáé ìáêñïèõìyóáé dðE dìïr 
PíáìÝíïíôá ôxí dðéóôñïöÞí ìïõ (VITA B, 
34: 11–13) – ѡбаче молѧ длъготръпи на мнѣ 
пожидаѫ ѡбращенїе мое (НБКМ 307, л. 31). 

Такой перевод ìáêñïèõìÝù засвидетель-
ствован в тексте афонской редакции Апостола, 
Псалтыри, среднеболгарском переводе Толко-
вого Апостола, в Норовской псалтыри [Чешко 
и др., ч. 1, с. 69], в Чудовской редакции Нового 
Завета [Пентковская, 2013, с. 231]. Он позволя-
ет объединить ЖАА с афонскими правлеными 
редакциями и переводами XIII – нач. XIV вв., 
с одной стороны, и со среднеболгарскими 
текстами, с другой стороны. 

Наряду с вышеперечисленными слож-
ными словами в древнейшем списке ЖАА 
засвидетельствована лексема законоположи-
тель (НБКМ 307, л. 4 об.) в соответствии с 
греческим íïìïèÝôçò. Такой перевод суще-
ствительного íïìïèÝôçò характерен именно 
для языка Норовской Псалтыри [Чешко 
и др., ч. 1, с. 69], в то время как в афонской 
редакции слово переводится иначе [Чешко, 
1982, с. 67]. 

Особенности передачи
некоторых корневых морфем

в Житии Афанасия Афонского
Слова с корневой морфемой dñã- по-

следовательно переведены на церковнос-
лавянский язык посредством слов с корнем 
дѣл-: dñãáôáò ôyò Pñåôyò (VITA B, 2: 3–5) – 
дѣлателѧ добрѡдѣтелї (НБКМ 307, л. 3 об.) 
и др. примеры: VITA B, 2: 3–5 – НБКМ 307, 
л. 16; VITA B, 24: 29–31– НБКМ 307, л. 20; 
VITA B, 35: 37 – НБКМ 307, л. 32 об.; 
VITA B, 35: 38–39 – НБКМ 307, л. 32 об.; 
VITA B, 35: 53 – НБКМ 307, л. 33; VITA B, 
35: 54–55 – НБКМ 307, л. 33; VITA B, 35: 56 – 
НБКМ 307, л. 33; VITA B, 40: 17 – НБКМ 307, 
л. 36 об.; VITA B, 35: 56 – НБКМ 307, л. 37; 
VITA B, 45: 17 – НБКМ 307, л. 42; VITA B, 
48: 4–5 – НБКМ 307, л. 44 об.; VITA B, 48: 
36–37 – НБКМ 307, л. 45 об.; VITA B, 49: 
30–31– НБКМ 307, л. 46; VITA B, 58: 10–11 – 
НБКМ 307, л. 53; VITA B, 54: 8–9 – НБКМ 307, 
л. 49 об.; VITA B, 54: 12 – НБКМ 307, л. 49 об.; 
VITA B, 54: 17 – НБКМ 307, л. 50; VITA B, 
55: 27–28 – НБКМ 307, л. 51; VITA B, 71: 40 – 
НБКМ 307, л. 61 об. Такой перевод соответ-
ствует принципам афонской книжной школы 
[Афанасьева, 2004, с. 69; Карачорова, 1989, с. 
162; Тасева, Йовчева, 2006, с. 229], кроме того, 
перевод dñãÜæïìáé – дѣлати представлен 
в тексте Норовской Псалтыри [Чешко и др., 
1989, с. 69].

Слова с корневой морфемой ðïéå- пере-
даны только при помощи лексем с корневой 
морфемой твор-: ðïéåsí (VITA B, 2: 3–5) – 
творити (л. 9 об.) и др. примеры: VITA B, 
17: 28 – НБКМ 307, л. 14 об.; VITA B, 18: 6 – 
НБКМ 307, л. 15; VITA B, 2: 3–5 – НБКМ 307, 
л. 15 об.; VITA B, 34: 17–18 – НБКМ 307, л. 31; 
VITA B, 34: 23–24 – НБКМ 307, л. 31 об.; 
VITA B, 36: 9–10 – НБКМ 307, л. 33 об.; 
VITA B, 36: 9–10 – НБКМ 307, л. 33 об.; 
VITA B, 36: 17–18 – НБКМ 307, л. 33 об.; 
VITA B, 36: 32–33– НБКМ 307, л. 33 об.; 
VITA B, 36: 48 – НБКМ 307, л. 34; VITA B, 
38: 32 – НБКМ 307, л. 35 об.; VITA B, 44: 
25–26 – НБКМ 307, л. 35 об.; VITA B, 44: 
39 – НБКМ 307, л. 35 об.; VITA B, 44: 
45–46 – НБКМ 307, л. 41 об.; VITA B, 44: 
45–46 – НБКМ 307, л. 42 об.; VITA B, 45: 
69 – НБКМ 307, л. 43 об.; VITA B, 46: 17–18 – 
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НБКМ 307, л. 44; VITA B, 49: 6–7 – НБКМ 307, 
л. 45 об.; VITA B, 49: 9 – НБКМ 307, л. 45 об.; 
VITA B, 49: 12 – НБКМ 307, л. 45 об.; VITA B, 
49: 18 – НБКМ 307, л. 45 об.; VITA B, 49: 28 – 
НБКМ 307, л. 46; VITA B, 49: 32 – НБКМ 307, 
л. 46; VITA B, 61: 7 – НБКМ 307, л. 55 об.; 
VITA B, 61: 16 – НБКМ 307, л. 55 об.; VITA B, 
52: 22 – НБКМ 307, л. 48 об.; VITA B, 55: 5 – 
НБКМ 307, л. 51; VITA B, 55: 13 – НБКМ 307, 
л. 51; VITA B, 55: 27 – НБКМ 307, л. 51; 
VITA B, 56: 3 – НБКМ 307, л. 51 об.; VITA B, 
64: 21 – НБКМ 307, л. 57; VITA B, 64: 22 – 
НБКМ 307, л. 57; VITA B, 65: 11– НБКМ 307, 
л. 57; VITA B, 65: 20 – НБКМ 307, л. 57 об.; 
VITA B, 65: 21 – НБКМ 307, л. 57 об.. 

Слова с корневой морфемой êñáô- по-
следовательно передаются при помощи лексем 
с корнем дръж-: Pðï Êõñßïõ ðáíôïêñÜôïñïò 
(VITA B, 36: 5–6) – ѿ г͠а въседръжителѣ 
(НБКМ 307, л. 55) и др. подобные примеры: 
VITA B, 7: 9–12 – НБКМ 307, л. 7; VITA B, 
3: 8–10 – НБКМ 307, л. 4 об.; VITA B, 34: 
22–23 – НБКМ 307, л. 31об.; VITA B, 35: 8–9 – 
НБКМ 307, л. 32; VITA B, 36: 5–6 – НБКМ 307, 
л. 33; VITA B, 36: 5–6 – НБКМ 307, л. 55; 
VITA B, 56: 27 – НБКМ 307, л. 52; VITA B, 
57: 3–4 – НБКМ 307, л. 52; VITA B, 58: 2 – 
НБКМ 307, л. 53; VITA B, 79: 13 – НБКМ 307, 
л. 67. Отметим, что передача лексем с корневой 
морфемой êñáô- с помощью слов с корнем 
дръж- характерна и для текста Норовской 
Псалтыри. 

Слова с корневой морфемой Pñ÷ç- по-
следовательно передаются при помощи лексем 
с корнем начѧл-: Pñ÷çã’ò dí ô² –ñåé (VITA B, 
18: 13) – начѧлникъ въ горѣ (НБКМ 307, 
л. 15 об.) и др. примеры: VITA B, 18: 13 – 
НБКМ 307, л. 15 об.; VITA B, 20: 4 – НБКМ 307, 
л. 16; VITA B, 51: 2 – НБКМ 307, л. 47 об.; 
VITA B, 45: 69 – НБКМ 307, л. 43 об.; VITA B, 
45: 52 – НБКМ 307, л. 43; VITA B, 45: 59 – 
НБКМ 307, л. 43; VITA B, 45: 63 – НБКМ 307, 
л. 43 об.; VITA B, 45: 69 – НБКМ 307, л. 43 об.; 
VITA B, 45: 70–71 – НБКМ 307, л. 43 об. 

Грецизмы в тексте
Житии Афанасия Афонского

Несомненный интерес представляет 
встретившийся в тексте ЖАА грецизм анеп-
сии: ¿ Píåøé’ò ášôï™ (VITA B, 8: 29) – анеѱеи 
его (НБКМ 307, л. 8). Он был свойствен живой 

балканской речи (встречается в сербских гра-
мотах) [Пентковская, 2013, с. 236], отмечен 
в сербском переводе Триодных Синаксарей 
[Тасева, 2010, с. 125], а на Русь пришел в 
эпоху второго южнославянского влияния, о 
чем свидетельствует его фиксация в текстах 
южнославянского происхождения, входящих 
в состав Сборника Преподобного Кирилла 
Белозерского XIV–XV вв. (ОР РНБ, Кир.-Бел. 
№ 12) [Энциклопедия…, 2003, с. 9–13], в Хро-
нографе 1512 г. [Пентковская, 2013, с. 236], 
анепсеи употребляется в Никоновской летопи-
си (СлРЯ XI–XVII, вып. 1, с. 39), встречается и 
в произведениях тырновской книжной школы 
[Ангушева и др., 2008, с. 573]. 

Появление слова анепсеи в книжно-сла-
вянском переводном тексте обусловлено тен-
денцией к проникновению в правленые тексты 
и новые переводы XIII–XIV вв. некоторых эле-
ментов живой речи. Лексема отмечена в числе 
греческих заимствований в болгарском языке: 
анепсия ж. диал. ‘братовчедка; племенница’ 
(ср. нгр. PíåøéÜ ‘племенница’) [Филипова-
Байрова, 1969, с. 71]. 

В ЖАА засвидетельствованы два примера 
использования грецизма коукꙋлъ (êïõêïýëéïí 
в греческом оригинале обозначает тип верхней 
одежды: Tëëïò ãNñ ìáíäýáí ìïé äÝäùêå êár 
Tëëïò êïõêïýëëéïí êár Tëëïò Tëëï (VITA B, 
49: 15–16) – единъ бѡ ми мандїѫ даде•а дро-
угыи кꙋкꙋль•и инъ дроугое (НБКМ 307, л. 45 
об.); hôé äc êár ô’ jåñþôáôïí êïõêïýëéïí ôï™ 
ìáêáñéùôÜôïõ ášôï™ ðáôñ’ò ôï™ ÌáëåÀíïõ 
(VITA B, 65: 23–24) – еще же и въ с͠щеннꙑи 
кꙋкꙋлъ блаженаго ѡц͠а своего малеина (НБКМ 
307, л. 57 об.). Именно в таком значении слово 
коукꙋлъ зафиксировано в (Lexikon, S. 871; 
Срезн. т. 1, ч. 2, стб. 1361–1362; СДРЯ XI–XIV 
вв., т. IV, с. 327; СлРЯ XI–XVII, вып. 8, с. 112; 
Геров, ч. 2, с. 381, 429), в числе греческих за-
имствований в болгарском языке [Филипова-
Байрова, 1969, с. 112]. 

Обнаружен также случай, когда су-
ществительное êïõêïýëéïí обозначает не 
«капюшон», а «вступление к кондаку»: ôü 
ôå ôåôñáåõÜããåëïí êár ô’í ðñáîáðüóôïëïí, 
êár ô’ jåñþôáôïí êïõêïýëéïí ôï™ ðáôñ’ò 
ášôï™ (VITA B, 12: 35–36) – сщнныи коукꙋлъ 
(НБКМ 307, л. 11). В этом значении греч. 
êïõêïýëéïí обнаружено только в словаре 
византийского греческого языка (Lexikon, 
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S. 871), в исторических словарях русского 
языка не зафиксировано. 

Существительное êñáóïâüëéïò, об-
наруженное в оригинале ЖАА, в переводе 
передано при помощи грецизма красѡволъ: 
EÅðÝóôçóå ôïßíõí êár ôïsò eóôéùìÝíïõò 
dðéôçñçôNò äýï ... êár dðéâëÝðùíôáé ïj 
dóèßïíôåò ... ìÞôå äéäüíáé ô’ ðáñÜðáí ôéír ô’ 
eáõôï™ êñáóïâüëéïí (VITA B, 29: 6–15) – По-
стави оубѡ и ꙗдѫщимъ назирателѣ два ... 
и да сматрѣѫтъ ꙗдѫщеи ... ниже даати 
ѿнѫдъ комꙋ свои красѡволъ (НБКМ 307, 
лл. 25–25 об.). 

Слово красѡволъ не зафиксировано ни 
в исторических словарях русского языка, ни 
в Национальном корпусе русского языка, оно 
не отмечено и в числе греческих заимствова-
ний в болгарском языке [Филипова-Байрова, 
1969, с. 111]. 

На основании совокупных данных 
этимологического словаря греческого языка 
(Μπαμπινιωτη, Σ. 728), словаря греческого 
языка, описывающего язык византийского пе-
риода (Lexikon, S. 880) удалось установить, что 
ôü êñáóïâüëéïí обозначает «винный кувшин», 
«кружку для вина объемом приблизительно 
0,6 л.». 

Грецизм солинарь встретился дважды 
в значении «канава, некий канал посту-
пления воды»: óùëyíáò (VITA B, 25: 36) – 
солинарꙙ (НБКМ 307, л. 21); (VITA B, 25: 
42) – (НБКМ 307, л. 21 об.). В исторических 
словарях русского языка и в Словаре болгар-
ского языка Н. Герова это слово не зафикси-
ровано. Лексема обнаружена только в числе 
греческих заимствований болгарского языка: 
солина, сулина ж. диал. ‘тръба, кюнец’ (ср. 
нгр. óùëÞíá от стгр. ΣùëÞí) [Филипова-Бай-
рова, 1969, с. 157]. 

Грецизм пиръгъ зафиксирован в значе-
нии «башня»: äéN óùëÞíùí dí ðýñãv dã÷ïñÞãv 
dðåéóñÝïí (VITA B, 25: 42) – сѡлинарми въ 
пиръгъ широкъ вътичѧ (НБКМ 307, л. 21 об.). 
Данная лексема отмечена в числе греческих 
заимствований в болгарском языке с этим же 
значением – «башня» [Филипова-Байрова, 
1969, с. 141]. 

Тот факт, что большинство обнаружен-
ных грецизмов не встретились в исторических 
словарях русского языка, но засвидетельство-
ваны в работе Филиповой-Байровой в качестве 

греческих заимствований в болгарском языке, 
наряду с некоторыми другими, позволяет 
предполагать болгарское происхождение пере-
водчика. 

Эксклюзивные лексемы в тексте
Жития Афанасия Афонского 

В тексте ЖАА встретилось слово 
побирчїа в соответствии с греч. êïììåñêéÜñéïò: 
Åkóåëèüíôùí ôïßíõí PìöïôÝñùí åkò ôxí 
âáóéëåýïõóáí, döå™ñåí ¿ êïììåñêéÜñéïò ô² 
ðáéär äéäÜóêáëïí, EÁèáíÜóéïí ôïûíïìá (VITA 
B, 4: 22–26) – Пришедшим же ѡбоимъ въ 
ц͠риградъ, ѡбрѣте побирчїа ѡтрокоу ꙋчителѣ 
аѳанасїа именꙋема (НБКМ 307, л. 5 об.). Эта 
лексема не отмечена ни в словаре старосла-
вянского языка, ни в исторических словарях 
русского языка, ни в Словаре болгарского 
языка Н. Герова. 

В данном случае, несомненно, имеет 
место тенденция, характерная для переводов 
афоно-тырновского круга, поскольку грецизм 
передается при помощи славянского эквива-
лента, а не заимствуется. Кроме того, суффикс 
-čῐι, с помощью которого образована данная 
лексема, позволяет говорить о болгарском 
происхождении переводчика [Vaillant, 1974, 
p. 329–331]. 

Отступления от переводческих норм 
афонской книжной школы

В ЖАА засвидетельствован перевод 
глагола êôÜïìáé посредством сътѧжати: 
êåêôÞìåèá (VITA B, 1: 7) – стѧжахѡмъ 
(НБКМ 307, л. 3), что характерно для книжной 
продукции круга Евфимия и круга Киприана. 
В афонских переводах используется иная лек-
сема – съзьдати [Афанасьева, 2015, с. 230]. 

Лексема æõãüí передается в ЖАА как 
ꙗремъ (VITA B, 25: 55 – НБКМ 307, л. 21 об.). 
По данным Т.И. Афанасьевой, такой перевод 
æõãüí присущ исключительно киприановской 
редакции Литургии Василия Великого и не 
встречается в евфимиевской или афонской 
редакциях, для которых характерен перевод 
иго [Афанасьева, 2015, с. 225]. 

Cуществительное åšíï™÷ïò в ЖАА по-
следовательно переводится как каженикъ, 
а не евноухъ: ôéò åšíï™÷ïò êïììåñêéÜñéïò 
(VITA B, 4, 12-21) – нѣкъїи каженик ҃побирчїа 
тръговомъ (НБКМ 307, л. 5 об.). При этом в 
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святогорских текстах и в Чудовской редакции 
Нового Завета åšíï™÷ïò переводится грециз-
мом евноухъ [Пентковская, 2013, с. 232; Хри-
стова-Шомова, 2004, с. 491–492]. Однако для 
болгарского перевода Толкового Апостола – 
текста новозаветных редакций XIV в. – харак-
терен именно перевод каженикъ, что сближает 
ЖАА с этим среднеболгарским памятником, 
который обнаруживает многие черты, свой-
ственные переводам афоно-тырновского круга 
[Пентковская, 2013, с. 243]. 

И наконец отметим особенности лек-
сики, позволяющие говорить о болгарском 
происхождении переводчика Жития Афана-
сия Афонского. В славянском переводе ЖАА 
употреблена лексема васнь. Она встречается 
в восточноболгарских переводных текстах и 
не распознается ни одним русским перепис-
чиком. В некоторых списках, созданных на 
территории Руси, она заменяется на въсꙗко: 
И ꙋбѡ общїи оучитель зрѧ своихь оученикъ 
прїхѡдѧщѫ къ аврамїоу, негодꙋѫ ꙗвлѣшесѧ• 

и васнъ вѣдѣше ꙗко многѫ любѡвъ имѣше 
ѡ немъ (НБКМ 307, л. 7 об.; Пог. 803, л. 145; 
ТСЛ 749, л. 339) = êár ¿ ìcí êïéí’ò äéäÜóêáëïò 
¿ñ§í ôï˜ò ášôï™ ìáèçôNò ðáñáãéíïìÝíïõò 
ðñ’ò ô’í FÁâñáÜìéïí, Pãáíáêô§í döáßíåôï 
êár ôÜ÷á dãßíùóêåí –ôé ðïëëxí ôxí PãÜðçí 
åk÷å ðåñr ášôüí (VITA B, 7, 22–25) – всѧко 
(ТСЛ 746, л. 342 об.; Соф. 1376, л. 35). Употре-
бление лексемы васнь в церковнославянском 
тексте ЖАА (наряду с некоторыми другими 
лексическими и словообразовательными 
особенностями, описанными выше) свиде-
тельствует, по-видимому, о болгарском про-
исхождении переводчика. 

Выводы
По совокупности языковых особенностей 

исследованного текста ЖАА (по списку НБКМ 
307, наиболее близкому к реконструируемому 
славянскому архетипу перевода Жития) уста-
новлено афонское происхождение перевода. 

При этом список также обнаруживает 
лексические особенности, сближающие текст 
ЖАА с Норовской Псалтырью. Абсолютное 
большинство этих слов идентично перево-
дится в афонских текстах и в Норовской 
Псалтыри. 

Помимо афонских новых переводов, ре-
дакций библейских и богослужебных текстов, 

а также Норовской псалтыри, текст ЖАА сбли-
жается со среднеболгарским переводом Толко-
вого Апостола, который так же, как и Житие 
Афанасия, по целому ряду признаков близок 
афонским переводам и Норовской псалтыри. 

Обнаруженные лексические особенности 
житийного текста, наиболее близкого к рекон-
струируемому архетипу первого славянского 
перевода Жития Святого Афанасия Афонского, 
позволяют утверждать, что перевод был осу-
ществлен в XIII в. в одном из афонских книж-
ных центров, где в тот период велась активная 
переводческая и редакторская деятельность. 

ПРИМЕЧАНИЯ

 1 Принятые сокращения:
НБКМ 307 – Национальная библиотека Свя-

тых Кирилла и Мефодия, Болгария (София). Сбор-
ник житий и слов XIV века с нарушенным порядком 
календарного поминовения, 264 л., 10. Орфогра-
фические особенности позволяют объединить 
рукопись Жития в составе сборника с известными 
среднеболгарскими памятниками. Правописание 
двуюсовое, двуеровое. Житие Святого Афанасия 
Афонского открывает сборник (лл. 3–67).

Пог. 803 – Российская национальная библио-
тека, Научно-исследовательский отдел рукописей 
(СПб.). Рукописная книга Собрания М.П. Погоди-
на. Сборник житий и слов на июнь–август конца 
XV – начала XVI вв. Рукопись содержит южносла-
вянский список исследуемого жития (лл. 142–195), 
также болгарского извода, созданный в Молдавии 
или Валахии, о чем говорит графико-орфографи-
ческая система памятника. При этом известно, 
что листы 142–195 вплетены в рукопись в начале 
XVI века. 

Соф. 1376 – Российская национальная библи-
отека, Научно-исследовательский отдел рукописей 
(СПб.). Рукописная книга Собрания библиотеки 
Софийского собора Новгорода. Сборник смешан-
ного содержания, 1о, 401 л. Рукопись хранилась 
в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря, 
впоследствии перешла в Софийское собрание. 
Большая часть манускрипта, кроме вставки с 31 
по 89 л., написана в два столбца, в к. XIV – нач. 
XV вв., остальные листы вплетены в рукопись 
позже (в кон. XV – нач. XVI вв.) и писаны цельны-
ми строками. Именно на лл. 31– 89 располагается 
ЖАА, при этом начиная с 71 л. написано в два 
столбца, но вторым, поздним почерком. В списке 
обнаруживаются многочисленные приметы второго 
южнославянского влияния. 

ТСЛ 746 – Российская государственная би-
блиотека, Научно-исследовательский отдел руко-
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писей, ф. 304.I, собрание Свято-Троице-Сергиевой 
Лавры, ХV век. Сборник смешанного состава, 
включающий жития Святых и Слова, разных по-
черков, в четверть, 416 листов. Рукопись обнару-
живает графико-орфографические особенности, 
позволяющие отнести ее создание к эпохе второго 
южнославянского влияния. На л. 336 об. имеется 
приписка, из которой становится известно, что в 
1431 г. рукопись была завершена на Святой горе 
Афон, в Лавре Великого Афанасия Афонского, ино-
ком Афанасием Русином. После же по повелению 
господина Зиновия, игумена Сергеева монастыря, 
переписана грешным Ионою – игуменом Угреш-
ского монастыря. 

ТСЛ 749 – Российская государственная би-
блиотека, Научно-исследовательский отдел руко-
писей, ф. 304.I, собрание Свято-Троице-Сергиевой 
Лавры, ХV в., в четверть, 445 листов. Сборник 
смешанного типа, в который включены переводные 
греческие тексты. Рукопись написана тремя по-
черками: первым почерком написаны лл. 1–144 об., 
169–428, 439–445 об.; вторым – лл. 145–169; тре-
тьим – лл. 428–438 об. Список ЖАА (лл. 333–420) 
создан писцом первого почерка, принадлежим 
Серапиону, монаху одного из крупнейших и наи-
более влиятельных новгородских книжных центров 
XIV–XV вв. – Лисицкого монастыря. В списке 
ЖАА обнаруживаются графико-орфографические 
признаки второго южнославянского влияния. 

ТСЛ 678 – Российская государственная 
библиотека, Научно-исследовательский отдел ру-
кописей, ф. 304.I. Минея-четья на июль. Согласно 
исследованию А.М. Молдована в истории состав-
ления Троицкой минеи № 678 следует выделять 
три этапа. При этом Житие Афанасия Афонского 
в структуре сборника появилось только во вторич-
ном составе рукописи. Текст Жития Афанасия был 
включен в состав сборника в 20-е гг. XVI в. 

ТСЛ 685 – Российская государственная би-
блиотека, Научно-исследовательский отдел руко-
писей, ф. 304.I, собрание Свято-Троице-Сергиевой 
Лавры, XVI в., в четверть, 399 л. ЖАА расположено 
на лл. 275–346. 

Вол. 605 – Российская государственная 
библиотека, Научно-исследовательский отдел 
рукописей, ф. 113, собрание рукописных книг 
Иосифо-Волоцкого монастыря, к. XV – нач. XVI в. 
Сборник смешанного состава, в который входят 
жития Святителя Иоанна Златоуста (лл. 1–140), 
Преподобного Афанасия Афонского (лл. 140–201) 
и Книги библейские (лл. 202–345 об.). Рукопись 
создана в Иосифо-Волоколамском монастыре, 
написана полууставом двух почерков – Ефрема 
Тверитина и Исаии Белого. 

ОСРК I.1300 – Российская национальная 
библиотека, Научно-исследовательский отдел ру-

кописей (СПб.). Основное собрание рукописной 
книги. Рукопись входит в собрание архимандрита 
Амфилохия. Это отдельный список ЖАА к. XV в. 
Прежде не описывался и не упоминался, однако 
языковые особенности позволяют говорить о том, 
что он создан русским книжником. 
 2 VITA – Noret J. Vitae duae antiquae Sancti 
Athanasii Athonitae Modern critical edition of Vitae 
A and B. Louvain, 1982. P. 125–213. 
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