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Abstract. The article presents scienti c interpretation of incorrect grammatical attribution, that was revealed 
in the grammatical analysis of the Lord’s prayer “Џ÷=å íàøú” being incorporated into grammar manuals of the 
Church Slavonic language of the 17th – beg. the 18th century. The author collected and systematized samples of 
misinterpretation by the scribes such grammatical categories as the case, gender, number of nouns, adjectives and 
pronouns, the person of verbs, word reference to a particular part of speech. The "negative" metalinguistic material 
is considered in the article as an act of metalinguistic activity: presentational metalinguistic activity is aimed at 
specifying presentational knowledge, and realized in metalinguistic patterns, representational metalinguistic activity, 
is set to represent the knowledge in the form of an element-by-element attribution of texts to metalinguistic models. 
The study helped to give clear argumentation on the paradoxical attribution stated above; the author thinks that 
it can’t be considered metalinguistic helplessness of the scribes, but it should be viewed as an activity aimed at 
solving a number of metalinguistic and language issues and tasks, including the choice of metalinguistic models, 
ways to explicate grammatical parameters, the range in differentiation of grammatical, word-building and lexical 
meanings, as well as considering the best ways of their realization within language means; the author also focuses 
on the problem of ideosemantic and ideofunctional loading of language elements in the grammatical context of the 
Church Slavonic language. 
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ПАРАДОКСЫ АТРИБУЦИИ В ГРАММАТИКАХ
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА XVII – НАЧАЛА XVIII ВЕКА

Наталья Николаевна Запольская
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье представлен анализ некорректной грамматической атрибуции, выявленной в 
грамматических разборах молитвы «Џ÷=å íàøú», которые были инкорпорированы в грамматики церковнос-
лавянского языка XVII – начала XVIII в. Автор статьи каталогизирует и интерпретирует примеры неверного 
определения книжниками падежа, рода, числа имен существительных, прилагательных и местоимений, 
лица глаголов, принадлежности слов к той или иной части речи. «Отрицательный» метаязыковой материал 
рассматривается в статье как факт метаязыковой деятельности: презентативная метаязыковая деятельность, 
задающая презентативное знание, заключается в построении метаязыковых моделей, а репрезентативная 
метаязыковая деятельность, задающая репрезентативное знание, заключается в поэлементной атрибуции 
текстов по метаязыковым моделям. Проведенное исследование показало, что парадоксальная атрибуция 
явилась не результатом метаязыковой беспомощности книжников, а результатом их метаязыковой рефлексии, 
направленной на решение ряда метаязыковых и языковых проблем. К числу таких проблем относятся: про-
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блема выбора метаязыковой модели; проблема выбора способов экспликации грамматических параметров; 
проблема дифференциации грамматического значения, словообразовательного значения, лексического зна-
чения и проблема дифференциации средств их выражения; проблема идеосемантики и идеофункциональ-
ности и проблемы их экспликации. 

Ключевые слова: история литературного языка, церковнославянский язык, грамматики церковносла-
вянского языка, метаязыковая рефлексия, метаязыковая деятельность, ошибки грамматической атрибуции.
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Введение 
«Языковое существование – процесс не 

только интуитивно-бессознательный... интуи-
тивное движение языкового опыта неотдели-
мо от языковой рефлексии» [Гаспаров, 1996, 
с. 17]. Содержанием собственно языковой реф-
лексии является объяснение языкового опыта, 
а содержанием метаязыковой рефлексии – и 
объяснение, и упорядочение языкового опыта. 
Рефлективная метаязыковая трансформация 
осуществляется в метаязыковой деятельности, 
носящей презентативный и репрезентативный 
характер. Презентативная метаязыковая дея-
тельность, задающая презентативное знание, 
заключается в построении метаязыковых 
моделей, а репрезентативная метаязыковая 
деятельность, задающая репрезентативное 
знание, заключается в поэлементной атрибу-
ции текстов по метаязыковым моделям. 

Грамматики церковнославянского языка 
XVII – начала XVIII в. либо включали только 
метаязыковые модели, то есть демонстри-
ровали и задавали презентативное знание 
языка, либо дополняли метаязыковые модели 
поэлементным грамматическим разбором им-
перативных для конфессиональной культуры 
текстов, то есть демонстрировали и задавали 
как презентативное, так и репрезентативное 
знание языка. К такого рода полифункциональ-
ным метатекстам относились грамматические 
сочинения, явившиеся репликами на грамма-
тику Лаврентия Зизания (Ãðàììàò³êà ñëîâåí-
ñêà, 1596 г. – далее ГЗ) и грамматику Мелетия 
Смотрицкого 1619 г. (Ãðàììàò¿êè Ñëàâåvíñêè� 
ïðàvâèëíîå Ñµvíòàãìà, 1619 – далее ГС)  1: 
грамматика, изданная в 1648 г. Михаилом 
Роговым и Иваном Наседкой (Ãðàììàòèêà, 
1648 – далее Г1648), грамматика, изданная в 
1721 г. Федором Поликарповым (Ãðàììàòèêà, 
1721 – далее Г1721), и его рукописный грамма-
тический трактат 1725 г. (Òåõíîëî?ã¿à, òî åñòü 

õóäîæíîå ñîáåñ¸äîâàí¿å £’ ãðàììàò¿÷åñêîì 
õóäîæåñòâ¸ ñîáðàííîå âîïðîñîîòâ¸òàìè ïî 
àëôàâ¿òó ÷èñëèòåëíîì¡ â¦ ïîëüçó ëþáîòùà-
òåëñòâà îòðî÷åñêàã£ – далее Т). Объединя-
ющей метаязыковой деятельностью, реали-
зованной в этих грамматических сочинениях, 
явился грамматический разбор молитвы «Џ÷=å 
íàøú» ñ¼?é ñòè?õú, ïî î‘ñìî÷à?ñòíîì¡ ðà?ç¡ì¡ 
ðîñïèñàíú. Необходимость умения характери-
зовать языковые элементы по грамматическим 
параметрам, то есть необходимость именно 
репрезентативного знания как условия пони-
мания любых текстов, прежде всего, библей-
ских, обосновывалась книжниками ссылкой 
на авторитет Иоанна Дамаскина, которому 
славянская традиция приписывала авторство 
грамматической статьи «N3 £’ñìè?õú ÷à?ñò¸õú 
ñëî?âà»: 

– Грамматика 1648 г.: Ñè ?öå âñ� * 
áæ=å?ñòâåííàã£ ïèñà?í¿�, ðå÷å?í¿� è‘ ñëîâà*, è‘ 
âí ?̧øíèõú áåñ ?̧äîâàí¿é ñëîâåñà*, ™”æå ïðåäà-
íî* ˆ áã=à ¡‘ìîó* ÷åëîâ ?̧÷þ, ðàç¦ñ¡æäàòè?, è’ 
�’çû?ê¡ ãëàãî?ëàòè, ÷à?ñòüìè ñè?ìè î’ñì¿þ* ðàç-
âîäè*, è’ ðîäà?ìè ðàçáèðà?é, è’ âè?äû îó’êàçîó?é, è‘ 
÷è?ñëà ðàçñêà?çûâàé, è’ íà÷åðòà?í¿� £’áü�âë�?é, 
è’ ïàäå?æè îó’çíàâà?é, è’ ñêëîíå?í¿� íå çàáûâà?é. 
è’ çàëî?ãè è’ âðåìåíà* ðàç¦ñ¡æäà?é, è’ êà?÷åñòâà 
ðîñïè?ñûâàé ñ¦ ëþáîòð¡?äíûìú òùà?í¿åìú, 
à”ùå õî?ùåøè è’çâ ?̧ñòí£ â ?̧äàòè î’ñìî÷à?ñòíûé 
ðà?ç¡ìú. âí¸* áî ñè?õú, íè÷òî?æå å”ñòü, è’ 
íå?ìîùí£ ñëî?âà è’çú�ñíè?òè áåç¦ ñè?õú, ™”êîæå 
ðå÷å* ¼’£àííú äàìàñêè?íú (л. 386) = 

– статья «N3 £’ñìè?õú ÷à?ñò¸õú ñëî?âà»: 
«...êðîì *̧ áî ñè?õú è’çú™ñí¿òè î‘ íè?õúæå ñëî?âî 
íå?ìîùíî, ñ¡?òü æå îó”áî ñëîâà ÷à?ñò¿è î?ñìü, 
å’ëèêà ãë=åìú è’ ïè?øåìú, è’ âí *̧ ñè?õú, íè÷òî?æå 
å”ñòü» [Ягичъ, 1896, с. 47/335].

Однако проведенный современными 
лингвистами анализ грамматических разборов 
молитвы показал, что Рогов и Наседка «до-
пустили многочисленные ошибки», наглядно 
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демонстрирующие отсутствие «умения поль-
зоваться классификациями и рекомендациями 
издаваемой ими грамматики и применять ее 
правила при анализе конкретного языкового 
материала» [Кузьминова, 2007, с. 602], и что 
Поликарпов устранял ошибки московских 
книжников, но не во всех случаях [Бабаева, 
2000, с. 19–20]. 

В корпус ошибок, допущенных москов-
скими книжниками, входили:

– неверное определение падежа:
а) в предложно-падежных формах: «пред-

логу âî приписывается сразу два (!) падежа, 
ни один из которых не совпадает с падежом 
существительного, – ïî ñ÷èíå?íèþ ïàäå?æà 
äàòåëüíàã£ è’ ñêàçà?òåëüíàã£… с дательным 
падежом предлог âî не употребляется вовсе», 
«дательный падеж ошибочно указан и для 
предлога íà в форме íà íåáåñè, редакторы 
испытывают затруднения с определением 
падежа формы небеси и приводят два вариан-
та – ïàäå?æà äàòåëüíàã£, è’ëè* ñêàçà?òåëüíàã£, 
при том что в случае параллельной формы íà 
çåìëè колебаний не возникает и падеж суще-
ствительного установлен верно, но предлогу 
приписана уже реализация трех падежей – 
ðî?äíàã£ è’ äàòåëüíàã£ è’ ñêàçà?òåëüíàã£»;

б) в беспредложных формах: «как формы 
Им. охарактеризованы формы В. ед. õë¸áú 
íàñîó?ùíûè», «формы Им. ед. è”ì� òâîå при-
знаются формами ïàäå?æà âèíî?âíàã£»;

– неверное определение рода: «в четырех 
случаях формы местоимения íàøú признают-
ся формами ðî?äà âñ)êàã£»;

– неверное определение числа: «число 
местоимения íàøú определяется как множе-
ственное»;

– неверное определение лица: «глаголь-
ные формы äà ñâ�òè?òñ�, äà ïð¿èäåòú, äà 
á¡?äåòú отнесены ко второму лицу»;

– неверное определение части речи: «фор-
ма Дат. мн. äîëæíèê£?ìú трактуется москов-
скими редакторами как имя прилагательное и в 
соответствии с этим получает помету ñêëîíå?í¿) 
ï)òàã£, в котором сгруппированы адъектив-
ные формы» [Кузьминова, 2007, с. 599–602].

Объяснительный, а не предложенный 
исследователями описательный, подход к 
«отрицательному» метаязыковому материалу 
позволяет уже за систематизацией этого мате-
риала увидеть:

а) характер ошибок (повторяемость сви-
детельствует о неслучайном их появлении);

б) сферы происхождения ошибок:
– метаязыковую сферу (ошибка как 

результат восприятия метаязыковой дефект-
ности, а именно терминологической избыточ-
ности),

– языковую сферу (ошибка как результат 
восприятия грамматической дефектности, 
а именно формальной недостаточности, и 
ошибка как результат восприятия языковых 
значений);

в) метаязыковые и языковые проблемы, 
скрытые за ошибками: 

– проблему выбора метаязыковой модели; 
– проблему грамматической дефектности 

и проблему ее экспликации;
– проблему определения и различения 

грамматического значения, словообразова-
тельного значения и лексического значения; 

– проблему соотношения константных, 
собственно языковых значений, и переменных, 
мотивированных типом культуры значений, 
относящихся к сфере идеосемантики и идео-
функциональности языковых элементов. 

В статье предпринята попытка рекон-
струкции механизма перехода от уровня пре-
зентативного знания к уровню репрезентатив-
ного знания, реконструкции сопутствующей 
этому переходу метаязыковой рефлексии 
книжников и тем самым попытка объяснения 
ошибок, то есть объяснения осуществленной 
книжниками парадоксальной грамматической 
атрибуции. 

1. Проблема выбора
метаязыковой модели

Проблема выбора метаязыковой модели, 
мотивированная метаязыковой избыточно-
стью, проявилась при описании Роговым и 
Наседкой служебной части речи – предлогов. 
Указание позиции «предлога» в последователь-
ности частей речи книжники давали либо по 
моделям, представленным в грамматической 
статье о частях речи и в грамматиках Зизания 
и Смотрицкого, то есть ÷à?ñòü øåñòà?�, либо 
по модели, представленной в издаваемой ими 
грамматике, то есть ÷à?ñòü ñåäìà?� (лл. 381, 
382, 385). От выбора метаязыковой модели, а 
именно от состава падежей, зависело и опре-
деление сочетаемости предлогов с падежами. 
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Так, фиксация для предлога íà в предложно-
падежной форме íà íåáåñ¸õú сочетаемости 
со ñêàçàòåëüíûì падежом демонстрировала 
следование грамматике Смотрицкого и из-
даваемой грамматике, а парадоксальное при-
знание за предлогом íà в предложно-падежной 
форме íà íåáåñè сочетаемости с äàòåëüíûì 
падежом могло быть мотивировано грамма-
тикой Зизания, в которой äàòåëüíûé падеж 
включал формы не только дательного, но и 
предложного падежа, позже выделенного 
Смотрицким как ñêàçàòåëüíûé: аргументом 
может служить и характеристика падежа 
имени существительного íåáåñè как ïàäå?æà 
äà?òåëüíàã£, è’ëè* (!) ñêàçà?òåëüíàã£. Парадок-
сальная формула сочетаемости предлога âî 
при разборе предложно-падежной формы âî 
è’ñê¢øå?í¿å – ïî ñ÷èíå?í¿þ ïàäå?æà äà?òåëüíàã£ 
è’ ñêàçà?òåëüíàã£ – могла быть и результатом 
терминологической контаминации моделей 
Зизания и Смотрицкого, и опечаткой (но не 
ошибкой!), мысленное исправление которой 
вводит в формулу требуемый âèíèòåëüíûé 
падеж. Следствием предположения о допу-
щенной опечатке становится предположение 
об использовании книжниками двух способов 
экспликации сочетаемости предлогов: указа-
ние падежа, реализованного в тексте молитвы, 
и указание всех падежей, составляющих со-
четаемость (табл. 1).

Если Рогов и Наседка допускали ме-
таязыковую вариативность, то Поликарпов 
стремился к метаязыковой унификации: при 
указании позиции «предлога» в последова-
тельности частей речи и при определении со-
четаемости предлогов с падежами он следовал 
метаязыковой модели, заданной грамматикой 
Смотрицкого. Решая в грамматическом трак-
тате проблему выбора способа экспликации 
сочетаемости предлогов, Поликарпов инкор-

порировал в грамматический разбор каждого 
предлога своеобразную грамматическую 
статью, содержавшую все параметры рассма-
триваемого предлога: сочетаемость, значения, 
примеры употребления из других текстов:

íà, êî?åÿ ÷à?ñòè ñëî?âà; øåñòû?ÿ ÷à?ñòè, 
ñè?ð¸÷ü ïðåäëî?ãà. 
ïðåäëîãú, ñ êîòî?ðûìè ïàäå?æìè ñî÷èíÿ?åòñÿ,
ñ âèíè?òåëíûìú è’ ñêàçà?òåëíûìú, ™”ê£: íà 
íå?áî î’÷è ìîè âîçâîæ¢*, è’ æèâû?é íà íáñ=̧ õú 
ïîñì¸å?òñÿ è’ìú. î”âî äâèæå?í¿å ê¦ ì ?̧ñò¢, î”âî 
æå ñòîÿ?í¿å íà ì ?̧ñò¸ ™’âëÿ?åòú (Т, с. 263);

âî, ÷à?ñòè ïðåäëî?ãà, ñî÷èíÿ?åòñÿ ñ 
ïàäå?æåìú âèíè?òåëíûìú, è’ çíà?ìåí¢åòú ê 
ì ?̧ñò¢ äâèæå?í¿å, å’ãäà* æå ñ¦ ñêàçà?òåëíûìú, 
™’âëÿ?åòú íà ì ?̧ñò¸ (Т, с. 270).

2. Проблема грамматической дефектности 
и проблема ее экспликации

Проблема грамматической дефектности, 
а именно проблема формальной недостаточ-
ности, актуализировалась при характеристике 
книжниками форм, являвшихся носителями 
падежной омонимии. Вопрос лексической 
и грамматической омонимии в конфессио-
нальной культуре имел особую важность, 
поскольку слова и формы в императивных 
текстах культуры, по которым созидалась 
жизнь верующих, должны были обладать яс-
ностью. Соответственно, языковая рефлексия 
была направлена на снятие омонимии, что до-
стигалось графической и/или грамматической 
дистрибуцией. При этом в сфере грамматики 
разные возможности снятия омонимии соот-
носились с разными видами омоморфемности: 
так, в рамках именного словоизменения чис-
ловая омонимия снималась по преимуществу 
орфографическими средствами, а падежная 
омонимия – грамматическими средствами 
[Запольская, 2008]. Метаязыковая рефлексия 

Таблица 1
ГЗ Г 1648: грамматический разбор
íà*, ñú÷èí�?åò¦ñ� äà?òåë¦íîì¡, è’ âèíî?â¦íîì¡. ™’êî, 
íà* ìí :̧. íà* âà?ñú (л. 79 об.)
âú, ñú÷èí�?åòñ� äàvòåëíîì¡ è’ âèíî?âíîì¡, ™’êî, âú 
öå?ðêâè, âú öð=êîâ (л. 79)

íà /íåáåñè/ – ÷à?ñòü ñåäìà?�, ïî ñ÷èíå?í¿þ ïàäå?æà 
äà?òåëüíàã£ (л. 382 об.)
âî /è’ñê¢øå?í¿å/ – ÷à?ñòü øåñòà?�,  ïðåä¦ëî?ãú, ïî 
ñ÷èíå?í¿þ ïàäå?æà äàòåëüíàã£

ГС = Г1648
Âèíè?òåëíàã£ è’ Ñêàçà?òåëíàã£: âî, íà (л. 192; 
л. 276 об.)

è’ ñêàçà?òåëüíàã£ (âèíî?âíàã£ / âèíè?òåëíàã£?) (л. 385)
íà /íåáåñ¸õú/ – ÷à?ñòü øåñòà?�, ïðåä¦ëî?ãú, ïî 
ñ÷èíå?í¿þ ïàäå?æà ñêàçà?òåëüíàã£ (л. 381)
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в сфере грамматики была направлена на объ-
единение в парадигме или в комментариях к 
парадигме омонимичных позиций для лучшего 
запоминания семантически «опасных» зон, то 
есть на разработку определенной мнемотех-
ники: например, в комментариях к парадигме 
сущ. м. р. на t указывалось, что âèíè?òåëíûè, 
è’ òâîðè?òåëíûè /мн. ч./ íà û; в комментари-
ях к парадигме сущ. ж. р. на заднеязычные 
указывалось, что è”õæå ðîäè?òåëíûè /ед. ч./, 
è âèíè?òåëíûè ìíî?æåñòâåííûè íà è (Г1648, 
лл. 106, 96). 

Грамматический разбор, осуществлен-
ный московскими книжниками, демонстриро-
вал разные способы экспликации омонимич-
ных падежных форм:

– указание всех падежей, образующих 
зону омонимии в парадигме (в соответствии 
с нормами издаваемой грамматики)

Грамматики кодифицировали как одина-
ковые, так и разные решения проблемы омо-
нимии: например, у имен существительных 
женского и мужского рода на t или t’ непарные 
и на t’ парный в парадигме единственного 
числа Смотрицкий различал окончания в 
родительном падеже, что задавало разные 
омонимичные ряды: для имен женского рода 
нормативными признавались окончание -" и 
омонимичные ряды Им. = Род. (для имен на 
t’ парный) и Дат. = Пред. (Ñêàç.), а для имен 
мужского рода – окончание -è и омонимичный 
ряд Род. = Дат. = Пред. (Ñêàç.). Московские 

книжники устранили формальное различие 
имен существительных по роду в родительном 
падеже и тем самым изменили количество и 
состав омонимичных рядов: нормативными 
признавались окончание -è и омонимичный 
ряд Род. = Дат. = Пред. (Ñêàç.). Именно это 
нормативное решение московских книжников 
отразилось в разборе предложно-падежной 
формы íà çåìëè: был указан омонимич-
ный ряд, состоящий из ïàäå?æà ðî?äíàã£ è’ 
äàòåëüíàã£ è’ ñêàçà?òåëüíàã£ (некоррект-
ность, вызванная, вероятно, опечаткой, заклю-
чалась лишь в том, что этот ряд приписывался 
предлогу, а не имени) (табл. 2). 

Единство взглядов книжников проявилось 
в кодификации омонимии Дат. = Пред. (Ñêàç.) 
для имен существительных среднего рода с 
неравносложной основой; при этом в разборе 
предложно-падежной формы íà íåáåñè указа-
ние ïàäå?æà äà?òåëüíàã£, è’ëè* ñêàçà?òåëüíàã£ 
могло свидетельствовать и о соотношении схем 
грамматик Зизания и Смотрицкого (см. выше), 
и о падежной омонимии (табл. 3):

– указание падежа, позиция которого 
задана в тексте молитвы:

öðñòâ¿å – ... ïàäå?æà ïðà?âàã£ (л. 382);
è’ñê¡øåí¿å – ... ïàäå?æà âèíî?âíàã£ 

(л. 385 об.);
– указание падежа, входящего в зону 

омонимии, но не заданного текстом молитвы. 
Парадоксальность атрибуции оказывает-

ся мнимой, если признать в этих примерах про-

Таблица 2
ГС // Г1648 Г1648: грамматический разбор
ГС: èìåíà ì¡æåñêà� òâî?ð�òú ðîäè?òåëíûé 
å’äèíñòâå?ííûè íà è... æå?íñêà� íà �...
(Род. = Дат. = Пред.): þ”íîøè, þ”íîøè, þ”íîøè / 
ìðå?æ�, ìðå?æè, ìðå?æè (лл. 36–36 об.) //

Г1648: è”õúæå  ðî?äíûè å’äè?íñòâåííûè íà è (л. 98)… 

(Род. = Дат. = Пред.): þ”íîøè, þ”íîøè, þ”íîøè / 
ìðå?æè, ìðå?æè, ìðå?æè (лл. 98, 99 об.)

íà – ... ïàäå?æà ðî ?äíàã£ è’ äàòåëüíàã£ è’ 
ñêàçà?òåëüíàã£  →
çåìëè – ... ïàäå?æà  ñêàçà?òåëüíàã£ (л. 382 об.)

Таблица 3
ГС=Г1648 Г1648: грамматический разбор
Ïàðàäè?ãìàòà ñðå?äíèõú... äà?òåëíûè, è’ ñêàç, å’äèí, 
íà è... (ГС, л. 51 об., Г 1648, л. 114 об.)

íà – ...  ïàäå?æà  äà?òåëüíàã£ →
íåáåñè – ... ïàäå?æà äà?òåëüíàã£, è’ëè* ñêàçà?òåëüíàã£ 
(л. 382 об.)
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явление мнемотехнического приема освоения 
омонимии, в соответствии с которым выбор 
из омонимичных падежных форм является 
практически свободным, поскольку каждый 
член омонимичного ряда маркирует сам ряд 
[Вернер, 2013, с. 146–150]:

Им. = Вин. = Зв.: Вин. вместо Им. 
è”ì� – ...ïàäå?æà âèíî?âíàã£ (л. 381 об.);
òâîå* /è”ì�/ – ...ïàäå?æà âèíî?âíàã£ 

(л. 381 об.);
Им. = Вин. = Зв.: Им. вместо Вин.
õë ?̧áú – ...ïàäå?æà ïðà?âàã£ (л. 383);
íàñîó?ùíûè – ïàäå?æà ïðà?âàã£ (л. 383);
Им. = Вин. = Зв.: Им. вместо Зв. и Вин.
íà?øú /î÷=å, õë¸áú/ – ïàäå?æà ïðà?âàã£ 

(лл. 380 об., 383).
Поликарпов не фиксировал омонимию 

и указывал только падеж, позиция которого 
была задана текстом молитвы: распознавая 
конкретную форму в конкретном тексте, он 
тем самым изменял и способ, и содержание 
осуществленной Роговым и Наседкой грам-
матической атрибуции: 

íà íåáåñ¸õú... íà çåìëè ... íà íåáåñè... – 
ïàäå?æà ñêàçà?òåëíàã£ (Г1721, л. 284, 286; Т, 
с. 264, с. 267);

è”ìÿ – ... ïàäå?æà èìåíè?òåëíàã£ (Г1721, 
л. 284; Т, с. 264);

òâîå* /è”ìÿ/ – ... ïàäå?æà èìåíè?òåëíàã£ 
(Г1721, л. 284; Т, с. 265); 

õë¸áú – ... ïàäå?æà âèíè?òåëíàã£ (Г1721, 
л. 286 об.; Т, с. 267);

íàñîó?ùíûè – ... ïàäå?æà âèíè?òåëíàã£ 
(Г1721, л. 277; Т, с. 268).

Исправляя падеж местоимения íàøú, 
согласованного с существительным î”÷=å, Поли-
карпов счел необходимым объяснить алгоритм 
грамматической связи главного и зависимого 
слова, что позволило ему ограничиться в 
дальнейшем при грамматическом разборе 
местоимений пометой £’ ñå?ìú âû?øå ðå÷å?ñÿ:

íà?øú /î”÷=å/ – ïàäå?æà çâà?òåëíàã£, 
ïîíå?æå ñîïðÿæå?íî å”ñòü ñî ïðä¦èä¡?ùèìú 
è”ìåíåìú î”÷=å (Г1721, л. 266 об.; Т, с. 259).

3. Проблема определения и различения 
грамматического значения,

словообразовательного значения,
лексического значения

Проблема определения грамматического 
значения и проблема дифференциации грамма-

тического значения и словообразовательного 
значения обнаружились при установлении 
книжниками принадлежности слов к части 
речи как к грамматическому классу.

Различие точек зрения книжников на 
частеречную принадлежность проявилось в 
грамматическом разборе слова íàñîóùíûè. 

Рогов и Наседка сочли слово íàñîóùíûè 
причастием, приняв субморф -îóù за морф, то 
есть за суффикс действительных причастий, 
являющийся средством выражения настоящего 
времени:

íàñîó ?ùíûè – ÷à ?ñòü ÷åòâåðòà�, 
ïðè÷à?ñò¿å... (л. 383).

Поликарпов открыто не согласился с 
редакторами Грамматики 1648 г. и счел пра-
вильным признание слова íàñîó?ùíûè именем 
прилагательным, поскольку у него нет форм 
прошедшего и будущего времени, то есть не 
реализуется грамматическая категория вре-
мени; дополнительным аргументом для него 
явилось грамматическое тождество форм в 
церковнославянском, греческом и латинском 
языках:

íàñîó?ùíûè – ïî ñëàâå?íñêîé ãðàììà?ò¿ö¸ 
à”ùå ãëàãî?ëåòñÿ è ïðè÷à?ñò¿å, íî ïîíå?æå, 
ïîñë¸?ä¢þùèõú âðåìå?íú ïðåøå?äøàã£ è’ 
á¢?ä¢ùàã£ íå ïðîèçâî?äèòú, è”áî íå ìî?æåìú 
ðåùè*, íàáûâø¿é è’ëè íàá¢?ä¢ù¿é, ™”êîæå 
÷ò¢?ù¿é, ÷å?òø¿é, ïðî÷ò¢?ù¿é, ñåã£* ðà?äè 
ë¢?÷øå íàðåùè?ñÿ ìî?æåòú è”ìÿ ïðèëàãàòåëíîå, 
™”êîæå è’ â¦ ãðå?÷åñêîìú òå?�ò¸ ëåæè?òú è’’ â¦ 
ëàò¿íñêîìú quotidianus. ñè?ð¸÷ü íàñ¢?ùíûé, 
íàñ¢?ùíàÿ, íàñ¢?ùíîå ( Г1721, л. 277; Т, 
с. 267–268).

Единство мнений книжников наблюда-
лось как раз в парадоксальной атрибуции, 
а именно в трактовке слова äîëæíèêú как 
имени прилагательного, демонстрирующей 
сложность для книжников различения грам-
матического и словообразовательного значе-
ний и различение средств выражения этих 
значений. При этом Рогов и Наседка только 
фиксировали частеречную принадлежность, 
а Поликарпов дал развернутое обоснование, 
доминантой которого явилось словообразо-
вательное значение. По мнению Поликарпова, 
слово äîëæíèêú образовано от слова äîëãú, 
следовательно, является отыменным прила-
гательным, однако, поскольку оно обладает 
только «формами» мужского (äîëæíèêú) и 
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женского рода (äîëæíè?öà), то есть флексия-
ми -ú, -à, целесообразнее склонять его не по 
адъективному склонению, а по субстантив-
ному, признав при этом за словом äîëæíèêú 
возможной отнесенность и ко âñÿêîìó роду 
(äîëæíèêú как þ’ðîäú):

äîëæíèêî?ìú – ÷à?ñòü ïå?ðâà), è”ì) 
ïðèëàãà?òåëüíîå, ðî?äà ìîó?æåñêàã£, âè?äà 
ïðîèçâîäíàã£, ÷èñëà* ìíî?æåñòâåííàã£, 
íà÷åðòà?í¿) ïðîñòàã£, ïàäå?æà äàòåëüíàã£, 
ñêëîíå?í¿) ï)òàã£ (Г1648, л. 383) =

äîëæíèê£?ìú – è”ìÿ ïðèëàãà?òåëíîå, ðî?äà 
ì¢?æåñêàã£, (ìî?æåòú æå íàðåùè?ñÿ è’ âñÿ?êàã£), 
âè?äà ïðîèçâîäíàã£, ˆèìåííîå, ˆ äîëãà áî 
äîëæíèêú ãë=åòñÿ, ÷èñëà* ìíîæå?ñòâåííàã£, 
íà÷åðòà?í¿) ïðîñòàã£, ïàäå?æà äà?òåëíàã£, 
ñêëîíå?í¿) ï)òàã£, ïðèëè?÷í¸å æå âòîðà?ã£, 
™”êî òî?é, òà?ÿ, òî?å, þ’ðîäú, è”áî íå ìî?æåòú 
òðåðî?äí£ ñêëàíÿ?òèñÿ, ™”êî áëàã¼?é, áëàãà?ÿ, 
áëàãîå, è’ëè* ñò=ú, ñò=à, ñò=î. Àùå æå?íñêà ðî?äà 
çà î’áû?÷àé è’ ãëàãî?ëåòñÿ äîëæíè?öà, íî ê* 
ñðå?äíåì¢ ðî?ä¢ ïðèëîæè?òèñÿ íå ìî?æåòú (Т, 
с. 270).

Проблема соотношения грамматического 
значения и лексического значения проявилась 
при определении рода и числа форм местои-
мения íàøú. Расхождение лингвистических 
взглядов обнаружилось при характеристике 
рода: Рогов и Наседка квалифицировали род во 
всех формах местоимения íàøú как âñ)êèé, 
исходя, вероятно, из семантического тожде-
ства притяжательного прилагательного íàøú 
и личного местоимения ìû; Поликарпов же 
определил род как ìóæñêîé, то есть зависимый 
от рода существительного:

íà?øú /î÷=å/ – ... ðî ?äà âñ)êàã£; 
íàø) /äîëãè/ – ðî?äà âñ)êàã£, íàøèìú 
/äîëæíèê£ìú/ – ... ðî?äà âñ)êàã£ (Г1648, 
л. 382 об.–384) // 

íà?øú – ... ðî?äà ì¢æåñêàã£ (Г1721, 
л. 266 об.; Т, с. 259).

Совпадение взглядов возникло при 
характеристике числа: все книжники пара-
доксальным образом определи число формы 
íàøú как ìíîæåñòâåííîå: Рогов и Наседка 
только зафиксировали парадоксальную 
атрибуцию, а Поликарпов дал объяснение, 
исходя из лексического значения местоиме-
ния íàøú:

íà ?øú /î÷ =å , õë¸áú/ – . ..  ÷èñëà * 
ìíî?æåñòâåííàã£ (Г1648, 380 об.);

íà?øú – ÷èñëà* ìíî?æåñòâåííàã£, ïîíå?æå 
ìíî?ãèõú ëè?öú âå?ùü ïðèòÿæà?íí¢þ ™’âëÿ?åòú 
(Т, с. 259). 

4. Проблема идеосемантики
и идеофункциональности,
проблема их экспликации

Императивы культуры предписывают 
отдельным языковым элементам особую се-
мантику или особый характер употребления: 
в пространстве христианской культуры идео-
семантика и идеофункциональность явились 
результатом наложения на лексические и 
грамматические значения сакральных смыс-
лов, посредством чего происходило «языко-
вое моделирование культурных ценностей» 
[Топоров, 1995, с. 432]. Соответственно, и 
языковая, и метаязыковая рефлексия были 
направлены на трансляцию идеосемантики 
и идеофункциональности слов и форм. Сред-
ством выражения идеосемантики и идеофунк-
циональности на уровне языка являлись несо-
ответствующие норме или системе языковые 
элементы, то есть некнижные формы или 
аграмматизмы, а на уровне метаязыка – несо-
ответствующая метаязыковым моделям атри-
буция языковых элементов [Запольская, 2007, 
с. 137–150; 2008, с. 214–218; 2013, с. 5–30]. 

В представленном Роговым и Насед-
кой грамматическом разборе молитвы «Џ÷=å 
íàøú» парадоксальная атрибуция числа 
как ÷èñëà* ìíî?æåñòâåííàã£ у местоимения 
íàøú могла не только основываться на 
лексическом значении, но и выражать иде-
осемантическую нагруженность. Согласно 
богословскому толкованию Иисус, пере-
давая ученикам общую молитву, вкладывал 
особый смысл именно в слово íàøú, обла-
дающее значением «множество лиц и я, то 
есть мы»: верующие – это «мы», поскольку 
«усыновлены одному и тому же Богу», сле-
довательно, «братья друг другу, которые 
должны молиться и просить Бога от лица 
многих». Идеосемантически осложненная 
парадоксальная грамматическая атрибуция 
числа у местоимения íàøú являлась, по 
сути, своеобразной репликой на интерпрета-
цию этого местоимения в грамматике Зиза-
ния, в составленном им на основе сочинений 
Феофилакта Болгарского и Иоанна Злато-
уста богословском толковании молитвы: 
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Òîëêîâàí¼å ìîëè?òâû êîòî?ðîè íà¡÷èëú ã=ü 
¼‘=ñ õ=ú îó’÷åíèê£âú ñâîèõú. Ñúñòàâëå?íî, Ë.Ç. 

...êãäû ìî?âèì£ íà?øü òî?å çíà÷èò è”æú 
å’ñì£* âñ¸ áðà?ò�. Ïðî?òî íå* £’ ñàìî?ìú òî?ë¦ê£ 
ñîá¸: ïðè?ñòîèòú ìîëèòèñ� á=îó è’ ñòàðà?òèñ� 
à”ëå è’ £’’ áðàò¿�õ... âñ¸: ìà?åì£ å’äèí çàðîâí£ è’ 
òîò æå òè?òë¡ è’ øë�õå?òñòâî íáñíîå... ïðè?ñòîèò 
òå?äû à”áû å’äèíû* íàä äð¡ãèõ íå ïîäíîñè?ëèñ à’ 
í¸ £’’ ñîá :̧ áîëøå ðîç¡ì ?̧ëè, òàê êðî?ëåâå ™”êú 
è’ ïí=âå íàä ïîäð¡÷íûõ ñâîèõ. òàê áîãà?òûè 
íàä ¡’áî?ãèõ, ™”êú òûæ è’ ì¡äð¿è è’ ¡’÷å?íûè â¦ 
ïèñì¸ íàä ïðîñòàê£â (ГЗ, л. 90 об.).

Идеофункциональностью, то есть при-
крепленностью к определенному типу дис-
курса можно объяснить представленную Рого-
вым и Наседкой парадоксальную атрибуцию 
глагольных форм äà ñâ�òè?òñ�, äà ïð¿èäåòú, 
äà áîó?äåòú как форм ëèöà* âòîðà*ã£ (лл. 381, 
381 об., 382). Согласно богословскому толко-
ванию, в молитве «Џ÷=å íàøú» исповедание 
веры дается как обращение-просьба, что 
объясняет формулу ïðîñèì£, посредством 
которой вводится интерпретация каждого 
стиха молитвы в составленном Зизанием тол-
ковании. В свою очередь, ситуация обращения 
к Богу, согласно богословскому пониманию, 
мотивирует рассмотрение всех глагольных 
форм как «молительных», то есть как форм 
2 лица не в грамматических, а в «символико-
риторических» параметрах [Гаспаров, 2003, 
с. 223]. 

Поликарпов, как человек эпохи перехода 
от конфессиональной культуры к секулярной, 
полагал, что äóøó ñïàñàåòú íå ™çûêú, à 
â¸ðà, и поэтому характеризовал глаголь-
ные формы äà ñâ�òè?òñ�, äà ïð¿èäåòú, äà 
á¡?äåòú, исходя только из грамматики текста, 
как формы ëèöà òðå?ò¿ÿãî (Г1721, лл. 274, 
274 об., 275; Т, с. 264–266).

Таким образом, проведенное исследова-
ние «отрицательного» метаязыкового матери-
ала позволяет не согласиться с традиционны 
мнением о метаязыковой беспомощности 
славянских книжников и показывает, что для 
различения «правильного» и «ошибочного» в 
метаязыке, как и в языке, необходим не опи-
сательный, а объяснительный подход [Фрей, 
2006], выявляющий причины и цели атрибу-
ции и употребления языковых элементов в 
текстах и метатекстах с учетом культурно-
исторического контекста. 
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