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DISCURSIVE PERSONALITY OF THE TRANSLATOR:
TRANSLATION COMPETENCIES AND ROLE PORTRAIT 1
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Professional and discursive peculiarities of translation are considered in this article. Nowadays the
personality of the translator includes his/her various roles constituting the translator’s role portrait and represents
an exclusive discursive personality. Translation historically has given translators the opportunity to develop an
unprecedented number of competencies and this number keeps getting even bigger at the modern stage of the
global social development. The author’s attention is focused on various approaches to defining the role status of
the translator. The work of a professional translator is multi-faceted as translational action takes place within
various discursive practices which variously shape the discursive personality of the translator, his/her professional
portrait and communicative behaviour. It is evident that the translator performs communicative action within
various discourses, i.e. he/she acquires new discursive features as a result of every single act of communication
and thus represents a complicated multi- and interdiscursive phenomenon. A review and analysis of various
translational roles are presented in this article. The research has shown that the translator acts as an intercultural
communication expert, an intermediary between worlds and cultures, a language consultant, a specialist in the field
of another culture, a co-author, an actor, a playwright, a cultural mediator, a designer, a partner, an observer, a
nomad, i.e. homo universalis, an exclusive, multifunctional, social and communicative discursive personality.
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ДИСКУРСИВНАЯ ЛИЧНОСТЬ ПЕРЕВОДЧИКА:
ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ КОМПЕТЕНЦИИ И РОЛЕВОЙ ПОРТРЕТ 1

Элина Юрьевна Новикова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье характеризуются профессиональные и дискурсивные особенности переводчес-
кой деятельности. На основе критического анализа отечественной и зарубежной научной литературы по
переводоведению выявлено, что объем понятия «переводческая компетенция», которое трактуется как ком-
плекс способностей, знаний и навыков как результат взаимодействия субъективных и объективных факто-
ров, увеличивается вследствие расширения дискурсивных практик, требующих участия в коммуникации
переводчика, и глобализованного развития современного общества. Внимание автора сфокусировано также
на рассмотрении различных подходов к определению ролевого статуса переводчика. Раскрыта зависимость
процесса формирования дискурсивной личности переводчика, его профессионального портрета и комму-
никативного поведения от характера переводческого действия, которое осуществляется в различных комму-
никативных условиях. Установлено, что с каждым новым коммуникативным актом переводчик приобретает
новые дискурсивные черты и представляет собой сложный мульти- и междискурсионный феномен. Ис-
следование показало, что переводчик, выступая экспертом межкультурной коммуникации, посредником
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между мирами и культурами, языковым консультантом, специалистом в области другой культуры, соавто-
ром, актером, драматургом, медиатором культур, дизайнером, партнером, наблюдателем и др., является
элитарной мультифункциональной социокоммуникативной дискурсивной личностью homo universalis.

Ключевые слова: переводчик, дискурсивная личность, ролевой портрет, профессиональная компе-
тенция, туристический дискурс.

Цитирование. Новикова Э. Ю. Дискурсивная личность переводчика: переводческие компетенции и
ролевой портрет // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2, Языкознание. – 2017. –
Т. 16, № 3. – С. 90–102. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2017.3.9

1

С момента становления переводоведе-
ния как отдельной дисциплины, основы кото-
рой были заложены Лейпцигской школой пе-
ревода, переводчиком, или транслятором, при-
нято считать межкультурного посредника,
связующее звено между двумя текстовыми
действиями. Однако такое широкое представ-
ление нуждается в уточнении, поскольку дея-
тельность профессионального переводчика
многогранна: переводческое действие проис-
ходит в рамках различных дискурсивных
практик, которые по-разному формируют дис-
курсивную личность переводчика, его профес-
сиональный портрет и коммуникативное по-
ведение.

В рамках статьи рассмотрим некоторые
существующие в современном переводоведе-
нии подходы к выявлению специфики перевод-
ческой компетенции и ролевого имиджа пере-
водчика, в совокупности характеризующие его
дискурсивную личность.

2

Компетентность переводчика – это ком-
плекс способностей, знаний и навыков как ре-
зультат взаимодействия субъективных и
объективных факторов [Митягина, 2016, c. 244].
Наполнение переводческой компетенции пред-
ставляет собой предмет различных трансла-
тологических исследований и варьируется в
различных концепциях. Так, классик отече-
ственного переводоведения В.Н. Комиссаров
при характеристике переводческой компетен-
ции выделял в качестве самостоятельных язы-
ковую, текстообразующую, коммуникативную,
техническую (техника перевода) и личностную
компетенции переводчика [Комиссаров, 2002].
К обязательным умениям переводчика он от-
нес умение переключаться с одного языка на

другой, умения предпереводческого характе-
ра (интерпретация содержания оригинала, оп-
ределение стратегии перевода) и проблемно-
переводческого характера (поиск средств пе-
ревыражения на языке перевода (ПЯ), исполь-
зование общих переводческих приемов) [Ко-
миссаров, 1997, c. 35–36]. Информационное
развитие современного общества и вместе с
ним расширение инструментальных техноло-
гических возможностей в переводческой про-
фесии предопределили необходимость владе-
ния переводчиком дополнительными компетен-
циями, например информационно-технической,
которая не получила своего описания в рабо-
тах В.Н. Комиссарова.

Многокомпонентная классификация со-
ставляющих переводческой компетенции
представлена в материалах европейского про-
екта ЕМТ (European Master’s in Translation),
обеспечивающего с 2007 г. подготовку пере-
водчиков-магистров и предписывающего ос-
воение шести компетенций, которые форми-
руют так называемую метакомпетенцию, не-
обходимую для осуществления профессио-
нальной деятельности переводчиков:

– компетенции оказания переводческих
услуг (знать, как вести переговоры с клиента-
ми; следовать требованиям рынка; получать
доступ к информации; планировать личное вре-
мя; работать в команде; соблюдать инструк-
ции, соглашения, профессиональную этику);

– языковой компетенции (знать и уметь
применять грамматические, лексические, иди-
оматические структуры исходного языка и
языка перевода с учетом переводческих кон-
венций);

– культурной компетенции (знать и при-
менять правила поведения и общения в опре-
деленном обществе, включая знания невербаль-
ных средств коммуникации; знать, как соста-
вить документ в соответствии со стандарта-
ми, принятыми в культуре языка перевода);
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– поисковой компетенции (умение искать,
запрашивать и оценивать необходимую инфор-
мацию, в том числе в сети Интернет);

– технической компетенции (умение ос-
ваивать и использовать программы, облегча-
ющие процесс перевода);

– специальной компетенции (стремление
к приобретению специальных знаний в какой-
либо сфере деятельности) [Competences...].

Л.К. Латышев и В.И. Провоторов, опи-
раясь на работы и подходы В.И. Комиссаро-
ва, наряду с упомянутыми им компетенциями
включают в переводческую компетенцию
умение целеполагания и предвосхищения ре-
зультатов перевода, то есть вероятностное
прогнозирование [Латышев, Провоторов, 2001,
c. 26]. Кроме того, авторы разработали от-
личную от представленной в работах В.И. Ко-
миссарова структуру переводческой компе-
тенции, выделив базовую, специфическую и
специальную составляющие. Базовая состав-
ляющая включает в себя навыки и умения,
необходимые для осуществления всех видов
перевода, специфическая – навыки и умения,
необходимые в определенном виде устного или
письменного перевода, а специальная состав-
ляющая – навыки и умения, необходимые при
переводе текстов, относящихся к определен-
ной предметной области / речевому жанру [Ла-
тышев, Провоторов, 2001, c. 8–9].

Признавая значительный вклад авторов в
развитие отечественного переводоведения,
предлагаем внести некоторые уточнения в за-
явленную структуру компетенций. Мотивиро-
ванным представляется выделение базовых
умений переводчика, маркирующих данную
профессию, специфических умений, которые
применимы к конкретному виду перевода, и
специальных, дискурсивно обусловленных, уме-
ний. Для письменного и устного видов перево-
дов, равно как для специального и художествен-
ного действуют «свои» нормы, правила, требо-
вания. Коммуникативное действие переводчи-
ка в различных дискурсах – юридическом,
медицинском, политическом или туристичес-
ком и др. – имеет свои специфические черты.
Так, если в медицинском или юридическом
дискурсе действуют требования беспристрас-
тности, предельной точности и максимальной
близости к оригиналу, то для туристического
свойственна креативная свобода переводчика

в текстовой деятельности, когда адекватность
достигается порождением «неэквивалентного»
текста. Таким образом, отметим значимую
роль вида перевода и его дискурсивной детер-
минированности.

Переводческая компетенция с учетом
культурно-ситуативного подхода охарактери-
зована в работах немецких переводоведов.
Например, В. Виллс на фоне таких умений
переводчика, как восприятие текста, попол-
нение знаний, анализ исходного текста, син-
тез информации для порождения текста пере-
вода, оценка результатов перевода, оператив-
ность выполнения перевода, выделяет три ос-
новные переводческие компетенции – Kontext,
Kultur, Kompensation (контекстная, культур-
ная, компетенция компенсации) [Wilss, 1992].
(Здесь и далее по тексту перевод иноязыч-
ных источников наш. – Э. Н.)

Контекстная компетенция. Контекст
определяется В. Виллсом двояко:

– заказчик перевода подробно формули-
рует коммуникативное задание и, таким обра-
зом, контекст перевода известен переводчику
сразу (объем, вид / тип перевода, оптималь-
ные решения, качество, количество и т. д., на-
пример, заказ на перевод специализированной
книги заключается в переводе книги в другом
жанре для широкой аудитории);

– заказ на перевод не содержит конкрет-
ных указаний относительно социокультурных
особенностей, получателя, временных уста-
новок и других прагматических характерис-
тик. В этом случае переводчик самостоятель-
но определяет контекст перевода (по W-фор-
муле Г. Лассуэлла) и принимает переводчес-
кие решения.

Осознание и понимание контекста явля-
ется важнейшей предпосылкой гармоничного
переводческого действия, поскольку контекст
позволяет преодолеть несовпадение картины
мира переводчика и картины мира получате-
ля. Контекст позволяет сформировать праг-
матическую программу заказа и необходимые
переводческие стратегии.

Культурная компетенция. Природу и
суть переводческого действия можно понять,
рассматривая его только в социокультурном
измерении вне зависимости от сложности си-
туативных коммуникативных рамок. Различия
двух лингвокультур не являются причиной не-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 3 93

Э.Ю. Новикова. Дискурсивная личность переводчика

переводимости. Возможный вариант перево-
да переводчик находит на основе культурного
контекста, с которым он работает.

Компетенция компенсации. Практика
перевода имеет многочисленные примеры, ког-
да для достижения содержательной и языко-
вой адекватности в переводе в случае куль-
турных различий и невозможности так назы-
ваемого прямого языкового трансфера (дослов-
ного перевода) применяется прием компенса-
ции. При этом в каждой конкретной коммуни-
кативной ситуации приемы компенсации ис-
пользуются переводчиками как отдельными
профессиональными личностями по-разному.

Практический опыт переводчиков под-
тверждает тот факт, что для принятия пере-
водческого решения отправной точкой высту-
пает контекст, то есть дискурсивно обуслов-
ленные условия коммуникации, с одной сто-
роны, и интенции заказчика – с другой. Адек-
ватными переводческие решения можно счи-
тать в случае достижения культурной гармо-
нии посредством различных приемов.

Профессиональный переводчик – это эк-
сперт, который осознает специфику коммуни-
кативной ситуации и берет на себя ответствен-
ность перед коммуникантами. Немецкий пере-
водовед Х. Риску в своей книге «Translatorische
Kompetenz» экспертную компетенцию пере-
водчика определяет как наиболее значимую
составляющую в структуре профессиональ-
ной компетенции переводчика, который, по ее
мнению, должен понимать цели коммуника-
ции, разрабатывать в каждой конкретной си-
туации модель коммуникации и действовать
в соответствии со своей авторефлексией
[Risku, 1998, S. 89]. Экспертная компетенция –
это социальный феномен компетентности, и
она не равна, по Х. Риску, когнитивному фено-
мену понимания предмета коммуникации
[Risku, 1998, S. 89]. Эксперт характеризуется
как профессиональный переводчик, имеющий
специальные знания технологии перевода,
принципов, стратегий и тактик перевода. Пе-
реводческая компетенция, как полагает
Х. Риску, формируется на основе когнитивной,
коммуникативной и языковой компетенций и
дополняется такими компетенциями, как са-
моорганизация, планирование коммуника-
тивного поведения и текстопорождения,
компетенция принятия переводческого ре-

шения, информационная компетенция. Сле-
довательно, переводчика можно сравнить с
драматургом, который разрабатывает опре-
деленный сценарий коммуникации и коорди-
нирует ее, но не является непосредственным
актером, или с туроператором, который пол-
ностью организует путешествие, но сам не
отправляется в поездку. Экспертное действие
переводчика начинается с переводческого
заказа, когда становится ясен весь последу-
ющий сценарий коммуникации: специфика тек-
ста, роли участников, время, место, цели, об-
стоятельства, стратегии. Переводчик анали-
зирует компоненты дискурсивной матрицы и
составляет переводческое досье для после-
дующей межкультурной медиации. Дискурсив-
ное досье коммуникативной ситуации / тек-
ста позволяет активизировать мыслительную
деятельность переводчика, оптимизировать
его коммуникативное действие как культур-
ного транслятора. При этом эффективность
культурного трансфера измеряется уровнем
сформированности профессиональных компе-
тенций. Набор компетенций по качественным
и количественным показателям весьма ши-
рок ввиду многогранной дискурсивной дея-
тельности современного переводчика, его
многоролевого репертуара.

3

Сравнение переводчика с драматургом,
предложенное Х. Риску, в образной форме ха-
рактеризует ролевые особенности професси-
ональной экспертной переводческой личнос-
ти, сформированные на основе различных ком-
петенций. Рассмотрим, как представляют про-
фессиональную личность переводчика другие
исследователи.

Антропологический ракурс лингвистики
язык – культура – личность направил век-
тор исследований в сторону языковой лично-
сти говорящего в целом и переводчика в час-
тности. Работы, в которых конструируется
личность переводчика [Аликина, 2014; Бушев,
2010; Гуреева, 2014; Куницына, 2008; Кушни-
на, Улитина, 2013; Плотникова, 2008; Пшенки-
на, 2005; Тарнаева, 2008; Шевченко, 2005;
и др.], демонстрируют различные взгляды
лингвистов на этот феномен. Они проявляют-
ся прежде всего в разнообразии его наимено-
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ваний: коммуникативная личность, языковая
личность, дискурсивная личность, социо-
коммуникативная личность , элитарная
личность, метаязыковая личность и др.

Социокультурный подход в переводове-
дении, представленный в публикациях К. Райс
и Х. Фермеера, предопределил учет ситуатив-
но обусловленных факторов в работе перевод-
чика и, соответственно, его экспертную пози-
цию в коммуникации. Развивая эти идеи,
Р.Л. Ковалевский характеризует переводчика
с позиций коммуникативной медиации. Ее рас-
смотрение в качестве отдельного и многопла-
нового вида посреднической деятельности в
различных условиях коммуникации в поликуль-
турном многоязыковом пространстве автор
считает оправданным в связи с тем, что ее
субъект – медиатор – кроме создания пере-
вода должен решать целый ряд задач поиско-
во-информационного и адаптационного харак-
тера [Ковалевский, 2012, c. 71]. Медиатор, по
Р.Л. Ковалевскому, – это, с одной стороны, про-
межуточный «канал связи» между адресан-
том и адресатом, с другой стороны, адресат-
посредник, поскольку он воспринимает и де-
кодирует сообщение адресанта, и адресант-
посредник, поскольку перекодирует восприня-
тый текст и отправляет его непосредствен-
ному адресату [Ковалевский, 2012, c. 71].

Трактовка переводческой медиации
представлена также в работах Д. Катана, ко-
торый считал, что переводчик – это «крос-
скультурный медиатор», синергетическая лич-
ность третьего измерения, видимая третья
сторона, работающая на стыке культур и под-
ключающая свою ментальность, культурную
идентичность, культурный фон для восприя-
тия, интерпретации, конструирования и транс-
ляции метатекстового смысла сообщений ино-
фонной культуры [Katan, 1999, p. 14]. Пони-
мание переводческой медиации, предложен-
ное Д. Катаном, отражает суть переводчес-
кой деятельности, так как, по нашему мнению,
переводчик не просто посредничает между
культурами, он своей межкультурной деятель-
ностью конструирует культуры, способству-
ет их обогащению, регулирует культурные зна-
ния и индивидуальную культурную картину
участников коммуникации. Как справедливо
отмечал Х. Фермеер, получатели перевода на
языковые ошибки могут не обратить внима-

ния, в то время как культурно-специфические
не простят [Vermeer, 1989].

Перевод – самый эффективный инстру-
мент формирования культур, культурной иден-
тичности: с одной стороны, так называемой
внутренней культурной консолидации, а с дру-
гой – внешней культурной дифференциации.
Идеальный транслятор-посредник между ис-
ходным языком и культурой и целевым язы-
ком и культурой является бикультурной лич-
ностью [Forstner, 2006, S. 106]. Его задача зак-
лючается в посредничестве между культура-
ми и передаче культурных смыслов языка ори-
гинала в язык перевода. Бикультурность при
этом понимается не как некое единство куль-
тур в сознании их носителя, а как «компетен-
ция между культурами» [Forstner, 2004]. Куль-
турная компетенция транслятора, по мнению
З. Купш-Лозерайт, основывается на множестве
компонентов, которые в свою очередь форми-
руют матрицу компетенций [Kupsch-Losereit,
2002, S. 100]. К таким компонентам относятся:

– культурно опосредованные специаль-
ные предметные знания;

– коммуникативно-процедуральные знания;
– текстовые знания.
Именно культурно опосредованные спе-

циальные предметные знания обеспечивают
осознанное существование переводчика как
минимум в двух культурах. Коммуниканты,
социализация которых произошла в их «пер-
вичной» культуре, часто реагируют спонтан-
но, неосознанно, поскольку в этой культуре они
чувствуют себя «как дома» и имеют «куль-
турное чутье». Однако в течение всей жизни
человек проходит социализацию и инкульту-
рацию, умение коммуницировать в разных кон-
текстах вырабатывается постепенно в опре-
деленном культурно-специфическом «круге».
При взаимодействии с «чужой» культурой
(«вторичной») ее особенности воспринимают-
ся и интерпретируются под влиянием своей
культуры также неосознанно. Транслятору же
неосознанность культурной компетенции не
свойственна, так как переводчик всегда осоз-
нанно фигурирует в обеих культурах [Löwe,
2002, S. 149]. Немецкий лингвист и переводо-
вед Б. Леве приводит интересные примеры из
туристического дискурса о культурно опос-
редованных знаниях, которыми должен вла-
деть переводчик для адекватного перевода и
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обеспечения коммуникативного эффекта. Про-
комментируем два из них:

– во время экскурсии по Новгороду
немецкий турист хотел сделать гиду при-
ятное и указал на то, что в городе чув-
ствуется влияние германского Ганзейско-
го периода. Пример иллюстрирует культур-
ные различия в оценке исторической ситуа-
ции: для русского человека Новгород имеет
исключительно русскую историю, и его про-
цветание в Средневековье поспособствовало
тому, что город приобрел мощное влияние в
сфере международной торговли и привлек вни-
мание такой организации, как Ганза; для нем-
ца же значение города измеряется только на-
личием связей с западными торговыми струк-
турами [Löwe, 2002, S. 158]. Обладая необхо-
димыми культурными знаниями, переводчик
легко справится с прагматической адаптаци-
ей вербального контекста коммуникации;

– во время дружеского ужина в рес-
торане Штутгарта русский гость произ-
нес, что рад побывать не в Штутгарте, а
в «Четвертом Риме». Различия взглядов
немцев и русских на исторические события в
случае неадекватного перевода могли бы
стать причиной культурно-специфической про-
блемы в коммуникации. Для России «Третий
Рим» (особый статус развития города) – это
Москва, что абсолютно неизвестно немцам,
и попытка русского гостя сделать комплимент
принимающей стороне, подчеркнув величе-
ственность европейского города, не произве-
дет должного эффекта.

Коммуникативно-процедуральные зна-
ния переводчика подразумевают знания со-
циальных норм, конвенций, жизненного опы-
та, ценностей, форм общения и т. д. Эти зна-
ния накапливаются в ментальном поле пере-
водчика и зависят от многочисленных ком-
муникативных ситуаций: в ресторане, у вра-
ча, в магазине и др., то есть различные дис-
курсивные социокоммуникативные практики
диктуют определенные модели поведения и
интеракции.

Текстовые знания являются выражени-
ем культурного понимания текста оригинала
и способностью создать культурно адекват-
ный текст перевода. Спектр компонентов фор-
мируется на макро- и микроуровнях, от мор-
фологии и лексики до оформления, дизайна,

невербальных компонентов. Переводческая
деятельность – это в том числе текстовая
деятельность. Переводчик выступает дизай-
нером текста, который по формальным кон-
венциям соответствует оригиналу, а по куль-
турным – адекватен целевой культуре.

Комплексный ролевой портрет перевод-
чика представлен в работах Е.Р. Поршневой,
которая выходит за рамки восприятия пере-
водчика как медиатора-посредника и выде-
ляет девять его ролей:

– посредник: обеспечение коммуникации
представителей разных культур;

– интерпретатор: интерпретация ситу-
ации общения и поведения участников комму-
никации;

– производитель: создание текста на ПЯ;
– психолог: недопущение коммуникатив-

ных сбоев, корреляция межличностных отно-
шений;

– организатор: организация условий для
работы, адаптация к условиям перевода;

– исследователь: сбор и обработка ин-
формации по предметной тематике перевод-
ческой ситуации;

– адаптатор: адаптация текста перево-
да для участников коммуникации;

– корректор: техническое редактирова-
ние текста перевода;

– редактор: редактирование текста пе-
ревода [Поршнева, 2002, c. 51–52].

В действительности переводчик выпол-
няет множество функций в зависимости от ком-
муникативной ситуации перевода, поэтому его
ролевой репертуар, выявленный Е.Р. Поршне-
вой, представляется логичным и реалистич-
ным. Учитывая тот факт, что палитра навы-
ков и умений переводчика весьма разнообраз-
на, к указанным ролям, безусловно, можно
добавлять другие, отражающие важные пе-
реводческие умения. Д. Робинсон справедли-
во утверждает, что переводчики должны
иметь актерские способности, обладать да-
ром перевоплощения, совмещать в себе не-
сколько личностей и выполнять различные
роли [Робинсон, 2007, c. 28–29]. Эта же мысль
встречается у П. Куссмауля, который гово-
рил о необходимости «притворства» в работе
переводчика: по его мнению, переводчик дол-
жен уметь входить в разные роли, чтобы счи-
таться экспертом [Kussmaul, 1995, p. 33]. Дру-
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гими словами, к портрету переводчика добав-
ляется позиция актер. В определенных ситу-
ациях устного перевода для выполнения кон-
кретных коммуникативных задач переводчик
должен повторять интонационный рисунок го-
ворящего, уметь играть голосом, в ряде си-
туаций – развлекать в соответствии с пере-
водческим заказом и пожеланиями заказчи-
ка перевода. Например, в процессе экскур-
сионного переводческого обслуживания пе-
реводчик иногда рассказывает анекдоты,
поет и другими способами развлекает экс-
курсантов в незадействованное экскурсией
время. На практике часто приходится полу-
чать переводческий заказ в такой формули-
ровке: «Мне неважно, что Вы будете расска-
зывать, главное, чтобы гостям было весело,
интересно, комфортно и они захотели сюда
вернуться».

В переводоведении представлены рабо-
ты, в которых ролевой портрет переводчика
создается с учетом антропологической клас-
сификации ролевого статуса говорящего,
предложенной Е.В. Падучевой. Так, Т.Г. Пшен-
кина рассматривает переводчика в качестве
наблюдателя, который способен определить
вектор и степень смещения в значении знаков,
увидеть культурноспецифическое – немаркиро-
ванное в одной концептуальной системе и мар-
кированное в другой – в том, что ранее вос-
принималось универсальным, только при «пе-
ресечении» языковой и культурной границы –
снаружи, извне [Пшенкина, 2005, c. 146]. Такой
подход представлется оправданным, посколь-
ку аналитическая деятельность является кон-
стантным компонентом мыслительной деятель-
ности переводчика, так как он постоянно ана-
лизирует ситуацию, определяет особенности
участников коммуникации, выявляет смыслы,
культурные образы, подбирает языковые сред-
ства. Для создания гармоничного перевода
необходимо занимать позицию наблюдателя,
причем как внешнего, то есть формировать свой
опыт о внешнем мире, так и внутреннего, то
есть осознавать свои переводческие решения,
удачи и проблемы.

В публикациях О. Каде находит отраже-
ние точка зрения, согласно которой перевод-
чик выполняет три роли:

1) получателя сообщения на исходном
языке;

2) перекодирующего звена (промежуточ-
ного звена между отправителем и получателем);

3) косвенного отправителя сообщения на
переводящем языке [Kade, 1980]. Очевидно,
что О. Каде рассматривал вопрос о соприча-
стности переводчика к коммуникативному
акту: переводчик – это партнер по коммуни-
кации, а не отстраненное нейтральное «тре-
тье лицо». Он сначала воспринимает исход-
ный текст как самостоятельная личность под
влиянием своего мировоззрения, опыта, куль-
туры, далее перевоплощается в «третье лицо»
и декодирует, перекодирует и синтезирует со-
общение под влиянием культуры языка пере-
вода и прагматики ситуации в целом и нако-
нец транслирует новый текст (текст перево-
да) на другом языке в роли отправителя. Ины-
ми словами, переводчик находится в несколь-
ких коммуникативных пространствах, являясь
автором одного из них.

Понятие переводческого пространства
мы встречаем в различных исследованиях.
Ирландский переводовед М. Кронин в своей
книге «Across the Lines. Travel, Language,
Translation» сравнивает переводчика с путе-
шественниками и авторами литературы путе-
шествий, так как они всегда в путешествии
по языкам и культурам. Иногда они активные
участники путешествия, иногда наблюдатели,
иногда познают нечто новое, иногда полнос-
тью растворяются в «другом» языке и куль-
туре [Cronin, 2000, p. 102–104].

Переводчик М. Кронина – это «перевод-
чик-кочевник», который, путешествуя, что-то
берет из одной культуры и привносит что-то в
другую или, наоборот, ничего не заимствует.
В этом путешествии из своей национальной
культуры и мышления в чужую М. Кронин
наделяет переводчика собственным отдель-
ным «третьим» ментальным пространством,
в котором происходит преобразование родно-
го и иностранного языка, равно как своей и
чужой культур под новым углом когнитивного
измерения. Это так называемое «межпрост-
ранство» (entre-deux) содержит множествен-
ные культурные идентичности, которыми
«жонглирует» переводчик в каждой отдель-
ной ситуации перевода. Это пространство по-
полняемое, изменяемое, поскольку интерпре-
тируемые смыслы двух разных культур оста-
ются в сознании переводчика, синтезируют-
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ся и трансформируют это сознание, что ока-
зывает влияние на последующее мышление,
речь, коммуникативное поведение переводчи-
ка. Он, будучи «путешественником» между
мирами, языками, культурами, как никто дру-
гой, понимает межкультурные различия, при-
чины коммуникативного дискомфорта, сбоя и
непонимания и предпринимает различные
стратегии по нивелированию межкультурных
барьеров.

Инновационный взгляд на переводческое
пространство предлагает Л.В. Кушнина. Под
переводческим пространством она понимает
синергетическую модель перевода, которая
объясняет процесс смыслопорождения текста
перевода как совокупность множества эксп-
лицитно-имплицитных смыслов, формируемых
в сознании переводчика [Кушнина, 2016]. Пе-
реводческое пространство, по мнению
Л.В. Кушниной, имеет ядро, вокруг которого
формируются поля трех субъектов перевод-
ческой коммуникации: автора (адресанта), пе-
реводчика, реципиента (адресата), – и пери-
ферию. Кроме того, образуются еще два тек-
стовых поля, которые Л.В. Кушнина обозна-
чает как энергетическое и фатическое (куль-
турологическое) [Кушнина, 2014, c. 16–17].
В каждом из полей происходит порождение
смысла и его вербализация. В результате си-
нергии полей и смыслов создается или в иде-
альном случае должны быть созданы гармо-
ничный перевод и, соответственно, успешная
коммуникация. Описание переводческой дея-
тельности как поля и / или нескольких полей
представляется нам вполне обоснованным,
так как смыслы, передаваемые в коммуни-
кативной цепи отправитель – переводчик –
получатель, обретают различное звучание в
восприятии и вербализации каждого из учас-
тников, ввиду того что участники коммуника-
ции являются отдельными социокоммуника-
тивными и лингвокультурными личностями.

Основной компетенцией переводчика
Л.В. Кушнина считает коммуникативную ком-
петенцию. Она формирует коммуникативную
личность переводчика, которая, по мнению
исследователя, приобретает в ходе успешной
переводческой деятельности черты элитарно-
сти, создает качественный перевод, столь же
уникальный и неповторимый, как и оригинал
[Кушнина, 2013, c. 16–18].

В работах других исследователей пере-
водчик характеризуется, прежде всего, в ка-
честве языковой личности. Так, Т.Г. Пшенки-
на определяет переводчика как «функциональ-
ный орган», который отражает способность
личности в зависимости от средовых условий
проявлять / образовывать новые свойства в
процессе своего функционирования для осу-
ществления определенного достижения
[Пшенкина, 2005, c. 190–210]. Л.П. Тарнаева
считает основными факторами формирования
языковой личности и ее профессильнальной
деятельности ситуативный контекст межкуль-
турной коммуникации и личностные характе-
ристики переводчика. Специфичность языко-
вой личности Л.П. Тарнаева видит в способ-
ности адекватного соотнесения лингвокуль-
турных явлений, эксплицирующих этносоцио-
культурные характеристики менталитетов,
контактирующих в переводческом процессе
[Тарнаева, 2008, c. 61].

Развивая идеи многорольности, социоцен-
тричности и поликультурности, Е.В. Аликина
называет переводчика метаязыковой лично-
стью, которая, по ее мнению, представляет
собой профессиональную языковую личность
межкультурного и межъязыкового посредни-
ка [Аликина, 2014]. Он является личностью,
создающей универсальное мыслительное про-
странство, аккумулирующее мысли других
языковых личностей; сбалансированным би-
лингвом; носителем элитарной речевой куль-
туры; профессионалом, выстраивающим свое
речевое и невербальное поведение в соответ-
ствии со стратегиями, обеспечивающими
максимально положительный коммуникатив-
ный эффект, и осознанием возможных рисков,
а также в пределах профессиональных этико-
деонтологических норм [Аликина, 2014].

Если в работах Е.В. Аликиной акцент
делается, скорее, на когнитивных компонен-
тах личности переводчика, то в диссертаци-
онном исследовании А.А. Гуреевой «Социо-
коммуникативные характеристики языковой
личности переводчика (на материале русско-
го и английского языков)» переводчик пред-
ставлен как профессиональная транслато-
логическая личность, формирующаяся в ре-
зультате интеграции первичной и вторичной
языковых личностей под воздействием тре-
бований профессиональной ситуации. Как пер-
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вичная языковая личность, сформированная на
родном языке, переводчик соотносится с эли-
тарной личностью: он владеет нормами лите-
ратурного языка, этическими и коммуникатив-
ными нормами, способен создавать тексты,
соответствующие ситуации и целям общения,
имеет богатый активный и пассивный словар-
ный запас [Гуреева, 2014, c. 6]. В данной трак-
товке очевиден приоритет ситуативного кон-
текста в работе переводчика, его социабель-
ность и коммуникативность.

Разделяя идеи социабельности перевод-
чика и ситуативности его действия, мы склон-
ны полагать, что переводчик – личность дис-
курсивная, поскольку существует и реализу-
ется только в конкретных дискурсах: профес-
сиональном переводческом, дипломатичес-
ком, юридическом, экономическом, туристи-
ческом и др. Между дискурсом и личностью
в контексте социокоммуникативного подхода
наблюдается взаимозависимость: с одной сто-
роны, личность как обобщенный образ пред-
ставителя национальной культуры формирует
дискурс, а с другой – дискурс является сред-
ством самовыражения личности. Это утвер-
ждение в полной мере относится к перевод-
чику, который формирует межкультурный
межъязыковой дискурс и самовыражается в
нем как автор / соавтор культурно обуслов-
ленных ментальных пространств. Очевидно,
что переводчик, реализуя коммуникативное
действие в различных дискурсах, приобрета-
ет с каждым коммуникативным актом новые
дискурсивные черты и, таким образом, пред-
ставляет собой сложный мульти- и междис-
курсивный феномен. Социокультурная прагма-
тика коммуникативного действия переводчи-
ка зависит от множества факторов институ-
ционального дискурсивного контекста.

Переводчик является активным сотвор-
цом мыслительного ландшафта, мира текста
и культур. Границы свободы переводческой
деятельности и способность избежать хаоса в
«сотворении» картины мира в сознании комму-
никантов Э. Прунч видит в ответственности
переводчика, заложенной в профессиональной
этике, в культуре перевода, которая понимает-
ся как сформированная, самоконтролируемая
система культуры переводческой деятельнос-
ти, сложившейся под влиянием социокультур-
ных норм, конвенций, ожиданий, ценностей,

моделей поведения всех задействованных в
коммуникации участников [Prunč, 1997; 2000;
2003]. Другими словами, культура перевода и
есть профессионализм переводчика.

Современные условия глобализации и ин-
тенсивные миграционные процессы предъяв-
ляют к переводчику требование реализации
консалтинговой функции в некоторых коммуни-
кативных контекстах. Это касается, прежде
всего, индустрии интернет-локализации и со-
циального перевода (Community Interpreting).
Дуализм отношений переводчик – текст по-
степенно, с развитием мультимедиальных тех-
нологий и информационных средств в работе
переводчика (CAT Translation), а также появ-
лением новых профессиональных профилей
межкультурных экспертов (например, техничес-
кий писатель), превращается в командную ра-
боту в направлении меж- и транскультурного
менеджмента.

Австрийский переводовед, специалист в
области локализации П. Сандрини считает,
что переводчик в процессе локализации веб-
сайта выступает в роли советника-консуль-
танта клиента (заказчика), работая с ним
сообща при создании иноязычной версии ре-
сурса. Так, совместно анализируется содер-
жание контента, включая степень локализа-
ции, количество языковых версий и т. д.
[Sandrini, 2005, S. 217–218]. В задачи перевод-
чика входит адаптация стратегий перевода и
локализации к другим проектам заказчика:
унификация терминологии, создание при необ-
ходимости рекламного текста на веб-страни-
це, кооперация с другими сотрудниками по
проекту и редактирование перевода. Команд-
ная работа по локализации сайта, очевидно,
наделяет переводчика новыми компетенция-
ми и функциями. Он не является конечным
звеном цепи проекта по локализации и не толь-
ко переводит отдельные тексты в рамках пе-
реводческого заказа, но и благодаря своим
профессиональным транслатологическим и
культурным знаниям и умениям выступает
активным участником процесса и имеет боль-
шое влияние на создание всего многоязычно-
го контента. Из этого можно заключить, что
индустрия локализованных продуктов карди-
нальным образом расширила рамки перевод-
ческой деятельности от простого транскоди-
рования языковых знаков до многоформатной
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кооперативной профессиональной личности –
полноценного участника коммуникативного
процесса и дискурса в целом.

4

Обращение к классическим и современ-
ным работам по переводоведению на пред-
мет выявления роли переводчика и специфи-
ки его профессиональной деятельности позво-
лило найти новую грань в изучении данного
феномена, а именно дискурсивный подход.
Дискурсивно обусловленная детельность пе-
реводчика послужит толчком для дальнейших
исследований его места и роли в коммуника-
тивных пространствах различных дискурсов.

Профессиональный переводчик, который
выступает экспертом межкультурной комму-
никации, посредником между мирами и куль-
турами, языковым консультантом, специали-
стом в области другой культуры, соавтором,
актером, драматургом, медиатором культур,
дизайнером, партнером, наблюдателем, ко-
чевником, то есть элитарным homo universalis,
может быть охарактеризован как мультифунк-
циональная социокоммуникативная дискурсив-
ная личность, агент дискурса, обладающий
широким набором компетенций.
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