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Nataliya V. Matveeva
Sterlitamak Branch of the Bashkir State University, Sterlitamak,

Republic of Bashkortostan, Russian Federation

Abstract. The purpose of the article is to investigate the semantic structure of a text with the help of an
experimental method. Text meaning and sense are supposed to be the components of the semantic structure. In the
article the definitions of the terms “contents”, “meaning” and “sense” are given. The term “contents” is used
differently from the terms “meaning” and “sense” when speaking about a text. Experimental research, described in
the article, proves that there are mechanisms of text meaning formation and sense building which are not the same:
preserving or change in the hierarchy of denotates in the contents structure of T2 in accordance with T1. We
investigated a source text (T1) and produced texts (T2) and analyzed the mentioned above mechanisms. For the
research we used such psycholinguistic methods as creating the denotational graph, pointing out themes, subthemes
and analysis of denotational and connotational meanings of synonyms in the produced texts. These texts were
produced in different ways: in an “active” and “passive” ones. As a result we proved the existence of mechanisms
of text meaning formation and sense building as different phenomena and ascertained the necessity of the future
research of the individual strategies of text perception by teenagers. The necessity of the further investigation of
the individual strategies used in the process of understanding a text is explained.
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МЕХАНИЗМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СОДЕРЖАНИЯ И СМЫСЛА ТЕКСТА
В ПРОЦЕССЕ ЕГО ВОСПРИЯТИЯ: ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Наталья Васильевна Матвеева
Стерлитамакский филиал Башкирского государственного университета,

г. Стерлитамак, Республика Башкортостан, Российская Федерация

Аннотация. Предметом исследования в статье является семантика текста, составляющими которой
выступают содержание и смысл, исследуемые экспериментальным методом. В работе определены понятия
«содержание», «значение», «смысл» в аспекте психолингвистического подхода к изучению текста и выдви-
нута гипотеза о существовании различных механизмов формирования содержания и смысла текста. Мате-
риалом исследования послужили исходный текст и вторичные тексты активного и пассивного порождения,
созданные реципиентами (подростками 12–14 лет), участвовавшими в эксперименте. В качестве инструмен-
тов исследования внутренней структуры текста и механизмов его порождения в статье использованы следу-
ющие психолингвистические приемы: построение денотатного графа и анализ денотативного и коннотатив-
ного значений синонимов во вторичном тексте.

Анализ результатов проведенного автором статьи психолингвистического эксперимента позволил ус-
тановить, что механизм формирования содержания состоит в сохранении иерархии в отношениях денотатов
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в структуре содержания вторичного текста по отношению к структуре исходного текста, а механизмы фор-
мирования смысла включают изменение иерархии в отношениях денотатов в структуре содержания вторич-
ного текста по отношению к структуре исходного текста; стратегию использования коннотативных синони-
мов во вторичном тексте. Обоснована необходимость проведения дальнейшего исследования индивидуаль-
ных стратегий, используемых в процессе понимания текста.

Ключевые слова: содержание, значение, смысл, текст, механизм текстопорождения, денотат, граф,
коннотативный синоним.
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1

Вопросы изучения текстов различных ти-
пов в семантическом аспекте остаются откры-
тыми для обсуждения и привлекают внимание
современных ученых разных научных областей.
Цель нашего исследования заключается в опи-
сании выявленных экспериментальным мето-
дом механизмов формирования содержания и
смысла текста, что позволит изучать семанти-
ку текста в широком понимании этого термина.

Ключевыми для нашего исследования яв-
ляются понятия «содержание», «значение» и
«смысл». Термин «содержание» применитель-
но к тексту имеет употребление, отличное от
«значения» и «смысла». В понимании содержа-
ния текста мы опираемся на концепцию семан-
тики текста А.И. Новикова, в соответствии с
которой содержание речевого произведения как
мыслительного образования соответствует его
внешней форме в целом, является своего рода
значением текста и составляет его семантику
[Новиков, 1983]. Таким образом, под семанти-
кой (значением) текста понимается его содер-
жание в отношении к средствам выражения это-
го содержания. Обозначая предметом исследо-
вания содержание и смысл текста, мы учиты-
ваем его сложность, обусловленную тем, что
«значение  текста как единицы речи представ-
ляет собой такое ментальное образование, ко-
торое не может быть  зафиксировано  предва-
рительно  в  словаре, как это происходит со сло-
вом. Оно формируется в сознании реципиента
при восприятии текста в результате его пони-
мания каждый раз заново» [Пешкова, 2015,
с. 70]. С нашей точки зрения, содержание не со-
впадает со смыслом текста, последний – более
широкое  образование, включающее помимо со-
держательного компонента такие компоненты,
как эмоциональный, субъективно-оценочный,

прагматический и т. д. Н.И. Жинкин предложил
определение смысла, которое нам представля-
ется наиболее полным и точным. В соответ-
ствии с этим определением смыслом будем на-
зывать «такой информационный ряд, который
может быть преобразован в ряд синонимичес-
ки заменяемых слов, но сам не является рядом
слов, и такой, который ограничивает информа-
цию определенными рамками, в пределах кото-
рых начатый ряд может быть продолжен. Так
как слова могут быть преобразованы в смысл
и наоборот, то смысл – это код. Минимальная
единица смысла перекодируется в два слова,
про которые говорят, что они связаны по смыс-
лу» [Жинкин, 1964, с. 28–31].

По мнению А.И. Новикова, смысл, буду-
чи явлением экстралингвистическим, может
иметь различные формы выражения, в том чис-
ле и невербальные. Следовательно, можно счи-
тать, что «область его существования значи-
тельно шире языка и потому смысл не равен
ему, в то время как естественный язык равен
смыслу в том отношении, что всякое выраже-
ние языка должно быть осмысленным. Смысл
управляет отбором и распределением языковых
средств при создании речевого произведения,
он же является целью, средством и результа-
том его понимания» [Новиков, 1999, с. 45].

Принадлежность  смысла текста  созна-
нию  участников  коммуникации означает, что
формализация смысловой структуры речево-
го произведения и ее моделирование предпо-
лагают обращение исследователя не только
к содержанию текста, но и к смысловой струк-
туре личности,  включающей  функциональ-
ные единицы иного плана по сравнению с еди-
ницами содержательной структуры текста
[Пешкова, 2015, с. 71], что и обусловило ис-
пользование эксперимента как основного ме-
тода в нашем исследовании.
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2

При проведении экспериментального ис-
следования, которое нацелено на выявление
механизмов формирования проекции текста
(содержания исходного текста) и механизмов
смыслообразования в процессе понимания
текста реципиентами, мы исходили из пред-
положения о существовании различных меха-
низмов формирования содержания и смысла
[Пешкова, Матвеева, 2003, с. 121–125], одно-
временно работающих при понимании текста.

В эксперименте приняли участие 200 че-
ловек – обучающиеся среднего и старшего зве-
на средней школы в возрасте от 12 до 16 лет,
находящиеся на уровне активного формирова-
ния языковой и лингвистической компетенций.

Материалом исследования являются
исходный учебный текст научно-популярного
жанра на русском языке (Т1), предъявляемый
реципиентам в письменном виде, и вторичные
тексты (Т2), созданные реципиентами на ос-
нове исходного. Используя терминологию
Ю.Н. Караулова, мы можем говорить об «ак-
тивном» и «пассивном» порождении Т2 [Ка-
раулов, 1987, с. 79]. Активным порождением
Т2 можем считать любое порождение, осно-
ванное на содержании Т1, с привлечением
внутритекстовой импликации. Пассивным по-
рождением будем считать порождение по за-
ранее заданной модели (план, алгоритм вос-
произведения и т. д.). Полученные в резуль-
тате эксперимента тексты сравнивались с
исходным текстом для установления их со-
держательной идентичности / содержатель-
ного различия. Таким образом было верифи-
цировано предположение о том, что именно
активное порождение вторичного текста по-
зволит наблюдать механизмы смыслообразо-
вания, а пассивное порождение – формирова-
ние содержания.

Одним из инструментов психолингвисти-
ческого эксперимента служит денотатный
граф, позволяющий вербализовать внутрен-
нюю структуру текста, представляющую со-
бой содержание данного текста. Методика
денотативного анализа текста, предложенная
А.И. Новиковым, позволила сравнить дено-
татный граф Т1 с построенным денотатным
графом Т2 для исследования структуры со-
держания Т2 и выявить работу механизма

перецентровки ситуаций в тексте, позволяю-
щей сделать вывод о понимании / непонима-
нии текста в целом.

Рассмотрим данную эксперименталь-
ную методику подробнее. Содержание тек-
ста –  это целостная структура, состоящая из
дискретных элементов, находящихся в опре-
деленных отношениях. Оно «характеризует-
ся целостностью, но в отличие от смысла, оно
структурно, так как в нем можно выделить
дискретные элементы и отношения между
ними» [Новиков, 1983, с. 33]. Следуя концеп-
ции текста А.И. Новикова, за единицу струк-
туры содержания мы принимаем денотат как
динамическую единицу речи, возникающую в
мышлении, за которой стоит предметная дей-
ствительность [Новиков, 1983, с. 47].

Под денотатом может пониматься любой
предмет, процесс, явление действительности,
составляющие содержание языкового выраже-
ния, называемые средствами языка. Он не за-
дан как лексическое значение, а устанавлива-
ется и определяется каждый раз в результате
осмысления языкового выражения. На повер-
хностном уровне это может быть слово или
сочетание слов. Отраженная в мышлении в
результате понимания текста совокупность
денотатов представляет собой мыслительное
образование, соответствующее его содержа-
нию. Образованная структура определяется
связями денотатов между собой. Эти связи
задаются отношениями, существующими меж-
ду объектами реальной действительности, то
есть предметными отношениями. В денотат-
ной структуре каждый ее компонент –  дено-
тат – занимает свое место в соответствии с
иерархическим принципом организации, это
место может соответствовать теме, подтеме,
субподтеме и микротеме. Формируется дено-
татная структура в интеллекте адресата в ре-
зультате полного и глубокого понимания и ос-
мысления содержания сообщения. Она вклю-
чается в общую систему содержания мышле-
ния, дополняет, изменяет его, воздействует на
него определенным образом.

3

Одним из механизмов смыслообразова-
ния, по нашему мнению, является изменение
иерархии тем, подтем, субподтем в денотат-
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ном графе вторичного текста по сравнению
с первичным. Для анализа механизма пере-
стройки иерархии структуры содержания
была проведена работа по сравнению пост-
роенных графов, соответствующих содержа-
нию вторичных текстов Т2, с контрольным
графом первичного текста. При построении
контрольного графа, были выделены все
темы, подтемы, субподтемы и микротемы,
учтены все вершины, связанные с несколь-
кими подтемами, субподтемами (рис. 1;
здесь и далее главная тема обозначена по-
лужирным курсивом, подтемы даны в пря-
моугольниках, субподтемы – в овалах, мик-
ротемы – в шестиугольниках; стрелки и ли-

нии показывают отношения между темой и
подтемами, подтемами и субподтемами).
Подтема, реализованная в тексте, представ-
ляет собой определенную последователь-
ность слов, внутренне связанных между со-
бой в единое целое и составляющих некото-
рый отрезок текста. Совокупность подтем,
включающих свои субподтемы и микротемы
и раскрывающих различные аспекты основ-
ного предмета описания, заданного замыс-
лом, составляет текст.

С целью выявить действие механизмов
смыслообразования, нами был произведен
анализ структуры содержания вторичных тек-
стов в сравнении с контрольным графом.

Рис. 1. Контрольный граф структуры содержания первичного текста
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3.1. Графы вторичных текстов пассивно-
го порождения отражают следующую структу-
ру: тема, которая осталась неизмененной, под-
темы, субподтемы. В графе 1.1 (рис. 2) тема
остается неизменной, подтемы выделены не все,
подтема «человек» перешла в субподтему, из
трех микротем субподтемы «путаница» выде-
лена лишь одна – «мысли». В графе 1.2
(см. рис. 3) многие подтемы не отражены. Из
восьми основных подтем выделены пять, но со-
хранены все субподтемы. Ни одна микротема
не обозначена. В графе 1.3 (см. рис. 4) заме-
щение происходит на уровне подтем. Из вось-
ми подтем шесть представлены во вторич-
ном тексте, вместо двух остальных выделе-
на одна, не отраженная в исходном тексте.
Субподтемы представлены лишь в одной под-
теме, микротемы отсутствуют.

Основная тема первичного текста не была
изменена ни в одном вторичном тексте, следо-
вательно, при пассивном порождении текста она
была понята всеми испытуемыми. Однако на
уровне подтем, субподтем и микротем наблю-
даются изменения (см. таблицу 1, в которой в
процентах от общего количества вторичных тек-
стов пассивного порождения указано количество
вторичных текстов с сохранением иерархии ис-
ходного текста). На уровне подтем эти измене-
ния незначительны (большинство текстов сохра-
няют иерархию исходного текста: 88 %, 67 % и
88 % в разных графах). На уровне субподтем и
микротем изменения значительны, они связаны
в первую очередь с полнотой раскрытия темы
(не все субподтемы и микротемы получили рас-
крытие), однако искажения содержания текста
не наблюдается.

 

 

Рис. 2. Граф № 1.1
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Рис. 3. Граф № 1.2

 

Рис. 4. Граф № 1.3
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3.2. Графы вторичных текстов актив-
ного порождения свидетельствуют о дей-
ствии иного механизма смыслообразования:
по всей выборке прослеживается изменение
иерархии во внутренней структуре содержа-
ния. Приведем несколько примеров вторич-
ных текстов (грамматика, орфография и пун-
ктуация источника сохранена) и соответ-
ствующих им графов.

Текст 2.1
Я, наверное, не смогу передать мои чувства,

мысли. Я был  изумлен, когда я почувствовал, что
книга как бы открывает передо мною окно в но-
вый, совершенно другой мир. Я узнал о людях, их
чувствах, мыслях и отношениях, которых я не знал,
не видел.

Книга рассказала мне о жизни людей, о том
как много создал человек, как обустраивал свою
жизнь, и хотел стать лучше.

Постепенно я стал внимательнее к людям, стал
больше уважать человека. Передо мной открылся
новый мир.

Любите книгу – источник знания!
Текст 2.2
Книга открывает мне окно в мир фантазии и

вымысла. Книга учит меня уважать человека за
его труды. Книга как бы окрыляет чувства и мыс-
ли людей. И я говорю: любите книгу. Она поможет
вам в жизни, учебе.

Книга научит вас уважать себя и других
людей. Из книги вы узнаете много нового и по-
лезного.

Любите книгу! Книга – источник знания, она
сделает вас духовно богатыми.

Текст 2.3
Вы не можете представить, каково было мое

изумление, когда я узнал о возможностях книги. Она
может выражать чувства, рассказывать о людях,
делать мир понятным. С помощью книги я узнал,
как велик и разумен человек, какие подвиги он со-
вершил, какие чувства пережил.

Книга мне понять и испытать уважение к лю-
дям. Я почувствовал их переживания, радовался и
огорчался вместе с ними. Книга рассказывала мне
о таких чувствах, о которых я не знал.

Любите книгу! Книга – это источник знаний,
только знание спасет нас в жизни.

В графе 2.1 (см. рис. 5) тема и ряд под-
тем раскрыты по отношению к исходному
тексту. Субподтемы «страдания» и «любовь»
рассмотрены на уровне подтем. Углубления
на уровень субподтем и микротем не выяв-
лено в данном вторичном тексте.

В графе 2.2 (см. рис. 6) также наблю-
дается перестройка иерархии на уровне суб-
подтем, которые звучат как подтемы, напри-
мер отмеченная субподтема «уважение».
Уровень микротем не реализуется. Тема от-
мечена верно.

В графе 2.3 (см. рис. 7) отмечены все
4 уровня содержательной структуры, хотя уг-
лубление получила лишь подтема «мир», ко-
торая не была выделена в контрольном гра-
фе. Во вторичном тексте 2.3 эта мысль авто-
ра, выделенная нами как тема, прозвучала как
подтема и получила развитие на уровне суб-
подтем и микротем. Из 9 подтем контрольно-
го графа в этом графе указано 5.

Таким образом, при активном порожде-
нии вторичных текстов происходят следую-
щие изменения в их содержательной струк-
туре: многие субподтемы стали подтемами;
микротемы раскрыты в единичных вторич-
ных текстах. Видимо, это объясняется тем,
что, восприняв исходный текст, реципиенты
старались «ухватить» самую суть, «ключе-
вые» моменты содержания текста и, не ско-
ванные планом передачи содержания, сво-
боднее показали свое отношение к теме тек-
ста. Часто обнаруживается расширение на
уровне подтем, но почти не представлено
углубление на уровне субподтем и микротем.
Во вторичных текстах появляются и новые
вершины, «сигнализирующие» о новых  эле-
ментах смысла.

Количественная характеристика пере-
численных изменений отражена в таблице 2.

Таблица 1
Количественная характеристика вторичных текстов пассивного порождения

№ выборки  графа Граф  
1.1 

Граф 
1.2 

Граф 
1.3 Уровень структуры текста 

Уровень подтем 88 % 67 % 88 % 
Уровень субподтем 45 % 64 % 18 % 
Уровень микротем 20 % 20 % 0 % 
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Рис. 5. Граф № 2.1. Денотатный граф вторичного текста активного порождения

 
Рис. 6. Граф № 2.2
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Рис. 7. Граф № 2.3

Таблица 2
Количественная характеристика вторичных текстов активного порождения

№ граф выборки Граф 
2.1 

Граф 
2.2 

Граф 
2.3 Уровень структуры текста 

Уровень подтем 67 % 67 % 67 % 
Уровень субподтем 10 % 10 % 10 % 
Уровень микротем 0 % 0 % 20 % 

Итак, во вторичных текстах активного
порождения прослеживается существенное из-
менение иерархии во внутренней структуре.
Многие субподтемы перестроились в подте-
мы, а микротемы раскрыты в единичных вто-
ричных текстах. Сохранение подтем по срав-
нению с контрольным графом можно отметить
лишь у 67 % испытуемых, а на уровне суб-
подтем – у 10 %.

3.3. Экспериментальный метод подтвер-
дил предположение о том, что изменение
иерархии внутренней структуры текста явля-
ется одним из механизмов смыслообразова-
ния, то есть перестройка на уровне подтем,

субподтем и микротем показывает, как и что
испытуемый понимал, пытаясь воспроизвес-
ти исходный текст. Сравнивая графы исход-
ного и вторичных текстов, мы обнаружили, что
при пассивном порождении вторичного текста
уровень подтем представлен достаточно пол-
но – от 67 % до 88 % текстов сохраняют под-
темы исходного текста. При активном порож-
дении в 67 % текстов сохраняются исходные
подтемы. Это можно объяснить тем, что ак-
тивное порождение текста предлагает отно-
сительную свободу понимания и смысл тек-
ста формируется не на основе жестко задан-
ной структуры, а на основе предтекстовой
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пресуппозиции и внутритекстовой импликации.
Мы отмечаем существенную перестройку
иерархии структуры содержания на уровне
субподтем и микротем, эксплицирующую об-
разование смысла, вкладываемого испытуе-
мыми во вторичный текст.

При относительно свободном порожде-
нии вторичного текста испытуемые переда-
вали свое индивидуальное понимание, толко-
вание содержания, используя стратегию пе-
рестройки иерархии структуры содержания
текста. Реализация данной стратегии может
рассматриваться как механизм смыслообра-
зования в противоположность стратегии со-
хранения иерархии структуры содержания –
механизму образования содержания.

4

Помимо сохранения либо изменения
иерархии в структуре содержания текста,
инструментом исследования механизмов
смыслообразования служит анализ лексики,
используемой испытуемыми во вторичном
тексте. В ходе эксперимента мы ставили за-
дачу сравнить употребление ключевых слов
в Т2 по отношению к Т1, то есть проследить,
какие изменения были внесены в синоними-
ческий ряд ключевых слов. Например, исполь-
зованный в исходном тексте глагол испытать
«изведать на опыте, пережить» заменен ав-
тором вторичного текста на глагол чувство-
вать «испытывать какое-нибудь чувство»,
«уметь воспринимать, понимать», содержа-
щий коннотативный компонент «изведать на
опыте, пережить какое-нибудь чувство».

Синонимические замены обнаруживают
индивидуальное восприятие испытуемыми
содержания прочитанного, в частности  эмо-
циональное отношение, оценку, собственное
толкование (особый вместо неведомый;
советую вместо говорю каждому; делать
ясным, понятным вместо наполнять смыс-
лом; запутанные мысли вместо путаница;
высота вместо лучшее), то есть отражают
процессы смыслообразования.

5

Таким образом, в результате анализа
экспериментальных данных исследования

иерархии денотатов во внутренней (смысло-
вой) структуре исходного и вторичных текстов
и синонимического ряда ключевых слов ис-
ходного и вторичных текстов установлено, что
механизм формирования содержания со-
стоит в сохранении иерархии в отношениях
денотатов в структуре содержания Т2 по от-
ношению к структуре Т1; механизмы обра-
зования смысла включают изменение иерар-
хии (перестройку на уровне подтем, субпод-
тем, микротем) в структуре содержания Т2 и
стратегию использования синонимов с новы-
ми коннотациями.

Полученные результаты могут быть
уточнены и дополнены в ходе исследования
индивидуальных стратегий реципиентов, вос-
принимающих различные типы текстов. Это
необходимо для выявления соотношения ин-
дивидуальных стратегий с механизмами
смыслообразования, с одной стороны, и с ти-
пом текста – с другой, для решения столь
сложной проблемы, как моделирование про-
цессов понимания текста.
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