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Abstract. The article deals with analysis of the functional-semantic features of formation of the terminological
meanings of emotive lexemes, which are used in one of the oldest original legal Ancient Russian text – Russkaya
Pravda. Special attention is paid to interaction of emotional (subjective, reflecting the domestic vision of a subject
matter) and rational (objectified, terminological) meanings in the word’s semantic structure.

It was found that all the emotive lexemes in the text of Russkaya Pravda were subjected to rethinking
manifested in the formation of new meanings and / or functional limitations. The author allocates three groups of
lexemes, depending on correlation of rational (terminological) and emotional (common language) elements in their
meanings: 1) words that retain the value of emotional experiences; 2) emotive words, which developed additional
terminological content and which are characterized by a certain syncretism of values; 3) terms-homonyms formed
as a result of semantic derivation on the basis of emotive lexemes.

The obtained information is supplemented with ideas about the possibilities of the semantic development of
the vocabulary of emotions, which are implemented already in the oldest texts and, being associated with business
writing, are characterized by a certain dependence on the genre of the text and its field of application.

Using data of later sources showed that the model of terms derivation on the basis of emotive lexemes was
unproductive.

Key words: history of Russian language, lexical semantics, lexis of emotions, business writing, legislative
text.
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ОБ ЭМОЦИОНАЛЬНОМ И РАЦИОНАЛЬНОМ
В ТЕКСТЕ «РУССКОЙ ПРАВДЫ»

Евгения Геннадьевна Дмитриева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются особенности формирования терминологических значений у
эмотивных лексем, функционирующих в одном из древнейших оригинальных законодательных памятников
Древней Руси – «Русской Правде». Особое внимание уделяется взаимодействию в семантической структуре
слова эмоциональных (субъективных, отражающих бытовое видение предмета) и рациональных (объективи-
рованных, терминологических) смыслов.

Установлено, что все эмотивные лексемы в тексте «Русской Правды» подвергаются переосмыслению,
проявляющемуся в формировании нового значения и / или функционального ограничения. Выделены три
группы лексем в зависимости от соотношения в их значениях рациональных (терминологических) и эмоци-
ональных (общеязыковых) элементов: 1) слова, сохраняющие значение эмоционального переживания; 2) эмо-
тивы, развившие дополнительное терминологическое содержание, характеризующиеся определенным се-
мантическим синкретизмом; 3) термины-омонимы, сформировавшиеся в результате семантической дери-
вации на базе эмотивных лексем.

Полученные сведения дополняют представления о возможностях семантического развития лексики
эмоций, которые реализуются уже в древнейших текстах и, будучи связанными с деловой письменностью,
обладают определенной зависимостью от жанровой принадлежности текста, сферы его бытования.

http://www.volsu.ru/struct/institutes/ffmk/ruslang/employees/emp.php?id=000000355
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Привлечение данных позднейших источников показало, что модель образования терминов на основе
эмотивов оказалась непродуктивной.

Ключевые слова: история русского языка, лексическая семантика, лексика эмоций, деловая письменность,
законодательный текст.

1. Эмоциональное и рациональное в
языке. Предложенное заглавие может быть
истолковано по крайней мере в двух смыслах:
как обращение к проблеме соотношения
субъективного и объективного начал в дело-
вой письменности и как рассмотрение взаи-
модействия эмоциональных и рациональных
смыслов в значениях языковых единиц, функ-
ционирующих в юридическом тексте. Оба
понимания, как представляется, не противо-
речат друг другу и интерпретируются нами
как общее и частное.

Изучение соотношения между эмоцио-
нальным и рациональным является одним из
аспектов описания эмоциональности в языке.
По этому поводу Е.М. Вольф писала: «Про-
блема соотношения эмоционального (аффек-
тивного) аспекта с рациональным, то есть
связь “чувства и ума”, связь эмоции с мыс-
лью, пониманием, рассуждением и т. п., явля-
ется одной из основных спорных проблем в
изучении эмоциональных состояний» [Вольф,
1996, с. 137–138]. Несомненно, считает иссле-
дователь, что эмоции каким-то образом свя-
заны с мышлением, с рациональной сторо-
ной человеческого поведения. В этой связи
в теории эмоций существуют два основных
направления. Одно из них восходит к Арис-
тотелю, который трактовал эмоции как спо-
соб понимания ситуации с большим или мень-
шим участием интеллекта, другое, более
позднее, к XIX в., к идеям У. Джеймса, ко-
торый рассматривал эмоцию как физиологи-
ческую реакцию.

Разграничение эмоционального и рацио-
нального приобретает принципиальную важ-
ность при определении границ эмоциональной
лексики. Так, В.А. Звегинцев высказывал сле-
дующую точку зрения: «...эмоциональные эле-
менты не входят в значение слова. Они не-
редко тесно связаны со словом, но пути их
формирования, функционирования и проявле-
ния редко согласуются с предметно-логичес-
ким содержанием слова и подчиняются иным
закономерностям» [Звегинцев, 1955, c. 81].
Эмоционально-экспрессивный момент (в сво-

ей «объективизированной» форме), по мнению
ученого, проявляется в том, что слово распо-
лагается в том или ином стилистическом слое
языка. Таким образом, эмоции остаются за
пределами языковой системы. Такой же точ-
ки зрения придерживались Л.А. Булаховский
[Булаховский, 1953, c. 13] и Ж. Вандриес, счи-
тавшие, что чувства в большинстве случаев
остаются вне языка [Вандриес, 2001, c. 136].
Высказывалась и полностью противополож-
ная точка зрения. Например, по мнению
Ш. Балли, речь выражает в первую очередь
чувства [Балли, 1961, c. 23].

Привлекая философское и психологичес-
кое осмысление данной проблемы в целом,
лингвисты пытаются решить ее, опираясь на
конкретный языковой материал. Задейство-
ванными при этом оказываются языковые
единицы различных уровней. Так, в работе
В.И. Говердовского соотношение эмоциональ-
ного и рационального выявляется через диа-
лектику коннотации и денотации на материа-
ле аффиксов русского и украинского языков.
Денотативная характеристика показывает
логическую направленность значения морфем
и вызывается рациональными потребностями
передачи информации. Напротив, коннотация
показывает направленность не значений, а
созначений (добавочных значений) слов и
идет не от рациональной, а от эмоциональной
сферы психики говорящего [Говердовский,
1985, c. 71–72]. Л.А. Пиотровская решает
данную проблему на материале эмотивных
высказываний. По ее мнению, единство эмо-
ционального и интеллектуального в значении
эмотивных высказываний проявляется в том,
что их содержание не сводится к выражению
эмоционального состояния или эмоционального
отношения субъекта речи к объективной дей-
ствительности, поэтому при описании содер-
жательной структуры данного класса выска-
зываний исследователь считает целесообраз-
ным выделять два семантических блока, один
из которых соотносится со сферой рациональ-
ного, а другой – со сферой эмоционального
[Пиотровская, 1994, c. 127].
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2. Эмоциональная лексика или лек-
сика эмоций? В работах названных лингви-
стов под эмоциональным в языке и речи по-
нимается выражение ими чувств, эмоций го-
ворящего, его эмоциональное отношение к
предмету речи. Эта мысль определенно выс-
казана Э.А. Вайглой, считающей, что эмоци-
ональная лексика в языковом плане может
быть выделена лишь на основе функции вы-
ражения эмоционального отношения говоря-
щего к окружающему [Вайгла, 1978, c. 3]. Ис-
следователь относит к эмоциональной лекси-
ке слова (или лексико-семантические вариан-
ты), являющиеся носителями информации об
эмоциональном отношении говорящего к дей-
ствительности, то есть слова с объективно
присущим им эмоциональным значением, слу-
жащим средством выражения эмоционально-
го отношения к окружающему. Речь идет о
словах, несущих эмоциональную нагрузку узу-
ально. Только эти слова имеют право на ста-
тус эмоциональной лексики как лексики спе-
цифической по своему назначению и особен-
ностям семантики.

Однако в лингвистике существует и дру-
гой подход. Так, В.Г. Гак обращает внимание
на то, что следует различать выражение эмо-
ций и сообщение о них [Гак, 1996, c. 20]. Эмо-
ции могут отражаться в речевом поведении
людей как в вербальной, так и в невербаль-
ной форме (жесты, мимика и т. п.), при этом
необязательно употребление слов, заключа-
ющих в своей семантике эмоциональные ком-
поненты, они могут просто выражать эмоцию.
Кроме того, в языке существуют слова, в зна-
чении которых закреплена эмоциональная се-
мантика, но употребление их в речи не озна-
чает, что говорящий субъект обязательно ис-
пытывает данное эмоциональное переживание.
Они обозначают эмоции. Это слова, содержа-
щие «сообщение об эмоциях», которое в свою
очередь подразделяется на их изображение и
описание. Эмоции изображаются через опи-
сание жестов, изменение внешнего вида че-
ловека, сопровождающих чувство. Для опи-
сания эмоций используются высказывания,
содержащие глаголы чувства и отношения [Гак,
1997, c. 87–88]. На возможность подобной ти-
пологии указывают и другие ученые.

Таким образом, традиция научного опи-
сания разделила как принципиально различ-

ные два класса эмотивной лексики. Так на-
зываемая лексика эмоций включает слова,
предметно-логическое значение которых со-
ставляют понятия об эмоциях. К эмоцио-
нальной лексике относят эмоционально ок-
рашенные слова.

В работе Л.Г. Бабенко предпринимает-
ся попытка найти решение данной проблеме –
предлагается снять искусственное разделе-
ние лексики на два класса (лексику эмоций и
эмоциональную лексику) и преодолеть раз-
дельное изучение этих классов слов: «Прини-
мая во внимание различие природы эмотив-
ной заряженности этих слов, надо учитывать,
что лексика и того и другого множества уча-
ствует в отображении (обозначении или вы-
ражении) эмоций человека (говорящего, слу-
шающего или какого-либо другого лица). Она
соотносится с миром эмоций и отображает
этот мир, следовательно, правильнее будет
слить эти два направления в одно русло. Со-
храняя за терминами “лексика эмоций” и “эмо-
циональная лексика” их традиционное осмыс-
ление, предлагаем назвать совокупность обо-
значаемых ими средств эмотивной лексикой,
ибо за этим сочетанием слов пока еще нет
устойчивых терминологических ассоциаций»
[Бабенко, 1989, c. 14].

3. Изучение лексики эмоций на ма-
териале памятников письменности. Ис-
следователям современного русского языка
удалось установить, что в условиях текста не
только эмоциональная лексика, но и лексика
эмоций приобретает дополнительные, эмотив-
ные микрокомпоненты, благодаря которым
могут реализовываться глубинные эмосемы
и имя эмоции уже не является эмоционально
нейтральным [Шаховский, 2009, с. 19]. Что
касается изучения исторической семантики
слова, то смысловые оттенки значения лек-
сем и словоформ могут быть восстановлены
лишь с весьма относительной степенью дос-
товерности. В связи с этим Л.П. Жуковская
писала, что судить о семантике слова «ме-
шает и удаленность нашего языкового созна-
ния от эпох, о которых беремся судить мы
сами и наши современники, и, в частности,
сложные контекстуальные условия функцио-
нирования того или иного слова в памятнике
письменности, которые могли не одинаково
осмысляться даже разными жившими в ту
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пору писцами и редакторами-современника-
ми» [Жуковская, 1976, c. 89]. Поэтому особую
значимость приобретает рассмотрение функ-
ционирования слов в контексте, позволяющем
реализовать те или иные их синтагматичес-
кие и парадигматические связи.

Предпринятое нами ранее исследование
формирования семантики древнерусских и
старорусских эмотивных глаголов выявило,
что ядро этой группы сложилось уже в древ-
нейшую эпоху. Языковой материал памятни-
ков XI–XVII вв. показывает, что данное се-
мантическое множество активно пополняет-
ся, в том числе за счет деривационных се-
мантических изменений 1 глаголов других лек-
сико-семантических классов. В отличие от
относительного разнообразия процессов се-
мантической деривации, приводящих к расши-
рению числа эмотивных глаголов, случаи се-
мантической деривации, в которых в качестве
мотивирующих выступали бы сами эмотив-
ные глаголы, крайне редки. Анализ житийных
текстов не зафиксировал подобные семанти-
ческие изменения в смысловой структуре рас-
сматриваемых языковых единиц. Однако в
летописном тексте все же встречаются гла-
гольно-именные сочетания, по отношению к
которым можно говорить о семантической
деривации [Дмитриева, 2010, с. 16].

Обращение к памятникам деловой тра-
диции позволило расширить наблюдения над
семантикой и использованием эмотивной лек-
сики, прежде всего, потому, что отмеченные
случаи употребления эмотивных лексем, с
одной стороны, продолжают традиции житий-
ного и летописного жанров, а с другой – отли-
чаются подлинным своеобразием [Дмитрие-
ва, 2013, с. 24].

4. Эмотивная лексика в терминоси-
стеме «Русской Правды». В этой связи осо-
бый интерес представляет анализ языка «Рус-
ской Правды» как одного из древнейших за-
конодательных текстов, поскольку закон на-
правлен прежде всего на рациональное регу-
лирование наиболее важных социальных от-
ношений и лишен проявлений эмоциональнос-
ти, о чем свидетельствует семантика содер-
жащихся в нем юридических терминов.

И.С. Улуханов отмечает, что уже в древ-
нейших деловых памятниках XI–XIV вв. пред-
ставлены устоявшиеся юридические и обще-

ственно-политические термины [Улуханов,
2002, с. 149], однако процесс формирования и
пополнения деловой терминологии активно
продолжался на протяжении этого и последу-
ющих периодов развития русского языка. Изу-
чение путей и закономерностей складывания
русской деловой терминосистемы позволяет
сделать выводы о том, как меняется человек
русского средневековья, как формируется его
языковая картина мира [Юридическая лекси-
ка русского языка..., 2014, с. 3].

Становление терминологической лекси-
ки в правовой системе древнерусского госу-
дарства прошло через длительный период
процесса терминологизации общенародной
лексики, то есть использования ее в качестве
специальных лексических средств в разнооб-
разных юридических актах и правовых дей-
ствиях. М.В. Косова отмечает, что на первых
этапах становления терминологической сис-
темы специальное знание опиралось на быто-
вое, наивное, профессиональная лексика «от-
талкивалась» от знакомых смыслов, заложен-
ных в общеупотребительных словах [Семан-
тика древнерусского глагола..., 2015, с. 298].

Таким образом, рассмотрение процессов
терминологизации лексики эмоций представ-
ляет интерес как при выявлении направлений
развития данного лексико-семантического
множества, так и при определении источни-
ков пополнения терминов в деловом языке
Древней Руси.

С точки зрения наличия процессов тер-
минологизации в тексте «Русской Правды»
могут быть выделены три группы эмотивной
лексики: 1) эмотивные лексемы, не подверг-
шиеся терминологическому переосмыслению
и использующиеся в законодательном тексте
в прямом (эмотивном) значении; 2) эмотив-
ные лексемы, характеризующиеся синкретиз-
мом эмотивного и дополнительного термино-
логического (рационального) значений; 3) сфор-
мировавшиеся на базе эмотивных лексем омо-
нимы с терминологическим (рациональным)
значением. Рассмотрим каждую из групп бо-
лее подробно.

4.1. Эмотивные лексемы, не подвер-
гшиеся терминологическому переосмыс-
лению. В чистом виде первая группа пред-
ставлена в «Русской Правде» одним случаем
употребления глагола nmhg4nb, восходящего



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 1 39

Е.Г. Дмитриева. Об эмоциональном и рациональном в тексте «Русской Правды»

к индоевропейскому корню, имевшему значе-
ния «неметь», «коченеть», «делаться бесчув-
ственным» (Черных, т. 2, с. 239; Фасмер, т. 4,
с. 49). Таким образом, семантика физиологи-
ческого состояния была для лексемы первич-
ной: терпеть – значит выдерживать, перено-
сить боль, страдание и т. п. В результате пе-
реноса наименования способности стойко и
безропотно переживать состояния физическо-
го дискомфорта на сферу чувств и эмоций у
глагола формируется новая эмотивная семан-
тика: терпеть – значит сохранять спокой-
ствие, мириться с некоторым положением
вещей. Именно это значение реализует при-
частное образование от глагола nmhg4nb в
тексте «Русской Правды»: F;‘ rnj rju3
=lfhbnm ,fnjujv], k.,j xfi‘., k.,j
hjujv], k.,j nsk4cyb., nj 12 uhb(d‘y]).
Y‘ n‘hg5 kb ghjnbde njve =lfhbnm
v‘x‘vm, nj dbys tve d n3vm y4nenm (ПР,
л. 333 об.) 2.

Используемый для выражения юридичес-
кой нормы, эмотивный глагол перестает выпол-
нять основную для него функцию характеро-
логического описания субъекта эмоционально-
го переживания. Лексема в данном случае ха-
рактеризует смягчающие обстоятельства, учи-
тывавшиеся при квалификации преступления.
Существенным для законодателя здесь выс-
тупает не столько эмоция человека – состоя-
ние аффекта, невменяемости, сколько класси-
фикация орудия преступления, выстраиваемая
не по принципу возможной тяжести наносимых
увечий, а в зависимости от представлений о
причиненной обиде, бесчестии. Таким образом,
чувство становится в центре уже на уровне
более широкого контекста: нарушение, по со-
временным представлениям, пределов допус-
тимой самообороны, эмоциональная невыдер-
жанность в вину человеку не ставятся, посколь-
ку объясняются нанесенным оскорблением.
Конкретное переживание, выраженное слово-
формой y‘ n‘hg5, оказывается не важным и
подчиняется главной эмоции (обиде), рассмот-
рению которой в той или иной мере посвящен
весь текст «Русской Правды».

Глагол терпеть не развивает термино-
логических значений и в более поздних памят-
никах, а также в современном русском язы-
ке, о чем свидетельствуют данные историчес-
ких и толковых словарей.

В этом смысле глагол g‘xfkjdfnbc5 мо-
жет быть отнесен к первой группе лишь ус-
ловно, поскольку в более поздних текстах раз-
вивает терминологическое значение. В древ-
нерусском языке глагол g‘xfkjdfnbc5 имел
прямое значение «печалиться, огорчаться,
скорбеть» (СДР, т. VI, с. 382), характеризую-
щее эмоциональное состояние, а также пере-
носное – «заботиться» (СДР, т. VI, с. 382), ха-
рактеризующее эмоциональное отношение.
В обоих случаях в семантической структуре
глагола реализуется категориально-лексичес-
кая сема ‘эмоциональное переживание’. Эмо-
циональное отношение передает g‘xfkjdfnbc5
и в тексте «Русской Правды»: F;‘ ,el(e)nm
d ljve l4nb vfkb, f y‘ l;b c5 ,el(e)nm
cfvb cj,j. g‘xfkjdfnb, f vfnb bv]
g3bl‘nm pf ve;m, nj rnj bv] ,kb;bb
,el‘nm , njve ;‘ lfnb yf hew4 2 c
lj,snrjvm b c ljvjvm , ljy‘k4 ;‘
djpv3uenm; f njdfh] lfnb g‘h‘l k.lvb; f
xnj ch4pbnm njdfhjvm n4vm kb
ghbujcnbnm, nj nj tve cj,4, f bcnsb
njdfh] djh3nbnm 2v], f ghbreg] tve cj,4,
pfy‘ rjhvbk] b g‘xfkjdfk]c5 bvb (ПР,
л. 341 об.).

В тексте Псковской Второй летописи (спи-
сок конца XV в.) лексема g‘xfkjdfnbc5 упот-
ребляется в схожих контекстах, связанных с
просьбой о помощи, официальным обращени-
ем к правителю (посаднику, князю, царю):
B ,bif xjkjv, f,s g‘xfkjdfk]cz j Gcrjd‘
b bp,fdbk] ,s jn uy4df ryzpz Dbnjdnf
(ЛП, л. 190); b gjckfif ujywf rj Gcrjde,
xnj,s g‘xfkjdfkbcz j yb[ (ЛП, л. 191 об.);
...xnj,s g‘xfkjdfk]cz ryzpm d‘kbrbb
cdj‘. jnxbyj. b lfk] ,s ryzpz (ЛП, 204
об.); b jnd4xfk] ryzpm d‘kbrsb j
dkflsr‘: c‘ zpm ik. ,jzh] d D‘kbrbb
Yjd]ujhjl b r dfv], byj pf ybvb dc‘ ,el‘n
dfv] =rfpfyj; f hfl ‘cvb g‘xfkjdfnbcz
dfvb c] cdjbv] jnw‘vm c vbnhjgjkbnjv]
c A‘jljcb‘v] (ЛП, л. 206 об.); njuj ;‘ k4nf
gjgb y‘dr=gybb ,bif xjkjv Gcrjde,
xnj,s g‘xfkjdfkbcz b ,bkb xjkjv ryzp.
d‘kbrjve b vbnhjgjkbne ,snb ,j
ijcnjve c,jhe (ЛП, л. 208 об.). В данных
контекстах в смысловой структуре рассмат-
риваемого глагола происходят деривационные
семантические изменения, в результате кото-
рых актуализируется сема ‘помощь’ и обра-
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зуется глагол-омоним g‘xfkjdfnbc5, выра-
жающий значение «оказывать поддержку»
(категориально-лексическая сема ‘социальная
деятельность’). Во всех приведенных случа-
ях речь идет об официальных взаимоотноше-
ниях, рациональных по своей сути и исключа-
ющих эмоциональную основу. Такие контек-
сты, по-видимому, свидетельствуют о нали-
чии особой челобитной формулы, в рамках
которой и формируется новое слово. Стоит
отметить, что в словарях фиксируется осо-
бое терминологическое значение у отглаголь-
ного образования печалование – «ходатай-
ство, адвокатская практика» (Исаев, с. 72).

В остальных случаях лексика эмоций
претерпевает в тексте «Русской Правды» се-
мантические изменения, приводящие к появ-
лению терминологического значения или фор-
мированию термина-омонима.

4.2. Эмотивные лексемы, характе-
ризующиеся синкретизмом эмотивного
и терминологического (рационального)
значений. Так, лексема ;‘k4nb фиксиру-
ется словарями уже в древнейших памятни-
ках письменности. Индоевропейский корень
с чередованием е//а имел семантику «ко-
лоть»,  «жалить», «боль», «мучение»,
«смерть» (Черных, т. 1, с. 291; Фасмер, т. 1,
с. 35); значение «жалеть», «сожалеть» было
вторичным по сравнению с «желать» и воз-
никло (возможно, еще в праславянскую эпо-
ху) как следствие смешения глаголов *želěti
и *želati (Черных, т. 1, с. 295). В форме жа-
лети (> жалеть) глагол отмечается в сло-
варях с начала XVIII века.

Корень -;fk-/-;’k- с семантикой эмоци-
онального переживания, сложившейся еще в
дописьменный период, выступает в бесприс-
тавочных глаголах ;fkbnb ,  ;fk4nb  и
;‘k4nb, функционирующих в древнерусских
и старорусских памятниках письменности.
Значение «печалиться, скорбеть, горевать»
было общим для ;‘k4nb и ;fkbnb, заметим,
что существительное ;fkjcnm имело первич-
ное значение «горе, печаль». Как для ;fkbnb,
так и для ;‘k4nb, значение «печалиться, скор-
беть, горевать» было вторичным. Прямым
значением глагола ;‘k4nb было «хотеть, же-
лать»: b gh4l] ldmhmvb ndjbvb cnj8 h=r/
|| ghjcnmh]. ;‘k4. ,j yfgbn4y] ,snb
nj,j8. Изб 1076, 94 об. – 95 (СДР, т. 3,

с. 243). Однако, помимо эмотивного значения
«скорбеть, горевать»: b cl4 ;‘k4.nm gj
yb([) cj vyjusvm gkfx‘vm b hslfyb‘vm
ujhrsvm. ЗЦ к. XIV, 26в (СДР, т. 3, с. 243),
у ;‘k4nb отмечается еще одно переносное зна-
чение «лишиться чего-л., проститься с чем-л.»
(СДР, т. 3, с. 244), иллюстрациями для которо-
го являются только контексты из «Русской
Правды»: ...f xnj c ybvm gjub,kj, f nju3
tve ;‘k4nb, f jyjve ;‘k4nb cdjb[] rey],
pfy‘ y‘ pyftnm = rju3 regbd] (ПР, л. 335);
F b cdjtu3 ujhjlf d x.;. p‘vk. cd3lf
y4nenm, yj nfrj ;‘ dsd‘cnb tve gjcke[b
k.,j vsnybrf, g‘h‘l] rbvm ;‘ regbdi‘,
nj bcnmw. kbw‘ dp5nb, f gh3rf tve
;‘k4nb, xnj c ybvm gjub,kj, f jyjve
cdjb[] rey] ;‘k4nb (ПР, л. 335 об.). Нео-
бычность сочетаемости проявляется в том,
что формула текста характеризует не эмоци-
ональное состояние субъекта, а должное от-
ношение, рационально оцениваемую и поощ-
ряемую модель поведения.

Исследователи памятника письменнос-
ти видели в этом выражении и моральную
сентенцию, с которой судья обращался к по-
терпевшему, и указание на право потерпевше-
го на дальнейшие розыски [Тихомиров, 1953,
с. 94]. Интересно, что И.И. Срезневский от-
мечал здесь реализацию нового значения, со-
относимого, предположительно, с основным
значением существительного ;‘k4ybt –
«пеня» (Срезн., т. 1, стб. 853).

В Словаре русского языка XVIII в. фик-
сируются только глаголы жалеть (= «чув-
ствовать жалость, сострадание; печалиться,
скорбеть; беречь, щадить; неохотно тратить,
расходовать» (СРЯ XVIII, вып. 7, с. 91)) и
желать (= «иметь желание к чему-л., хотеть;
выражать, высказывать какое-л. пожелание»
(СРЯ XVIII, вып. 7, с. 103)), терминологичес-
ких значений у которых не отмечено.

В современном русском литературном
языке значение эмоционального переживания
жалости передается только бесприставочным
глаголом жалеть, прямое значение которо-
го – «чувствовать жалость, сострадание к
кому-нибудь» (ССРЛЯ, т. 4, стб. 14), синони-
мичными для него будут глаголы сочувство-
вать, соболезновать. В Словаре русских на-
родных говоров глагол жалеть зафиксирован
в значении «любить» (СРНГ, вып. 9, с. 63).
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В семантике лексемы обида также на-
блюдается синкретизм бытового эмотивного
значения и юридического терминологическо-
го (рационального), сформировавшегося в ре-
зультате действия одного из самых продук-
тивных способов образования древнерусских
юридических терминов – метонимического
переноса (несправедливость, оскорбление ®
ущерб как общее понятие преступления) [Ле-
мов, 2014, с. 29].

Этимология этого слова восходит к прас-
лавянскому *ob(ь)-vida (Фасмер, т. 3, с. 100),
для которого старшим признается значение
«оглядывание», «осматривание» (Черных, т. 1,
с. 585). В древнерусском языке у этого слова
отмечаются следующие значения: 1) «неспра-
ведливость, зло, насилие; нарушение прав,
оскорбление, бесчестие, причинение вреда;
материальное притеснение, ущерб»; 2) «враж-
да, ссора»; 3) «презрение, пренебрежение»;
4) «чувство горечи, печали, обиды, досады»
(СДР, т. V, с. 473–474). Обращает на себя вни-
мание тот факт, что и в Словаре древнерус-
ского языка (XI–XIV вв.), и в Словаре рус-
ского языка XI–XVII вв. терминологическая
составляющая семантики формулируется как
«материальное притеснение, ущерб» и вклю-
чается авторами в основное (прямое) значе-
ние, тогда как эмоциональный «подтекст» ос-
тается на периферии или вовсе не эксплици-
руется (СРЯ XI–XVII, вып. 12, с. 49). В этом
смысле более удачным, на наш взгляд, явля-
ется толкование, предложенное И.И. Срезнев-
ским: J,blf – «обида, оскорбление»; «ссора»;
«вражда» (Срезн., т. 2, стб. 502–504), посколь-
ку терминологическая семантика представ-
ляется более поздним наслоением, а эмотив-
ное значение по отношению к нему – первич-
ным. По-видимому, в древнерусском языке
лексема обида подразумевала результат от-
рицательного физического и / или психологи-
ческого воздействия на объект, проявляющий-
ся и в определенном наносимом вреде, и в спе-
цифическом эмоциональном состоянии. По-
зднее обида была переосмыслена как дей-
ствие, имеющее данный результат, что и зак-
репилось в сложном комплексе значений тер-
минологического наименования обида. Так,
Э.В. Георгиевский отмечает, что в древнерус-
ских юридических текстах достаточно устой-
чивыми и вместе с тем очень емкими явля-

ются термины обида, мука, сором, которые
обозначают и понятие преступления, и причи-
ненный вред, и особое эмоциональное состо-
яние, которое испытывает потерпевший от пре-
ступного действия [Георгиевский, 2015, с. 32].

Архаичный, по мнению М.Н. Тихомиро-
ва [Тихомиров, 1941, с. 202], термин обида в
тексте «Русской Правды» употребляется пре-
имущественно в связи с назначением денеж-
ного штрафа: Fx‘ rnj r3ym gjue,bnm, bkb
jhe;mt, 2kb gjhn], f pfgjd4cnm yf njhue,
f g3ck4 g3pyftnm d] cdjtvm ujhjl4, cdjt
tve kbw‘vm dp5nb, f pf j,ble gkfnbnb
tve 3 uhb(dys) (ПР, л. 334 об.); F;‘
,el(e)nm [jk3gb nfnbt k.,j ry5;b, k.,j
,jzhmcnbb, k.,j x‘hy‘xm, 2[ ;‘ ry5pm
ghjlj;‘. y‘ rfpybnm, pfy‘ cenm y‘
cdj,jlyb, nj ld3bx‘ gkfnbnm rj 2cnmw.
pf j,bl= (ПР, л. 336); ...pfy‘ ;‘ y‘ lfk]
tve rey] pf vy3uj k4n], || nj gkfnbnb
tve pf j,ble 3 uhb(dys) (ПР, л. 336–336 об.);
Ghjlfcnm kb ujcgjlby] pfregf j,‘km, nj
yfbvbne cdj,jlf dj dc4[] reyf[], f
ujcgjlbye pf j,ble gkfnbnb 12 uhb(d‘y])
ghjlf;4 (ПР, л. 337); F;‘ rnj =lfhbnm
v‘x‘vm, y‘ dsy‘p] tuj, bkb herjznb., nj
12 uhb(d‘y]) ghjlf;b pf j,ble (ПР, л. 333
об.). Во всех приведенных контекстах обида
выступает основанием, причиной наступаю-
щей юридической ответственности. Однако в
следующем контексте обида определяет одно
из условий, которые могут послужить препят-
ствием для ее наступления: F;‘ pfreg]
,4;bnm 3n ujcgjls, nj j,‘km; bl‘nm kb
bcrfn] rey], f zdk‘y3 [3lbnm 2kb rj
ry5p. bkb r] celbzv] ,4;bnm j,bls
l4k5 cdjtu3 ujcgjlbyf, nj ghj nj y‘
h3,5nm tu3, yj lfnb tv= ghfdl= (ПР,
л. 338 об.), – поскольку бегущий от обид гос-
подина слуга заслуживает справедливого рас-
следования.

Таким образом, термин обида в языке
«Русской Правды» сохраняет синкретизм
значений, совмещая и наименование право-
нарушения (рациональный компонент), и эмо-
циональное переживание, нарушением прав
вызванное.

Как представляется, подтверждением
устойчивости эмотивной семантики в значе-
нии слова обида является употребление в тек-
сте памятника лексемы g‘h‘j,bl4nb –
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«сильно обидеть, отнестись несправедливо»
(СДР, т. 6, с. 459; Срезн., т. 2, стб. 912): F;‘
ujcgjlby] g‘h‘j,bl(b)nm pfr=gf , f
=dbl(b)nm rege tuj 2kkb jnfhbw., nj nj
tve dc‘ djhjnbnb, f pf j,ble gkfnbnb tve
60 rey] (ПР, л. 337). В семантике данной лек-
семы содержится представление о высокой
(сверх меры) интенсивности обозначаемого
процесса, что, с одной стороны, характерно
для описания эмоций и чувств в древнерус-
ских текстах в целом, а с другой – переклика-
ется с употреблением лексемы обида в рас-
смотренных выше контекстах (,4;bnm
j,bls l4k5), указывая и на основания при-
менения наказания, и на обстоятельства, об-
легчающие положение зависимого человека.

Юридическое понимание лексемы оби-
да как нарушения прав личности, гражда-
нина фиксируется и авторами Словаря рус-
ского языка XVIII в. (СРЯ XVIII, вып. 15,
с. 237–238).

Некоторая семантическая широта, не-
четкость границ понятия, обозначаемого тер-
мином обида, проявляется еще и в том, что в
аналогичных контекстах может быть произ-
ведена лексическая замена этого слова. В ча-
стности, таковым представляется употребле-
ние слова cjhjv] в следующем контексте:
F c‘ f;‘ [jkjg] =lfhbnm cdj,jlyf ve;f,
f =,4;bnm d [jh3v], f ujcgjlby] tuj y‘
dslfcnm, nj gkfnbnb pf ym ujcgjlbye
12 uhb(d‘y]); f pfn4vm fx‘ b rl4 yfk4p‘nm
=lfh‘ysb n] cdtuj bcnmw5, rnj tuj
=lfhbk], nj Zhjckfd] ,sk] =cnfdbk]
=,bnb b , yj csyjd‘ tuj gj 3nwb
=cnfdbif yf reys , k.,j ,bnb b
hjpd5pfdi‘, k.,j kb dp5nb uhb(dyf) rey]
pf cjhjv] (ПР, л. 337 об.). Cjhjv] в древне-
русском языке – это и «постыдное, унизитель-
ное положение, позор, бесчестье», и «чувство
стыда, стыд» (СРЯ XI–XVII, вып. 26, с. 182).

Интересными в связи с этим являют-
ся наблюдения, сделанные В.В. Колесовым:
«Человек не только сам понимает, что по-
ступил плохо; видят это и другие. Но если
осуждают другие, это уже не стыд, это –
срам или, говоря по-русски, сором... Стыд
и срам связаны друг с другом как причина
и следствие» [Колесов, 2004, с. 106]. Воз-
можно, помимо совмещения значений внеш-
него результата процесса и внутреннего эмо-

ционального переживания, лексемы обида
и сором связывают значения субъективно-
го (эмоционального) переживания и объек-
тивной (отчасти рациональной) оценки про-
исходящего со стороны.

4.3. Омонимы с терминологическим
(рациональным) значением, сформиро-
вавшиеся на базе эмотивных лексем.
Особняком стоят эмотивные лексемы, в
смысловой структуре которых происходят
деривационные семантические изменения,
приводящие к формированию омонимов уже
в древних текстах.

Подобные семантические изменения
происходили в смысловой структуре существи-
тельного милость, имеющего в основе такой
же индоевропейский корень, как слово мир,
но только с другим суффиксом (Черных, т. 1,
с. 532). Значения «милый», «любезный», «лю-
бовь», «услада, удовольствие, радость» пред-
ставлены преимущественно в языках балто-
славянской группы (Фасмер, т. 2, с. 622).

В древнерусском языке vbkjcnm – это
1) «милость, милосердие»: àm ,j nmhg4kbd]
tcnm... || ...vbkjcnm ,j b uy4d] = y‘uj tcnm.
Изб 1076, 134–134 об. (СДР, т. 4, с. 530);
2) «жалость, сочувствие»: j,hfnb ;‘cnjrjt
cðlw‘ jöf tuj yf vbkjcnm r] csy=
cdjtv=. ЖФП XII, 34 г (СДР, т. 4, с. 531).

В тексте «Русской Правды» слова с этим
древним корнем развивают новые, подчас
уникальные значения. Так, значение «ссуда»
или «плата, жалованье» у слова vbkjcnm фик-
сируется словарем только в этом памятнике
письменности (СДР, т. 4, с. 531; СРЯ XI–XVII,
вып. 9, с. 155): F d] lfx4 y‘ [jk3g], yb gj
[k4,4 hj,3n5nm, yb gj ghblfn]w4; yj j;‘
y‘ lj[3l5nm ujlf, nj djh3xfnb tve
vbkjcnm; 3n[3lbnm kb, nj y‘ dbyjdfn]
tcnm (ПР, л. 343).

Глагол ghjvbkjdfnbc5 (= «неразумно рас-
щедриться в ущерб себе» или «неосмотритель-
но довериться»), по данным словарей, также
представлен только в «Русской Правде» (СРЯ
XI–XVII, вып. 20, с. 169; СДР, т. 9, с. 98):
Gjcke[3d] kb y‘ ,el‘nm, f ,el‘nm rey]
3 uhb(dys), nj bnb tve ghj cdj4 reys hjn4;
,el‘nm kb ,jk‘ rey], nj h‘xb tve nfrj:
ghjvbkjdfkc5 tcb, j;‘ tcb y‘ cnfd2k
gjcke[jd] (ПР, л. 337 об.). Подчеркивая связь
ghjvbkjdfnbc5 со словом милость и опреде-
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ляя его значение как вполне рациональное «не-
досмотреть, слишком довериться; быть слиш-
ком милым, любезным» [Карский, 1930, с. 100],
Е.Ф. Карский отрицал его этимологическое род-
ство с польским глаголом omylić się, имеющим
значение «ошибиться» (Стыпула, с. 363).

5. Выводы. Таким образом, «Русская
Правда» содержит уникальный языковой ма-
териал, иллюстрирующий развитие у лексики
эмоций уже в древнейших памятниках терми-
нологических значений. Однако данный путь в
истории русской терминологии, по-видимому,
оказался непродуктивным, поскольку употреб-
ление подобных образований зачастую носит
единичный характер. Терминологические зна-
чения, отражающие переосмысление эмоций,
зачастую утеряны и восстанавливаются иссле-
дователями лишь предположительно. Этому
можно найти как лингвистическое, так и экст-
ралингвистическое объяснение: во-первых, об-
разование семантических дериватов на базе
номинаций эмоциональных переживаний не под-
держивалось системой языка, о чем свидетель-
ствует отсутствие их в текстах других жан-
ров, а во-вторых, замена терминов, связанных
с характеристикой личного, индивидуального,
на термины, отражающие общественные, го-
сударственные установки, связана с зарожде-
нием и реализацией новых правовых принципов.
Тем не менее представляет значительный ин-
терес как сам факт полного вовлечения эмо-
тивной лексики в законодательный контекст
(все обнаруженные нами эмотивные лексемы
или функционально ограничены, или реализуют
уже новые смыслы, требующиеся для форму-
лировки системы юридических понятий), так и
нехарактерное для современного языка слож-
ное совмещение в семантике древнейших юри-
дических терминов эмоционального и рацио-
нального компонентов.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Семантическая деривация рассматривается
как процесс, приводящий к появлению новой катего-
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2 Анализируемые контексты приводятся по
Археографическому I списку «Русской Правды»
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