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Abstract. The article presents its authors’ reflections on various reasons for cultural heterogeneity in understanding
the title of a well-known Old Russian manuscript on justice Russkaya Pravda. The authors study the etymological roots
and meaning of the word pravda (‘truth’), its semantic ties with some other word forms that were derived from the
common root in the Old Russian language. Taking into account such feature of the word pravda as semantic syncretism,
the authors show that this lexeme denotes qualities (justice, truth, innocence), an action that is aimed at establishing the
truth in conformity with Holy truth, and a law that governs the actions. Since Russkaya Pravda used to be a constituent
of some larger manuscripts (chronicles, legal and other compilations), the authors state its place in the structure of Merílo
Právednoye or (‘measure of righteousness’) (14th cen.) and in the Novgorod First Chronicle (Commission Scroll, 15th
cen.). The article also reveals semantic peculiarities of the titles of these compilations, other legislative texts included in
them along with Russkaya Pravda (statute, law and others), as well as synonymous nominations of Russkaya Pravda
(regulations, court of justice) in their correlation with the word pravda (‘truth’).

The authors make conclusion that the semantic constituency of the studied lexemes, reflecting the Russians’
representations about the world that create sustained connotations and associations and form the essence of the
title Russkaya Pravda.

Key words: Russkaya Pravda, chronicle, Merílo Právednoye, Old Russian text, semantic syncretism, lexical
meaning, sense, connotation.
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«РУССКАЯ ПРАВДА»: СМЫСЛОВОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ НАЗВАНИЯ
В ТЕКСТОВОМ ОКРУЖЕНИИ
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Аннотация. В статье представлены размышления авторов о некоторых причинах, способствующих
сложившемуся в русской культуре многомерному пониманию названия известнейшего древнерусского
юридического памятника – «Русской Правды». Рассмотрено происхождение и значение слова правда, его
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словообразовательные связи с производными от того же корня в древнерусском языке. С учетом такой
особенности древнего слова, как семантический синкретизм, показано, что лексема правда одновременно
обозначает и качества, свойства (справедливость, истину, невиновность), и действие, которое направлено на
установление истины и осуществляется в соответствии с истиной (Божией правдой), и закон, регламентиру-
ющий такие действия. Поскольку «Русская Правда» бытовала только в составе более крупных текстов (лето-
писей, юридических и других сборников), охарактеризовано ее место в структуре «Мерила праведного»
(XIV в.) и Новгородской I летописи младшего извода по Комиссионному списку (XV в.). В статье выявлены
семантические особенности названий этих сборников, других законодательных текстов, входящих в них наря-
ду с «Русской Правдой» (устав, закон и др.), а также параллельных наименований самой «Русской Правды»
(устав, суд) в их соотношении со словом правда.

В результате установлены концептуально значимые семантические компоненты указанных лексем,
отражающие представления русичей о мире, создающие устойчивые коннотации и ассоциативные связи и
формирующие смысл наименования «Русская Правда».

Ключевые слова: «Русская Правда», летопись, «Мерило праведное», древнерусский текст, семанти-
ческий синкретизм, лексическое значение, смысл, коннотация.

Преже вс5кыя правьды достωино
tсть о б(о)жии правдh гл(агола)ти.

Из «Закона судного людем» по спис-
ку «Мерила праведного» XIV в., л. 125 об.

1. Введение

Cтроки, приведенные в эпиграфе, и назва-
ние источника высказывания содержат слова,
которые соотносятся по значению с наименова-
нием известнейшего древнерусского юридичес-
кого памятника – «Русской Правды» – и явля-
ются ключевыми для его толкования: правда,
божия правда, закон, судный, мерило, правед-
ное. В центре нашего внимания – слово правда,
его значение в языке и в названии данного тек-
ста, а также смыслы, которые оно приобретает
под влиянием других текстов, включенных на-
ряду с ним в состав древнерусских сборников.

Несмотря на существование нескольких
редакций, значительно различающихся по со-
ставу и объему, и большого количества (свы-
ше 110) списков различного времени и места
происхождения, в них во всех неизменно со-
держится название «Правда Русская», выде-
ляющее этот памятник из числа других зако-
нодательных актов Древней Руси.

2. Происхождение слова правьда
и его значение в древнерусском языке

Слово правда имеет давнюю историю в
русском языке и глубокие корни в русском
языковом сознании.

Согласно этимологическим исследовани-
ям, слово правда и родственные ему (пра-

вый, править, правило, прямой) восходят к
праиндоевропейскому *pro- (чередование
*-prō- *-prо̌ -, *-prē-) (Фасмер, т. III, с. 352) с
семантикой направленности, устремленности
действия вперед через определенное про-
странство, ср.: древнепрусское prа ‘через,
для’, prа- ‘про-, пере-, за-’, литовское prа-
‘про-, пере-, за-’, древнеиндийское prа- ‘пе-
ред, за’, авестийское и древнеперсидское frа-,
греческое πρό ‘перед’ и др. (Фасмер, т. III,
с. 370; Черных, т. II, с. 68).

От *prō- при помощи суффикса *-v-/-vo-
было образовано прилагательное *prō-v-о̌ s >
*pra-v-ъ [Селищев, 2001, ч. II, с. 81], обозна-
чавшее, по-видимому, некоторое качество –
‘устремленный вперед, прямой’. От этого при-
лагательного образовался глагол *prаviti ‘на-
правлять вперед, выпрямлять’ и, по мнению
многих ученых, существительное *prаvьda
(*prav-ьd-а) [Мейе, 2001, с. 285; Селищев,
2001, ч. II, с. 74; Цейтлин, 1996, с. 146]. Одна-
ко более убедительной представляется иная
точка зрения, согласно которой существитель-
ное *prаvьda образовано от глагола *prаviti.
Так, авторы «Этимологического словаря сла-
вянских языков», говоря о статусе производ-
ного *prаvьda как девербатива, отмечают,
что в некоторых исторических словарях «пер-
вичная процессуальность значения правьда
скорее затемнена отдельными толкованиями,
например правьда желhзо, то есть ‘испыта-
ние, дознание истины каленым железом’ про-
сто отнесено в двусмысленную рубрику ‘суд’»
(ЭССЯ, вып. 12, с. 176–177). От глагола
*prаviti с помощью суффикса со значением
‘орудие’ образовано также существительное
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*prаvi-dl-o > *prаvi-l-o [Мейе, 2001, с. 286;
Цейтлин, 1996, с. 144–145], то есть ‘приспо-
собление для выпрямления, направления впе-
ред и прямо’.

От *-prē- с помощью суффикса *-m- об-
разовано прилагательное *prē-m-ъ: ср. старо-
славянское прhмо «прямо, напротив», древ-
нерусское пр5мо «прямо», пр5мыи «прямой»
(СтС, с. 546; СДР, т. IX, с. 290–293).

Таким образом, от корня с чередую-
щимися гласными *-prō- / *-prē-, выражав-
шего пространственную семантику, обра-
зованы семантически близкие лексемы, ко-
торые в истории русского языка, имея раз-
ную судьбу, долгое время сохраняли смыс-
ловую общность.

Вероятно, уже в древнейшую эпоху ис-
ходное пространственное значение рассмат-
риваемого корня отражало представления о
чем-то прямом, ведущем вперед через про-
странство, они, по-видимому, были связаны в
сознании древнего человека с конкретным
представлением о дороге, пути. Об этом пи-
шет Р.М. Цейтлин: «Понятие пути как проло-
женной, ведущей, прямой (кратчайшей) доро-
ги восходит к глубокой древности, что нахо-
дит прямое отражение в этимологии ряда лек-
сем со значением пути, дороги, тропы, прохо-
да в ряде индоевропейских языков, в том чис-
ле и славянских» [Цейтлин, 1996, с. 141]. Ха-
рактерно, что слова с корнем -прав- в древ-
них славянских текстах сочетаются со сло-
вом путь [Цейтлин, 1996, с. 141]. На основе
этих конкретных представлений формирова-
лась идея о прямом (кратчайшем) пути в вер-
ном направлении как практически оптималь-
ном, а следовательно, идеальном (и един-
ственном). Отклонение от прямого пути вос-
принималось как нарушение.

Конкретный прямой путь и все, что с ним
связано (представление о прямом, прямизне),
образно переосмысливались. Р.М. Цейтлин,
подробно рассмотревшая лексическую груп-
пу с корнем -прав- в славянских языках (см.:
[Цейтлин, 1996, с. 137–165]), отмечает, что в
древних письменных текстах эти слова встре-
чаются преимущественно в метафорических
контекстах [Цейтлин, 1996, с. 142], и это при-
водило к формированию у данных лексем пе-
реносных значений. Например, у прилагатель-
ного правыи можно назвать такие значения,

как: «прямодушный, искренний, без обмана» –
старосл. свhтъ восih праведьнiкоу. i пра-
вымь сръдьцемь веселие (Син., Пс. 96:11);
древнерус. да аще будеть добрh Игорь ве-
ликии кн5зь. да хранить си любовь правую
(ЛЛ 1377, л. 14); «правильный, справедли-
вый» – старосл. правьденъ еси г<оспод>i i
правиi с6ди твоi (Син., Пс. 118:137); древ-
нерус. да не могу с5 остатис5. донелhже
правого судью испрашаю (ЖАЮ к. XIV,
л. 31г); «истинный» – старосл. оутврьжда5
народъ оучениимъ своимъ о правhи вhрh
(Супр., л. 198); древнерус. Правою вhрою и
добрыими дhлы зиждеть ся д<у>шьныи
домъ, ти тако живеть въ насъ б<ог>ъ (Изб
1076, л. 488г); и др. Позднее в русском языке
исконное значение у слова правый «прямой»
утратилось.

Как нам видится, общим для прямого и
переносных значений лексемы правыи явля-
ется семантический компонент ‘соответствие
определенному идеалу’ – выбранному направ-
лению пути, сложившемуся порядку вещей,
традиции, норме во всех ее реализациях. Про-
изводный глагол правити (см.: СДР, т. VII,
с. 432–435) тоже выражал идею приведения
чего-либо в соответствие идеалу: «направ-
лять», то есть указывать верную дорогу: бра-
та бhста силна... добрh  на колесници
hзд5ща и кони прав5ща изр5дно (ГБ
к. XIV, л. 152б); а сами тоу сташа испол-
чившес5 полкы своими, почаша правити
лодьи своh ωколо пhска. подлh свою сто-
роноу (ЛИ ок. 1425, л. 154); иже бh на кормh
стоитьить [так!] оудобh ему прави(т)
(СбПаис н. XV, л. 202); «наставлять», то есть
указывать верную линию поведения, учить
правилам жизни: поразумhвая убо истиньнh
писания правимъ есть ими (Изб 1076,
л. 153); «управлять», то есть оптимально орга-
низовать какую-либо деятельность: самъ же
из5славъ кън5зь. правляаше столъ. о<ть>-
ца своего ярослава кыtвh. А брата своего
столъ пор6чи правити близокоу своемоу
остромиру новhгородh (ЕвОстр 1056–1957,
л. 294в (зап.)); и цhлова хр(с)тъ С<вя>тос-
лавъ къ #лгови яко ему правити  (ЛИ
ок. 1425, л. 187); «исправлять», то есть приво-
дить в соответствие с нормой, образцом: да
поправи(м) сего зл(а). еже с5 створи се в
Русьскhи земьли. и в насъ в братьи. ωже
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верже в ны ножь. да аще сего не правимъ.
то болшее зло встанеть на на(с) (ЛЛ 1377,
л. 88 об.); «судить, разбирать тяжбу; приво-
дить в исполнение решение суда», то есть при-
водить нарушенную в результате преступле-
ния ситуацию в соответствие правовым нор-
мам: а нынh  к<ня>же С<вя>тославе
цhлоуи намъ хр(с)тъ и за братомъ своимъ.
Аще комоу на(с) боудеть ωбида да ты пра-
ви (ЛИ ок. 1425, л. 119); ωже родитс5 т5жа
в нhмцехъ новгородцю любо нhмчину
новhгородh. то рубежа не творити. на
дроугоt  лh(т) жаловати. ωже не
прав5ть. то кн5зю яв5 и людемъ вз5ти
своt  оу гости. ωже т5жа родитс5  в
новhгородh (Гр 1191–1192 сп. 1259–1262
(новг.)).

Инструментом, средством такого ис-
правления, направления, приведения в норму,
в соответствие образцу было правило. В сло-
варях древнерусского и старорусского языков
у слова правило фиксируются несколько зна-
чений: «руль, кормило; румпель, рукоять руля»,
«снасть для управления парусом, брас», «при-
способление, применяемое в строительном
деле для вертикальной каменной кладки и
выведения прямых углов» и др.; переносные
«кормило; власть, держава, господство» (СРЯ
XI–XVII, вып. 18, с. 106), «установленное пра-
вило; канон» (СДР, т. VII, с. 430) и др.

В семантике существительного правь-
да, принимая точку зрения авторов «Этимо-
логического словаря славянских языков» о его
отглагольном характере (*prаvьda от
*prаviti), следует выделить компонент, отра-
жающий исходную процессуальность: ‘приве-
дение в соответствие идеалу, норме, образ-
цу’. Этот компонент в большинстве значений
рассматриваемого слова к моменту фиксации
его в памятниках письменности уже затем-
нен, а на первый план выступает признак ‘со-
ответствие некоему идеалу’, например в зна-
чениях «истина», то есть действительное по-
ложение вещей: И аште ти правьдоу
изъг<лаго>лавъшоу. и въ гнhвъ въпадеши
отъ кого любо. не скръби о томь (Изб 1076,
л. 32); Ростиславъ же оусмотривъ правду.
ωже С<вя>тославъ ωбидить #лга. тhм
же нача помогати #лгови (ЛИ ок. 1425,
л. 187 об.); «справедливость», то есть беспри-
страстное следование истине: не бh в нихъ

пр(а)вды. и въста родъ на родъ <и> быша
в ни(х) усобицh. и воевати почаша сами
на с5 (ЛЛ 1377, л. 7); «праведность», то есть
соответствие христианским заповедям:
бл<ажь>ни възненавидhнии правьды ради.
яко тhхъ tсть ц<арь>ствие н<ебе>сьноt
(Изб 1076, л. 32–32 об.); се бо Володимерци
прославлении Б<ого>мь по всеи земьли. за
ихъ правду Б<ого>ви имъ помагающю (ЛЛ
1377, л. 128); «невиновность», то есть уста-
новленное в ходе судебного разбирательства
соответствие правовым нормам: Они же
рhша: Господине княже! Богъ с тобою и
правда твоя нhсть бо вины твоеа предъ
ними, что убо у тебе хотять ростовци (Ник.
лет. X, л. 3).

Однако семантика процессуальности со-
храняет свою актуальность в значении правь-
да «судебное разбирательство»: люде(м) не
доходити кн5же правды (ЛЛ 1377, л. 72 об.);
а смhшаються судомь монастырьскiи
люди съ волостными людьми, судить
монастырьскiи тивунъ съ посельскимъ
вмhстh съ нашими судьями, а прибытокъ
имъ наполы, а дворянъ даеть тотъ на
чьемъ ищють и судъ туто же, а на правду
hздять обои (Гр 1362–1364 (твер.)). В резуль-
тате метонимического переноса на основе
этого значения могло сформироваться значе-
ние «правила суда» или «закон» (в соответ-
ствии с ним вершится суд). Именно оно, по-
видимому, и реализуется в названии памятни-
ка древнерусского права – «Русская Правда»,
в котором отражена судебная практика вос-
точных славян: исследователи называют этот
памятник сборником уголовного и уголовно-про-
цессуального права [Юшков, 2010, с. 25], судеб-
ником [Корогодина, 2014, с. 95]; «Судебником»
называется «Русская Правда» и в двух списках
XV в. (Правда Русская, т. 1, с. 362).

Соответствие идеалу оценивалось как
положительное качество, что формировало
аксиологическую значимость понятия правды,
включая его в ценностную картину мира и
превращая в ядро одного из важнейших кон-
цептов древнерусской ментальности. Подроб-
но и разноаспектно данный концепт рассмот-
рен В.В. Колесовым [Колесов, 2014, с. 679–
683, 823–830] (см. также: [Колесов и др., 2014,
т. 2, с. 82–85]). Ученый останавливается на
соотношении понятий правды и истины, прав-
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ды и справедливости как в древнерусском, так
и в современном русском сознании, подчер-
кивая синкретизм семантики древнерусского
слова правьда, в котором не были жестко про-
тивопоставлены, а переплетались значения
«истина» и «справедливость»: «...раздвоение
Правды на правду и истину определялось ис-
торически, установкой на новую культуру...
Синкретичная неопределенность славянско-
го корня -прав- разрушалась мало-помалу, по
мере того как суффиксальные слова вбира-
ли в себя, одно за другим, различные со-зна-
чения этого корня» [Колесов, 2014, с. 825];
«...наложение славянских представлений о
“правде” на христианские об “истине” дол-
гое время приспосабливалось к славянской
ментальности, никогда не достигая завершен-
ности в истолковании этих диалектически
развиваемых соотношений. Этот процесс
этического притяжения и семантического
отталкивания совершается и в наши дни»
[Колесов, 2014, с. 826].

Семантический синкретизм, понимаемый
как «семантическая нерасчленность лексичес-
кой единицы – слова (сочетания слов)», «не-
устраненная, а иногда и неустранимая недис-
кретность в семантике слова», «диффузность,
недискретность лексической или категориаль-
ной семантики» [Черепанова, 2007, с. 692, 693],
ученые связывают с характеризующей семан-
тикой имен, выражающих обобщенно-положи-
тельную или обобщенно-отрицательную оцен-
ку (см., например: [Пименова, 2007, с. 15–16]),
при этом отмечая, что «синкретизм такого
характера в тексте не устраняется, посколь-
ку в сознании этим лексемам соответствует
нерасчлененное представление и понятие с
предельно широким содержанием» [Черепа-
нова, 2007, с. 694]. Об особенностях мировос-
приятия древнего человека – целостности,
образности см.: [Крушевский, 1998, с. 36–37;
Колесов, 1991, с. 44].

Семантический синкретизм свойствен
лексеме правьда: хотя лексикографы пред-
ставляют ее в виде иерархически организо-
ванного множества частных значений, эти зна-
чения диффузны, не всегда выделяются на
синтагматическом уровне, о чем свидетель-
ствуют не только древнерусские контексты
употребления слова правьда, но и отражен-
ные в научной литературе размышления уче-

ных о соотношении (и даже противопоставле-
нии) понятий «правда» – «истина» – «справед-
ливость» и значений называющих их лекси-
ческих единиц.

Слово правьда в древних славянских
памятниках было широко употребительным:
в старославянских рукописях к. X – н. XI в.
оно встречается более 100 раз (СтС, с. 496),
а в древнерусских – около 1000 (СДР, т. VII,
с. 448). Разнообразные контексты в источни-
ках, относящихся к различным жанрам, актуа-
лизировали то или иное значение, но не могли
также не накладывать дополнительных смыс-
лов на семантику слова, заставляя его играть
все новыми гранями, обогащая палитру обра-
зов и ассоциаций, вызываемых им. Такую се-
мантическую объемность можно обнаружить
у этого слова и в названии памятника древне-
русского права «Правда русская».

3. «Русская Правда»
как объект исследования

Как уже говорилось, «Русская Правда»
дошла до нас в трех редакциях – краткой, про-
странной и сокращенной (некоторые ученые
сокращенную редакцию рассматривают как
разновидность пространной) – и многочислен-
ных списках. А.А. Зимин писал: «Все эти па-
мятники в рукописной традиции встречаются
не самостоятельно, а в составе сборников
(обычно летописного или юридического харак-
тера). Поэтому ученые исследуют Правду
Русскую не изолированно, а в тесной связи с
теми источниками, которые ее сопровождают
в рукописных сборниках. Это позволяет луч-
ше понять не только время возникновения Рус-
ской Правды (во всех ее видах), но и причины
ее создания, а также взаимоотношение с дру-
гими памятниками права, распространенными
на Руси» [Зимин, 1999, с. 8]. Ученый имел в
виду в первую очередь исследователей исто-
рии права и русского государства. Однако мож-
но отметить, что такой сопоставительный ас-
пект представлен и в тех работах, в которых
решаются собственно лингвистические зада-
чи. Так, А.А. Гиппиус сравнивает морфологи-
ческие данные «Русской Правды» и «Вопро-
шания Кирика» (в составе Новгородской Кор-
мчей к. XIII в.), выявляя, в контексте истории
русского литературного языка, сложность со-
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отношения и сосуществования таких идиомов,
как стандартный древнерусский и гибридный
церковнославянский [Гиппиус, 1996]. Г.А. Ни-
колаев, вырабатывая критерии определения
жанрово-стилистической специфики текста,
рассматривает не только присутствие в нем тех
или иных производных форм, но и количествен-
ные соотношения между ними на примере пер-
вой части «Русской Правды» («Суд Ярослава
Владимировича») и равного ему по объему и
близкого по содержанию «Закона судного лю-
дем», помещенных в «Мериле праведном»
XIV в. [Николаев, 2008].

«Русская Правда» не просто источник
исторических и лингвистических сведений, но
текст, который, несмотря на свою неоднород-
ность, неоднозначно трактуемое учеными про-
исхождение, длительность бытования, обус-
ловившую разновременные языковые, содер-
жательные напластования, имеет и целый ряд
признаков, свойственных тексту, в частности
структурированность (деление на статьи) и
наличие заглавия. Кроме того, он находится в
составе сборников, которые тоже представ-
ляют собой тексты. В них на уровнях микро-
текста (отдельной статьи или главы) и мак-
ротекста (всего сборника) своеобразно реа-
лизуются такие текстовые категории, как чле-
нимость, связность, проспекция, ретроспекция,
завершенность, целостность и др. (см.: [Шу-
кова, 2008]). Отдельные слова, особенно если
они находятся в сильной текстовой позиции,
например в заглавии, могут выражать допол-
нительные смыслы не только под влиянием
непосредственного контекстного окружения,
но и под влиянием всего текста сборника.
Рассмотрим в этом ключе слово правьда в
названии исследуемого памятника.

В данной статье обратимся к двум спис-
кам «Русской Правды» из рукописей разного
содержания и жанровой отнесенности – «Ме-
рила праведного» XIV в. и Новгородской I
летописи младшего извода по Комиссионно-
му списку XV века.

4. Смысловое варьирование
названия «Русской Правды»

в составе «Мерила праведного»

«Мерило праведное» XIV в. объединяет
тексты, так или иначе относящиеся к церков-

но-юридической, судебной тематике. Содер-
жание сборника выражено в его заглавии, ко-
торое по книжной традиции написано кинова-
рью под заставкой: Сия книги мhрило
праведноt .  извhсъ истиньныи.  свhтъ
оумоу. око слову. зерц5ло свhсти. тмh
свhтило. слhпотh вωжь. припутенъ оумъ.
скрωвенъ разумъ. прикрутъ помыслъ. пас-
тырь стаду. кораблю кормьникъ. волкомъ
ловець. татемъ песъ. ворωнамъ сокωлъ.
нетопыремъ с<о>лнце. оку квасъ. червемъ
соль (л. 2). Словосочетание мhрило
праведноt «весы правильные, верные», в пе-
реносном употреблении означающее «мери-
ло, образец; то, что позволяет, взвешивая, об-
меряя, судить о чем-либо, подвергать оценке
что-либо» (СДР, т. V, с.106; СРЯ XI–XVII,
вып. 9, с. 98–99), сохранилось как общепри-
нятое название сборника. Оно сопровождает-
ся синонимичным извhсъ истиньныи «мера
веса подлинная; мера вещей, эталон» (СДР,
т. III, с. 488; т. IV, с. 173; СРЯ XI–XVII, вып. 6,
с. 320–321), выражающим тот же смысл, а так-
же целым рядом образных эпитетов, характе-
ризующих духовно-нравственную задачу кни-
ги – дать образец справедливого суда, правед-
ного судьи, «показать, что праведных судей
объединяет мудрость и стремление жить по
Божьим законам» [Корогодина, 2014, с. 102].
Эта идея пронизывает всю книгу, обеспечивая
тематическое единство ее как текста, и ярко
выражена в предисловии к сборнику.

Членимость текста «Мерила» реализу-
ется как в его формальной структурирован-
ности, так и в наличии крупных смысловых
блоков. Сборник состоит из двух частей: пер-
вая включает поучения на тему о праведных
и неправедных судах, вторая, разделенная на
30 глав, – произведения юридического харак-
тера («Закон судный людем», «Закон градс-
кий», «Русская Правда» и др.). Главы в обеих
частях имеют названия (заголовки написаны
киноварью и отделены от основного текста
специальными графическими знаками), в них
могут быть выделены статьи, также озаглав-
ленные; перед второй частью содержится ее
оглавление с нумерацией разделов.

«Мерило праведное» XIV в. содержит
пространную редакцию «Русской Правды»,
список так называемой Синодально-Троицкой
группы (мы опираемся на классификацию
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списков «Правды» и нумерацию ее статей,
принятые в изд.: (Правда Русская, т. 1)). Ее
составляющие – «Суд Ярослава Владимиро-
вича» и «Устав Владимира Всеволодови-
ча» – даны в сборнике как две самостоя-
тельные главы, что видно и из оглавления ко
второй части.

Слово правьда, представленное в силь-
ной текстовой позиции – заглавии, отражает
содержание самого текста (главы) и в то же
время вступает в смысловое взаимодействие
с другими словами в заглавиях и текстах дру-
гих глав, а также с названием всего сборника
(табл. 1).

«Русская Правда» в этом списке, как и
в подавляющем большинстве других, имеет
более пространное заглавие – «Су(д) ярос-
лавль во(ло)димери(ч). Правда русьская»
(МПр XIV, л. 332), причем первая его часть
написана киноварью прописными буквами, а
Правда русьская – обычными чернилами в
строке лишь с киноварным инициалом П, то
есть оформлена как начало статьи и может
восприниматься как подзаголовок (в оглавле-
нии ко второй части сборника значится толь-
ко судъ ярославль). Слово правда здесь со-
относится со словом судъ, дополняя, уточняя
или, вероятнее всего, повторяя его значение
(уточнение вносится определением русьская,
содержание которого требует отдельного рас-
смотрения). В данном микротексте правда
встречается один раз – в статье 21: искавше
ли послуха не налhзуть. а iстьц5 начнеть
головою клепати. то ти iмъ правду желhзо
(л. 333 об.). Рассматриваемое существитель-
ное выражает здесь значение «судебное ис-

пытание», речь идет об испытании раскален-
ным железом в процессе судебного разбира-
тельства (Правда Русская, т. 2, с. 335–337).
Два случая употребления этого слова отме-
чены в статьях 56 и 85 из устава князя Вла-
димира: Аже закупъ бhжить ω(т) госпо-
ды. то обель идеть ли искатъ кунъ. а яв-
ленщ хωдить. iли ко кн5зю или къ судиямъ.
бhжить обиды дhл5 своtгω г<о>с<по-
ди>на. то про то не рωб5ть tгω. но дати
tмоу правдоу (л. 338 об.); Ты т5жh всh
суд5ть послухи свободными. будеть ли
послухъ холωпъ. то холωпу на правду не
вылазити (л. 340). В обоих контекстах прав-
да означает «суд, судебное разбирательство».
Таким образом, во всех приведенных стать-
ях существительное выражает процессную
семантику, что напоминает о его отглаголь-
ном происхождении.

Слова судъ и уставъ в рамках самой
«Русской Правды» (в уставах и Ярослава, и
Владимира) встречаются с производящими
глаголами судити и уставити, и это поддер-
живает в них значение действия, процесса:
су(д) ярославль... а iно все яко же ярославъ
судилъ. тако же i с<ы>н<о>ве tго оуста-
виша (л. 332); оуставъ во(л)<о>димh(р)
всево(л)<о>дича. Володимhръ всеволω-
дичь. по с<в5>тополцh. созва дружину
свою... и оуставили до третьягω рhза (л.
338); Аже кто оубиtть жену. то тhм же
судомь судити. яко же и мужа (л. 340 об.).

Будучи вынесенным в заглавие (или подза-
головок), слово правда коррелирует с наимено-
ваниями и других микротекстов второй части
«Мерила праведного»: су(д) ярославль

Таблица 1
Мерило праведное, XIV в.

 
I           II 

 
СКАЗАНИЕ  СЛОВО  СУДЪ  НАКАЗАНИЕ  ЗАКОНЪ ЗАКОНЪ  ЗАПОВЕДЬ  ПРАВИЛО   СУДЪ   УСТАВЪ 
                «законъ о суде» уставити 
судъ,  судъ божии, судити, законъ, правьда «истина,  неправьда «несправедливость», неправьдьныи  Правьда русьская судомъ  
справедливость», правьдьныи «справедливый»   «нечестный, несправедливый»,  правило,  «законъ о суде»  судити 
         исправление, правоверьныи, оправьдати  судити  правьда 
         «признать невиновным»    уставити  «суд» 
                правьда   правьда 
                «судебное   «суд» 

испытание»   
 

 
Примечание. В таблицах 1–3 прописными буквами даны заголовки рассматриваемых текстов, полу-

жирным шрифтом – заголовки и подзаголовки частей «Русской Правды», курсивом даны анализируемые
лексемы, встречающиеся в микротекстах, в кавычках приводятся их значения в тексте.
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володимhри(ч) (л. 332), оуставъ во(ло)димh(р)
всево(ло)дича (л. 337), о власh(х)...пра(вило)
(л. 344), закωна городьска(г)... (л. 231), но-
вая заповh(д)... (л. 198), законъ соудныи
людемъ (л. 125 об.) и др. В общем ряду с
оуставъ «устав, законы, совокупность зако-
нов или правил», законъ «закон, постановле-
ние верховной власти», заповhдь «постанов-
ление, закон, правило», правило «установлен-
ное правило, канон», «устав, свод правил»
(Срезн., т. III, стб. 1278; СДР, т. III, с. 317, 338;
т. VII, с. 430; СРЯ XI–XVII, вып. 18, с. 107) и
в результате метонимии слова судъ и прав-
да осмысливаются как наименования зако-
на о суде, правил ведения судебного разби-
рательства. Семантический признак процесс-
ности у субстантивов в заглавиях к текстам
затемняется, и актуализируется семантичес-
кий признак предметности. Таким образом,
весь ряд существительных – это соположен-
ные наименования сходных по функции зако-
нодательных документов, что и обеспечива-
ет единство этих документов в составе вто-
рой части сборника.

Слово правьда и иные производные с
корнем -прав- (неправьда, правьдьныи, не-
правьдьныи, оправьдити, правило, исправ-
ленье, правовhрьныи и др.) встречаются в
незаголовочных позициях текстов других глав
второй части «Мерила праведного». Они час-
то употребляются в одном контексте с обра-
зованиями от корней -суд- и -закон-, отражая
вместе с ними общую тематическую об-
ласть – вершение суда справедливого или не-
справедливого, по закону или в нарушение его.
Например: злh м5 осоудиша. и не по правду
изверженъ быхъ (л. 85); не с5деши с непра-
ведными. быти неправ(д)енъ свhдитель не
боудеши... и оубωгагω помилуtши. на судh
внегда соудити tмоу ω(т) вс5когщ гл<а-
гол>а ω(т)ступиши неправедна. неповинь-
нагω и праведнагω не оубиtши. и не оправ-
диши неч(с)тивагω и мьзды не възмеши. //
мьзда бω ослhпляtть очи вид5щих. и
погубл5tть гл<агол>ы праведны. не ство-
риши неправды в судh... правдою судиши
(л. 118–118 об.). В данном отрывке суще-
ствительное (не)правьда реализует значение
«(не)справедливость», прилагательное
правьдьныи означает «честный, правдивый»
(свидетель, речь), «невиновный», глагол оп-

равьдити – «признать невиновным»; иногда
эти значения невозможно разграничить: с не-
праведными можно понимать как «с нечест-
ными», «с несправедливыми», одним словом –
«с неправедными» во всех смыслах и прояв-
лениях неправедности. Подобные контексту-
альные употребления слова правда создают
смысловой «фон» для понимания и интерпре-
тации его в заголовке правьда русьская. При
этом проявляются различия в этической и пра-
вовой оценке суда и правды даже в случае
синонимичного употребления слов: суд может
быть справедливым и несправедливым, прав-
да – это только справедливый суд.

Слово правда соотносится также с ком-
понентами заголовков текстов из первой час-
ти «Мерила праведного». Эти заголовки пред-
ставляют собой прямые жанровые номинации
(сказание, слово, судъ, наказание); непря-
мые, описательные наименования, раскрыва-
ющие суть текста, содержащие ключевые
слова судити, судъ, правьдьныи, божии
судъ (о исправленьи суда, о вдовахъ и о
сиротахъ да не обидите ихъ и под.); наиме-
нования прецедентных текстов: библейских,
святоотеческих, прочих книг духовного содер-
жания (от втораго закона, от пчелы и др.),
и авторов прецедентных текстов: пророков,
богословов (давида цьсаря, iоана златоус-
та и др.). Одни из этих наименований прямо
коррелируют с содержанием самого сборни-
ка (суд, правда, закон), а другие раскрывают
культурную значимость, ценностную состав-
ляющую обозначаемых понятий: праведный
суд включен в систему христианских ценнос-
тей через отсылки к библейским текстам и
писаниям святых отцов. Мhрило, правьдь-
ный, судити, устав, суд, правьда и связан-
ные с ними языковыми отношениями слова в
прямых и переносных значениях в макротек-
сте сборника образуют единое смысловое
пространство. Для включенных в книгу фраг-
ментов макротекстами являются также Биб-
лия, иные духовно и культурно значимые тек-
сты, образующие мегатекст (термин Н.С. Ко-
валева – [Ковалев, 1997]) древнерусской пра-
вославной культуры, а употребляющиеся в них
ключевые слова – концептосферу древнерус-
ского языка.

Слово правьда в заглавии юридического
памятника Правьда русьская, реализуя конк-
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ретное значение «закон о суде и судопроизвод-
стве» и в то же время коррелируя с названия-
ми других глав и самой книги Мhрило пра-
ведное, семантически «заражается» от содер-
жания всего сборника, смысл его, ставший зна-
чительно объемнее, нежели отдельное значе-
ние, концептуализируется и может рассматри-
ваться на уровне христианской культуры.

5. Смысловое варьирование
названия «Русской Правды»

в составе Новгородской первой летописи
младшего извода

Для сопоставления обратимся к памят-
нику светского характера – Новгородской пер-
вой летописи младшего извода по Комисси-
онному списку. Текст рукописи, несмотря на
его сложный состав, тоже обладает основны-
ми признаками целостного текста. «Русская
Правда» включена в него дважды: в погод-
ной записи под 6524 (1016) годом и после соб-
ственно летописного повествования в числе
других юридических текстов.

В погодной записи «Русская Правда»
представлена в краткой редакции за строка-
ми: а Ярославъ иде къ Кыеву... и абие нача
вои свои дhлитh . . .  а новгородцомъ по
10 гривенъ всhмъ, и отпусти ихъ всhх до-
мовъ, и давъ имъ правду, и уставъ списавъ,
тако рекши имъ: «по се грамотh ходите,
якоже списах вамъ, такоже держите».
А се есть правда рускаа. <...> (ЛН XV,
л. 79 об.–80). Заглавие правда рускаа (дано
в издании летописи разрядкой) написано ки-
новарью, за ним следует текст, в котором ста-
тьи никак не выделены, но зачин второй час-
ти Правда уставлена Рускои земли (л. 81)
отмечен прописной киноварной буквой П в на-
чале строки и может восприниматься как под-
заголовок, явно перекликающийся с общим
заглавием. По мнению Г.М. Бараца, это лишь
вариант названия Правды русской; Н.А. Мак-

симейко полагал, что это противопоставление
Киевской правды (Ярославичей) правде Нов-
городской (Ярославовой) (Правда Русская,
т. 2, с. 125, 127). В контексте нашего рассуж-
дения важно, что в обоих заголовках употреб-
лено слово правда, которое больше в тексте
краткой «Правды» не встречается. Оно обо-
значает здесь «закон, устав о ведении суда»,
то есть выступает наименованием законода-
тельного акта; этот смысл поддерживается в
микротексте глагольными формами уставле-
на, уставилъ (Изяславъ) от уставити «уста-
новить, постановить» (Срезн., т. III, стб. 1274):
правда – это правовые нормы, порядок судеб-
ных действий, установленные княжеской вла-
стью. По мнению М.Б. Свердлова, в этой ре-
дакции «Русской Правды» тоже было загла-
вие «Суд Ярославль Володимеричь» [Сверд-
лов, 1988, с. 16–17], которое летописцем опу-
щено; если это так, то правда здесь выража-
ет тот же смысл, что и в заглавии простран-
ной «Правды» из «Мерила праведного», о чем
мы писали выше.

Слово правда в заглавии текста, поме-
щенного в погодную запись, соотносится, кро-
ме того, со словами из предшествующего кон-
текста летописного повествования: правда,
уставъ, грамота (табл. 2). Существитель-
ное правда в летописной статье также озна-
чает «установление, правило, закон», как и
уставъ (СРЯ XI–XVII, вып. 18, с. 98), а сло-
восочетание дати правду выступает синони-
мом глаголу уставити. В высказывании под-
черкивается факт написания устава, закреп-
ления его в виде документа – грамоты, что
актуализирует дополнительный компонент в
семантике слова правда: правовые нормы
(«правда») могут бытовать и в устной форме,
здесь же они представляются записанными.
Мы не касаемся вопроса о том, действитель-
но ли «Русская Правда» была дана Яросла-
вом или это была другая грамота (см. об этом:
[Шахматов, 2001, с. 359–363; Тихомиров, 1941,

Таблица 2
Новгородская I летопись младшего извода по Комиссионному списку, XV в.

(погодная запись)
правда            уставъ (списавъ)   грамота  правда русьская 
«закон о суде» «закон, законодательный  «документ»  «закон о суде» 

документ»       Правда уставлена 
        «закон о суде» 
        уставилъ 
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с. 35–40; Зимин, 1999, с. 36–52; Юшков, 2010,
с. 22–36; Блащук, 2007; Георгиевский, 2009; и
др.]); характеризуя смысловое наполнение
словоформы правда, мы исходим из ее реаль-
ного речевого окружения в данном фрагмен-
те летописи. Можно только отметить, что ком-
позиционно текст «Русской Правды» отлича-
ется от текстов большинства древнерусских
уставных и иных грамот, начинающихся, как
правило, с оборота «Се азъ (имярек)» и за-
вершающихся так называемыми «охранитель-
ными» строчками (см.: [Лопушанская, 1986,
с. 133; Горбань, 2010, с. 20, 29]); однако перед
нами хотя и не традиционная грамота в ее
«классическом» виде, но письменный офици-
альный документ.

После окончания собственно летописно-
го текста (л. 264, запись под 1446 г.) в рукопи-
си следуют подряд несколько текстов юри-
дического характера (л. 265–305 об.), в том
числе «Русская Правда» (л. 278 об.–291 об.).
Это Правило законьно о церковныих
людhх... (л. 265), О мhрилhхъ (л. 267), Пра-
вило святых отець 165 5-го собора . . .
(л. 267), Рукописание святого князя, крес-
тивъшаго Рускую земьлю (л. 268), Уставъ
Ярославль, суды святительскыа (л. 269),
О женитвh (л. 274), Уставъ великого князя
Всеволода о церковныхъ судhхъ, и о
людhхъ, и о мhрилахъ торговых (л. 274 об.),
Устав великого князя Ярослава (л. 278 об.),
Устав Володимерь Всеволодичя (л. 284 об.),
Уставъ Ярослава князя о мостhхъ (л. 302
об.), Рукописание князя Всеволода (л. 303
об.). Здесь представлена пространная редак-
ция «Правды», причем устав Владимира Все-
володовича выделен из нее как самостоятель-
ный текст под собственным заголовком.

Обратимся к тексту «Правды» в данном
летописном «приложении», своего рода юри-
дическом сборнике: она значится под назва-
нием Устав великого князя Ярослава (напи-
сано киноварной вязью). Под этим названием
сначала приводится отрывок из «Слова Васи-
лия Великого о судьях и клеветах», а затем и
текст с заглавием Правда русьская, написан-
ным строчными буквами (Правда Русская,
т. 1, с. 295), что определяет его восприятие
как подзаголовка. Заглавие Устав Володи-
мерь Всеволодичя также выписано киновар-
ной вязью. К этому уставу присоединены гла-

вы «Закона судного людем» (которые, одна-
ко, в рукописи графически не выделены), по
мнению исследователей, ошибочно (Правда
Русская, т. 1, с. 296, прим. 1, 2).

Слово правда в данном списке «Русской
Правды» встречается в заглавии (подзаголов-
ке) и статьях 21, 56, 85, как и в списке «Мери-
ла праведного», коррелируя со словом уставъ
и реализуя конкретные значения «судебное
испытание», «суд, судебное разбирательство»
(в статьях), «закон, устав о суде и судопроиз-
водстве» (в заголовке) (см. табл. 3).

Существительное правьда соотносится
по смыслу с наименованиями других юриди-
ческих текстов – уставъ, правило, правило
законьно, рукописание «повеление, указание,
распоряжение, закрепленное на письме»
(СРЯ XI–XVII, вып. 22, с. 251), вынесенными
в заголовки, а также со словом судъ из этих
заголовков, что также способствует его толко-
ванию как закона о суде. Основным в этом ряду
является слово уставъ как наименование до-
кумента, регулирующего какой-либо конкрет-
ный вопрос жизни общества, оно влияет на зна-
чение словосочетания Правда русьская как
названия документа, который представляет со-
бой прежде всего устав. В контексте книги
светского содержания преобладает светское,
юридическое понимание термина правда. Сло-
во мhрило (градское, торговое) здесь тоже
употреблено в конкретном бытовом значении
«весы, инструмент для измерения».

Однако включение в текст своеобразной
«преамбулы» – поучительного «Слова Васи-
лия Великого о судьях и клеветах» (оно в бо-
лее полном виде содержится также в первой
части «Мерила праведного», л. 20 об.–21 об.)
и глав из «Закона судного людем» – расширя-
ет смысловое поле слова правда. Этому же
способствует частое употребление слов судъ,
судити, осудити, судия, законъ, узаконити,
безаконныи, заповhдь в сочетаниях суд бо-
жии (л. 296 об.), божии законъ и законъ
людскыи (л. 292), божия заповhди преступ-
ление (л. 296). В понимание суда и закона вно-
сится духовно-нравственное содержание, ко-
торым наполняется и понятие правды.

В «Слове» Василия Великого и «Законе
судном людем» частотны производные с кор-
нем -прав-, такие как: правда, правыи, пра-
ведныи, правдивъ, оправдати, оправдити,



16

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2017. Т. 16. № 1

исправити. Они выражают отвлеченные зна-
чения «истина, справедливость», «невинов-
ный», «справедливый», «праведный», «устано-
вить невиновность» и под., формируя со сло-
вами, образованными от суд-, закон-, понятий-
ное поле «суд, закон и справедливость». В не-
которых фрагментах данные лексемы, упот-
ребленные рядом, иногда в составе одного
словосочетания, семантически взаимодей-
ствуют между собой, например: горе оправ-
дающему нечестиваго мьзды ради и от
праваго правду отъемлющему. Давыи бо
намъ богъ власть истяжеть скоро ваша
дhла и помысли испытаеть; якоже бо слу-
жителе есте царствия, ти не судисте пра-
во, ни съхранисте закона божиа (л. 279);
Аще ли не правъ суд, то възидуть къ вели-
кому отместнику, егоже постави власть
наша помагати сиротh и вдовицh въ прав-
ду, рекшу богу и пророкомъ: судите сиротh
и оправдаите вдовицю; то да исправить
великии судия, и обидяи сироту да при-
иметь суд противу дhломъ (л. 301); и др.
В этих контекстах видим апелляцию к выс-
шей силе и к высшему суду, и правда – это
уже не суд княжеский, а суд Божий и высшая
справедливость Божия.

Именно эта идея о справедливости зем-
ного суда как воплощении Правды Божией
является, как было показано ранее, сквозной
идеей «Мерила праведного» и подобных ему
книг. Если в погодной записи слово правда
используется при изложении конкретных ис-
торических событий конкретного государства
и содержания документа, непосредственно
связанного с этими событиями, то за рамка-
ми этого изложения, в окружении юридичес-
ких текстов не только русского происхожде-
ния, включенных в книгу с иными целями, у
данного слова появляются дополнительные
смыслы. По-видимому, слово правда уже
имело устойчивые коннотации в сознании
книжника XV в. – составителя летописи, и
«Русская Правда» мыслилась им в связи с
другими текстами (возможно, уже не как прак-
тическое руководство), поэтому он предваря-
ет ее изложение «преамбулой» духовно-нрав-
ственного содержания, включающей фрагмент
произведения свт. Василия Великого.

6. Заключение

Итак, многомерному пониманию назва-
ния известнейшего древнерусского юриди-

Таблица 3
Новгородская I летопись младшего извода по Комиссионному списку, XV в. (сборник)
 
ПРАВИЛО   РУКОПИСАНИЕ УСТАВЪ  УСТАВЪ      УСТАВЪ УСТАВЪ  УСТАВЪ УСТАВЪ РУКОПИСАНИЕ 
ЗАКОНЬНО    СУДЫ        О СУДЕХЪ  судъ   уставъ 

судъ божии  уставити 
судити  судити 
судия   правда 
законъ  «суд»  
законъ божии  правда 
узаконити  «суд» 
заповеди  судомъ судити 
правда  судебныи 
«истина,  законъ 
справедливость» законъ божии 
правыи   узаконити 
«невиновный, заповеди 
справедливый» судъ 
праведный   судъ божии 
«честный»  судия 
оправдати  осудити 
«установить   правдивъ 
невиновность» «невиновный» 
исправити   оправдати 
Правда русьская «установить 
«закон о суде»  невиновность» 
судилъ   праведныи 
уставиша  «честный, 
правда   справедливый» 
«суд, судебное правъ 
испытание»  «справедливый» 

 Примечание. Полужирным курсивом выделены лексемы, зафиксированные во фрагментах из «Слова
Василия Великого» и «Закона судного людем».
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ческого памятника – «Русской Правды» –
способствуют несколько причин. Учет такой
особенности древнего слова, как семантичес-
кий синкретизм, позволяет избежать упрощен-
ного толкования значения лексемы правда,
одновременно обозначающей и справедли-
вость, и истину, и правоту (невиновность), и
действие, которое направлено на установле-
ние истины и которое осуществляется в соот-
ветствии с истиной (Божией правдой), и за-
кон, регламентирующий такие действия.
Сложность понятия «правда» проявляется в
названии рассматриваемого юридического па-
мятника: выражая в самом документе по сути
терминологическое значение, данное слово
через многочисленные ассоциации, обуслов-
ленные лексическими, словообразовательны-
ми отношениями с другими словами древне-
русского языка, а также совокупностью куль-
турно значимых текстов, в которых они упот-
ребляются, приводит к пониманию не только
исторических реалий того времени, но и мира
ценностей древнерусского человека.
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