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Аннотация. В статье представлена развернутая характеристика нового явления
в текстовой лингвистике – электронного текста, под которым предлагается понимать
текст, продуцированный с помощью какого-либо электронного носителя информации
(компьютера, телефона, планшета) и совмещающий в себе в той или иной степени чер-
ты устной и письменной речи. С применением не только уже описанных в науке, но и
новых критериев разработаны разноаспектные классификации электронных текстов,
отражающие их уникальность, средство коммуникации, источник, межтекстовые вза-
имоотношения (гипертекстуальность), возможности мультимедиа, законченность, фор-
мат, статус, функции, лингвистические особенности, ситуацию создания и ролевые от-
ношения, пространственно-временной контекст, наложение характеристик устной и пись-
менной речи.

Показано, что значительное количество электронных текстов и их типов схожи по
некоторым характеристикам не только между собой, но и с традиционными (бумажны-
ми) аналогами, а электронный письменный дискурс – это, по сути, «препарированный»
традиционный дискурс, где многие теоретически описанные в научной литературе про-
цессы (интертекстуальность, гипертекстовость, полилогичность, приращение смыслов)
становятся очевидными. На основании результатов проведенного исследования автор
приходит к выводу о том, что пока не сложились условия, позволяющие выделять элек-
тронные тексты в самостоятельную область текстовой лингвистики.

Ключевые слова: электронный дискурс, электронный текст, анализ текста, ги-
пертекст, мультимедийность.

В связи с развитием современных
средств коммуникации и все более широким
распространением нового типа текста – элек-
тронного – в лингвистике намечается отход
от традиционного понятия текста как объе-
диненной смысловой связью (линейной) пос-
ледовательности знаковых единиц, основны-
ми свойствами которой являются связность
и цельность [11]. Представляется, что эволю-
ция электронных текстов достигла того эта-
па, когда стало необходимо выделить отдель-

ную отрасль внутри текстовой лингвистики,
которая бы занималась изучением именно их
особенностей.

Электронный дискурс исследуется как
зарубежными (см., например: [19; 21; 22; 24;
28]), так и отечественными (см., например: [6;
15; 17]) учеными, однако большинство работ
посвящено анализу отдельных типов элект-
ронных текстов (социальных сетей, блогов,
электронных периодических изданий, чатов,
форумов и т. п.). В данной же статье пред-
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ставлена развернутая классификация элект-
ронных текстов и обобщены их уникальные
характеристики.

Прежде чем рассматривать свойства и
признаки электронного текста, уточним поня-
тие электронного дискурса. Лингвисты сходят-
ся во мнении о том, что, обладая рядом харак-
теристик как письменного, так и устного дис-
курсов, электронный дискурс является неким
их гибридом («в электронном дискурсе мы
имеем дело с наполовину устной речью, суще-
ствующей на стыке говорения и письма» [16,
p. 135]) и представляет определенные трудно-
сти в плане его четкой классификации и даль-
нейшего анализа (см., например: [25]).

Большинство исследователей понимают
электронный дискурс как существующий толь-
ко в сети «Интернет», ограничивая, таким об-
разом, возможность существования электрон-
ных текстов исключительно глобальной сетью
([8; 10; 12; 19; 22; 27; 29 и др.]). Данное огра-
ничение представляется не совсем коррект-
ным, поскольку, помимо формы (устный или
письменный), дискурс характеризуется через
средство передачи информации. Так, комму-
никация, осуществленная с помощью любых
электронных средств, может быть отнесена
к электронному дискурсу. В связи с этим не-
обходимо уточнить и определение термина
«электронный текст», на основе которого в
статье классифицируются такие тексты.

Электронный текст (ЭТ) – это текст,
продуцированный с помощью какого-либо
электронного носителя информации (компью-
тера, телефона, планшета) и совмещающий в
себе в той или иной степени черты устной и
письменной речи.

Электронные тексты можно разделить
на две группы: электронные тексты, имеющие
аналоги среди традиционных типов текстов, и
уникальные электронные тексты.

В первую группу объединены все виды
писем, отчеты, деловая и личная корреспон-
денция, а также документация, статьи, пуб-
лицистические и художественные произве-
дения, дневники (в электронном варианте –
блоги). Данные типы текстов распростра-
нены как в бумажном, так и в электронном
вариантах.

Во вторую группу объединены тексты,
существующие только на электронных носи-

телях и не имеющие бумажных аналогов.
К ним относятся смс-сообщения и их разно-
видности (сообщения в кросс-платформенных
приложениях «Viber», «What’s Up», «Skype»
и т. п.), сообщения в чатах, форумах, коммен-
тарии, записи на стене, статусы в социальных
сетях и т. п.

Тексты обеих групп являются полноцен-
ными электронными текстами, так как они
создаются при помощи различных электрон-
ных устройств.

Возможно классифицировать ЭТ и по
другим основаниям.

1. Средство коммуникации, исполь-
зуемое при создании текста.

В соответствии с этим критерием выде-
ляются созданные с помощью компьютера,
планшета или телефона так называемые он-
лайн-тексты (интернет-тексты), для реализа-
ции целей которых необходим доступ к сети
Интернет, и оффлайн-тексты, для создания
которых Интернет не является обязательным
условием (классические смс-сообщения, тек-
сты, созданные в текстовом редакторе
«Word» или ему подобных).

2. Источник текста.
На основе этого критерия разделяются

ЭТ, созданные сразу в электронном виде без
предварительной подготовки, и ЭТ, создан-
ные посредством переноса данных в элект-
ронную форму с бумажного, аудио- или ви-
део-носителя.

3. Межтекстовые взаимоотношения.
Особенности межтекстовых связей в

электронной коммуникации выявляются
нами с опорой на введенное Ю. Кристевой
понятие интертекстуальности, то есть «по-
стоянного диалога между текстами, обра-
зующими в своей совокупности глобальный
интертекст культурной традиции» [23, p. 39].
По мнению Кристевой, интертекстуаль-
ность может быть горизонтальной (отноше-
ния между текстом-адресатом и окружени-
ем) и вертикальной (связь между текста-
ми, продуцированными в разное время).
Согласно И.В. Гюббенет, вертикальная ин-
тертекстуальность (или «вертикальный кон-
текст») недоступна непосредственному на-
блюдению; она складывается из литератур-
но-филологического и социально-историчес-
кого контекста [5, с. 7].
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Тем не менее представляется, что ин-
тертекстуальные связи в электронной комму-
никации наглядны и материальны, как ни в ка-
ком другом типе коммуникации. На экране
монитора непосредственно видно, что данный
текст может быть напрямую связан с боль-
шим количеством других текстов, продуциро-
ванных в разное время и имеющих различных
адресатов и контекст создания. Эти тексты
объединены некой смысловой общностью (за-
частую ассоциативной и субъективной), кото-
рая актуализуется благодаря наличию в элек-
тронном тексте дескрипторов (тэгов / ключе-
вых слов) или гиперссылок.

Гиперссылка – это, как известно, ак-
тивный элемент (текстовая последователь-
ность, изображение, кнопка и т. п.) одного
ЭТ, при нажатии на который происходит пе-
реход к другому ЭТ или его элементу; это
также может быть строка с адресом одной
веб-страницы (или ее элемента), размещен-
ная на другой веб-странице. Объекты, со-
держащие гиперссылки, называются гипер-
текстовыми.

Автор термина «гипертекст» Теодор
Нельсон определяет его в работе «Литератур-
ные машины» как «нелинейное письмо» и как
«способ организации информации в виде сети
взаимосвязанных узлов, которую читатель
может исследовать нелинейным образом» [26,
p. 114]. По замечанию А.В. Соснина, гипер-
текст неразрывно связан с интертекстуаль-
ностью, поскольку он непосредственно отра-
жает межтекстовые связи [14, с. 102].

Т. Нельсон подчеркивает, что гипертекст,
строго говоря, не может быть напечатан, то
есть гипертекстуальность – это характерис-
тика исключительно электронных текстов.
Впрочем, по такому же принципу построены
любые печатные словари или энциклопедии.
В них «гиперссылка» или отсылка к другому
разделу просто нарушает линейность прочте-
ния (конечно, в случае перехода по ней).

Гиперссылки являются неотъемлемой
частью публичных электронных текстов, до-
ступных для прочтения не только автору, но
еще хотя бы одному пользователю (е-мей-
лы, личные сообщения в социальных сетях
типа «ВКонтакте») или отдельным пользова-
тельским группам (рассылки, сообщения в
группах, блогах, закрытых форумах и т. п.),

а в идеале – всем пользователям глобаль-
ной сети.

Пользуясь метафорой А.В. Соснина,
можно сказать, что гиперссылки «в ткани тек-
ста становятся входами в лабиринт» со мно-
жеством выходов и что в результате перехо-
да по ним «читатель может оказаться очень
далеко от отправной точки в интерпретации
текста» [13, с. 187].

Дескрипторы (тэги) в целом функциони-
руют так же, как и гиперссылки, позволяя свя-
зывать между собой разрозненные во време-
ни и пространстве тексты.

Гиперссылки, как и дескрипторы, явля-
ются одной из уникальных характеристик
ЭТ; они меняют линейные взаимоотношения
традиционных текстов с последовательной
семантической связью на форму эксцентри-
ческих кругов или раскручивающейся спи-
рали [30].

Однако существует достаточное количе-
ство ЭТ, созданных не в сети Интернет, кото-
рые, соответственно, не содержат ни гиперс-
сылок, ни дескрипторов, что позволяет нам
говорить о сохранении традиционных, то есть
последовательных, межтекстовых связей
между такими текстами.

4. Возможности мультимедиа.
Значимым отличием ЭТ от текста тра-

диционного является возможность комбини-
рования собственно текста с графическими,
аудио- или видеообъектами. Данные объек-
ты, включенные в текст, становятся его
неотъемлемой частью. В настоящее время
ряд исследователей даже указывают на пре-
валирование визуальных объектов над тек-
стом в электронном дискурсе (см., например:
[1; 6]), что является естественным процессом,
связанным с экономией усилий и ресурсов.
Сделать фото и отправить его собеседнику
намного проще, чем создавать детальное опи-
сание ситуации с помощью набора текста.
Однако для правильной интерпретации медий-
ного файла (будь то аудио, видео или фото),
так или иначе, необходимо наличие текстовой
поддержки в виде комментария, подписи или
описания. Как отмечает Р. Барт, вербальное
сообщение по отношению к визуальному вы-
полняет функцию закрепления смысла [1].
Преодолевая смысловую неопределенность
изображения, текст не столько идентифици-
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рует изображаемое, сколько закрепляет зало-
женный смысл. В отношении изображений,
имеющих код, таких как картины или рисун-
ки, текст управляет не идентификацией, а ин-
терпретацией зрительных образов.

Таким образом, мы можем говорить о
мультимедийности ЭТ, являющего собой, в
отличие от традиционного текста (мономе-
дийного), симбиоз текста и медиа. Мульти-
медийность – это понятие, близкое к интер-
семиотичности, то есть, по А.Е. Бочкареву,
«динамическому взаимодействию разнотип-
ных знаковых систем» [3, с. 62]. Действи-
тельно, как отмечает исследователь, «не
будучи результатом деятельности одного
языка, текст подлежит изучению с позиции
множества формирующих его кодов» [3,
с. 62]. Например, в отличие от языковых зна-
ков, образующих текстовую последователь-
ность, в основе языка изобразительного ис-
кусства лежат знаки визуальные, иконичес-
кие. Заметим, однако, что словесные сооб-
щения имеют линейный характер, а зритель-
ная коммуникация не линейна, а двумерна,
поскольку адресат, смотрящий на рисунок,
воспринимает заложенное в нем сообщение
как целое [9, с. 380].

Наличие разнотипных семиотических
систем или мультимедиа, безусловно, не яв-
ляется обязательной характеристикой всех ЭТ
и зависит исключительно от предпочтений
автора или коммуникативной ситуации.

5. Законченность / возможность ре-
дактирования.

В соответствии с этим критерием ЭТ
делятся на тексты, которые можно редак-
тировать во время создания, и тексты, ре-
дактирование которых возможно не только
в процессе создания, но и на протяжении оп-
ределенного периода после их публикации
или отправки (этим электронные тексты
данной группы выгодно отличаются от тра-
диционных).

6. Форма и структура (шаблоны, сво-
бодный формат).

Для создания некоторых типов ЭТ дос-
тупны полуготовые шаблоны, позволяющие
размещать данные на заранее определенных
местах. К таким шаблонным текстам можно
отнести в первую очередь все виды блогов
(«Твиттер», «Живой журнал» и т. п.). Для того

чтобы создать свой собственный блог в Ин-
тернете, необходимо всего лишь выбрать один
из предлагаемых форматов, фон, цвет, размер
и тип шрифта и разместить на странице дос-
тупные для данного сайта гипертекстовые
функции.

Форматом сайта также ограничены ЭТ,
создаваемые в различных социальных сетях,
сообщения в чатах, форумах, комментарии на
сайтах и телефонные текстовые сообщения.

К текстам свободного формата отно-
сится, прежде всего, личная корреспонден-
ция; она может принимать какую угодно фор-
му, поскольку возможности современных по-
чтовых сервисов для создания текстов и их
мультимедийного наполнения практически
безграничны. Личные сайты, создаваемые
самим автором без использования готовых
шаблонов, также свободны от каких-либо ог-
раничений.

7. Статус и дальнейшее примене-
ние ЭТ.

Созданные с помощью электронных ус-
тройств тексты могут быть использованы для
реализации различных целей. Например, тек-
сты, созданные оффлайн, могут быть опубли-
кованы в сети Интернет, сменив статус на он-
лайн. Кроме того, возможен перевод ЭТ в тра-
диционный формат при помощи принтера. Та-
ким образом, можно отметить, что статус ЭТ
легко подвергается трансформации в зависи-
мости от целей продуцента.

8. Функция.
По К. Бринкеру, функция текста может

быть определена как значение, которое при-
обретает текст в процессе коммуникации, а
именно как цель, которой служит текст в
данном коммуникативном акте. Под функ-
цией также понимается определенное наме-
рение продуцента, которое реципиент дол-
жен распознать.

Для определения функции текста К. Брин-
кер предлагает использовать следующие
критерии:

– языковые формы и структуры, с помо-
щью которых продуцент дает возможность
реципиенту распознать свои намерения;

– языковые формы и структуры, с по-
мощью которых продуцент, явно или скрыто,
выражает свое отношение к содержанию тек-
ста и к предмету обсуждения в частности;
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– контекстуальные индикаторы, такие
как ситуационный контекст [18, p. 83].

Согласно M. Димтеру, по выполняемой
функции выделяют следующие типы текстов:
информативные, призывающие, обязыва-
ющие, связывающие и заявляющие [20].

Электронные тексты выполняют любую
из названных выше функций, поэтому могут
быть выделены следующие их типы:

– информативные тексты (сообщения
в блогах, ленты новостей, смс-сообщения, е-
мейлы и т. п.), в которых продуцент размеща-
ет некоторую информацию либо непосред-
ственно о себе, либо связанную с собой, либо
о прошлых или ожидаемых событиях;

– тексты-призывы (реклама, объявле-
ния, в том числе спам, а также объявления о
сборе средств на различные цели, призывы
вступать в какую-либо группу и пр.), основ-
ной функцией которых является побуждение
адресата к какому-либо действию; данные
тексты широко распространены в электрон-
ном виде;

– тексты-обязательства (различного
рода договоры и соглашения, гарантийные
свидетельства и др.); до недавнего времени
такие тексты существовали преимуществен-
но в бумажном варианте, поскольку отражали
принятие сторонами обязательств по выпол-
нению того или иного действия; с развитием
электронного документооборота и электрон-
ной подписи данный тип ЭТ получает все боль-
шее распространение;

– тексты, выражающие вежливость
(поздравления, пожелания, выражения благо-
дарности и т. п.), которые, как правило, имеют
форму сообщений на стене в социальных се-
тях, личных сообщений, смс-сообщений;

– тексты-заявления (постановления о
вступлении в какую-либо должность, завеща-
ния, судебные решения и т. п.), которые, как и
тексты-обязательства, все чаще встречают-
ся в электронном варианте.

9. Лингвистические особенности.
Что касается языка ЭТ, то необходимо

провести четкую границу между формализо-
ванными типами текстов, в которых учиты-
ваются нормы официально-делового, научно-
го, публицистического функциональных сти-
лей (официальная и деловая корреспонденция,
научные и публицистические статьи, ленты

новостей на сайтах крупных медиакомпаний,
информация на официальных сайтах), и ЭТ, со-
зданными с целью неформального общения.

Для таких неформальных ЭТ характер-
но использование разговорного стиля; лекси-
ки сниженного регистра и табуированной лек-
сики; использование междометий, восклица-
ний, частиц для создания эффекта эмоцио-
нальной окрашенности текста; значительно-
го количества англицизмов; различных вари-
антов сокращений для оптимизации письма
(эллиптические конструкции, ассимиляция,
аббревиатуры и акронимы); игнорирование
знаков пунктуации.

В неформальных ЭТ могут совмещать-
ся элементы латинского и кириллического ал-
фавитов.

Опираясь на работу Г. Гусейнова, опи-
савшего варианты сосуществования латини-
цы и кириллицы в одном тексте [4], предлага-
ем выделять ЭТ:

– включающие фрагмент на чужом язы-
ке в русский текст (В конце концов завтра
все закончится. yo, baby);

– представляющие собой полную латин-
скую транслитерацию русского текста (Nashli
internet i zavisli v seti). Это, в частности, ти-
пично для русскоговорящих пользователей,
проживающих за рубежом и не имеющих кла-
виатуры с кириллицей. Сюда же относится
симуляция кириллицы с использованием
12 букв латинского алфавита и создание тек-
стов на этом симулянте (A Y BAC KAK?);

– содержащие кириллические буквы, ко-
торые указывают на латинские, расположен-
ные на тех же клавишах (так, З.Ы. означает
P.S.), или используются для написания слов
иноязычного происхождения и англицизмов
(пЫсЫ вместо P.S.). Это экономит усилия при
переключении с одного алфавита на другой.

В орфографии неформальных ЭТ нахо-
дит отражение ориентация автора на произ-
ношение слов. В связи с этим в сообщениях
возникает большое количество ошибок. Их
можно подразделить на две большие груп-
пы: ошибки, допускаемые намеренно, с оп-
ределенной целью, и ошибки, допущенные
случайно.

Ошибки, допускаемые автором наме-
ренно, преследуют эмфатические цели: при-
влечение внимания как можно большего ко-
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личества читателей или усиление авторских
эмоций. Например, неправильно написанные
слова пейсатель и переводчег из недавно
модного на некоторых интернет-порталах
«олбанского языка» могут означать соответ-
ственно «горе-писатель» и «горе-перевод-
чик». Заметим, однако, что искажения пра-
вописания в «олбанском языке» образуют
целую систему и достаточно регулярно со-
относятся с нормой. Подробно эту систему
изложил М.А. Кронгауз в книге «Самоучи-
тель олбанского» [7].

Существуют также ошибки, возникаю-
щие в процессе набора текста. Сюда относят-
ся неверные комбинации букв, пропуск опре-
деленных символов, подмена букв соседни-
ми, случайное слитное или раздельное напи-
сание и т. п.

Тем не менее если совсем недавно пи-
сать в Интернете с ошибками было модно,
то в настоящее время наблюдается прямо
противоположная тенденция. Нередко участ-
никами коммуникативного акта проводится
параллель между наличием ошибок в орфог-
рафии или пунктуации и социальным статусом
пользователя, его образованием и т. п. Если
сейчас пользователь сознательно пишет пре-
вед вместо привет, то он, возможно, хочет
казаться маргиналом, нонконформистом или
бунтарем.

10. Ситуация создания ЭТ и ролевые
отношения.

Монологические электронные тексты,
созданные по формуле «один человек пишет
для себя», встречаются крайне редко, это
лишь тексты, созданные в виде заметок или
черновиков на персональном компьютере,
планшете или телефоне, адресованные само-
му создателю данного текста. В большинстве
же случаев мы имеем дело с диалогами (пе-
реписка между двумя пользователями с по-
мощью электронной почты, социальных сетей,
смс) либо с полилогами в том случае, когда в
коммуникацию вовлечены три и более чело-
века (форумы, чаты, комментарии, социальные
сети, рассылки по электронной почте и смс
и т. п.). Здесь формула создания ЭТ меняет-
ся на «один пишет для многих».

Итак, в процессе электронной коммуни-
кации мы, как правило, имеем одного автора
ЭТ и бесчисленное количество читателей,

часть из которых принимают активное учас-
тие в коммуникативном акте.

11. Отношения между участниками
коммуникативного акта.

В электронной коммуникации можно вы-
делить три степени взаимоотношений между
участниками коммуникации, а следовательно,
и три типа ЭТ, в которых представлены:

– полная анонимность (типична для об-
щения в сети Интернет; в данном случае ав-
тор не раскрывает деталей своей реальной
жизни и общается под вымышленным име-
нем или использует «никнейм»);

– частичная анонимность (участники
коммуникативного акта делятся друг с дру-
гом некоторой информацией о себе, такой как
реальное имя, место проживания и т. п.; при
этом собеседники лично не знакомы);

– реальная связь (типична для коммуни-
кации людей, знакомых друг с другом лично и
использующих электронное общение как
удобный способ передачи информации – смс,
сообщения в социальных сетях, «Viber»,
«Skype» и т. д.).

Однако следует отметить, что, даже
если автор предоставляет читателю полную
правдивую информацию о себе или собесед-
ники знакомы лично в реальной жизни, их
взаимоотношения на уровне электронной
коммуникации тем не менее квалифициру-
ются как отдаленные во времени и про-
странстве.

12. Пространственно-временной кон-
текст.

Что касается локальной ориентации ЭТ,
то они обнаруживают однородность, посколь-
ку создаются при общении на расстоянии –
участники коммуникативного акта находятся
физически далеко друг от друга.

Временная ориентация ЭТ в целом мо-
жет быть определена как асинхронная: после
продуцирования текста проходит некоторое
количество времени до того, как реципиент его
воспримет, и еще некоторое время до того, как
он даст реакцию на сообщение. Однако по
данному параметру ЭТ кардинально отлича-
ются друг от друга. Например, ответ на элек-
тронное письмо можно ждать неделю или бо-
лее, в то время как в различных чатах между
отправкой текста и откликом на него прохо-
дит всего несколько секунд.
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13. Наложение характеристик уст-
ной и письменной речи.

Одной из основных уникальных харак-
теристик электронного дискурса, как уже
было отмечено выше, является его позиция
на границе между устным и письменным дис-
курсом.

Устный дискурс характеризуется про-
странственной близостью говорящих, приват-
ностью (он «открыт» только для участников
коммуникативного акта), эмоциональностью,
вовлеченностью в ситуацию, диалогичностью
и спонтанностью. Для письменного дискурса
в свою очередь характерна пространственная
отдаленность участников коммуникативного
акта, публичность, отсутствие средств для
выражения эмоций, изолированность от ситу-
ации, монологичность и обдуманность.

С учетом представленных выше харак-
теристик можно констатировать, что некото-
рые ЭТ гармонично сочетают в себе харак-
теристики обоих видов дискурса. Во-первых,
неоспорим тот факт, что ЭТ, размещаемые в
сети Интернет, являются публичными, так как
сама суть глобальной сети заключается в пре-
доставлении свободного доступа к любой ин-
формации (с некоторыми законодательными
ограничениями). Не вызывает сомнений и
пространственная отдаленность участни-
ков коммуникативного акта. Канал связи ав-
тора текста с читателями играет огромную
роль, поскольку участники коммуникативно-
го акта общаются не напрямую, а с помощью
технических средств: здесь осуществляется
дистанционная коммуникация, которая обес-
печивается компьютером или другим устрой-
ством. Таким образом, традиционная форму-
ла «продуцент – текст – реципиент» транс-
формируется в «продуцент – машина – текст –
машина – реципиент».

Данные характеристики ЭТ определя-
ют их принадлежность к письменному дис-
курсу. Представим теперь элементы, кото-
рые выводят ЭТ за рамки сугубо письмен-
ной коммуникации.

Как известно, одной из основных харак-
теристик устного дискурса является эмоци-
ональность. Для выражения эмоций собесед-
ники прибегают в живом общении к различ-
ным паралингвистическим средствам. Авто-
ры ЭТ лишены подобной возможности и по-

этому часто используют графо-стилистичес-
кие средства, которые по способности пере-
давать эмоции приближаются к традиционным
паралингвистическим средствам.

Самым распространенным графо-стили-
стическим средством являются смайлы; еще
более широкий спектр эмоций передают эмо-
тиконы, как статичные, так и подвижные. Кро-
ме того, часто используются междометия и
восклицания. Необходимо упомянуть звукопод-
ражательные средства и специальные симво-
лы-звездочки, которые призваны воссоздать
атмосферу живого общения и сымитировать
эффект присутствия. Данные средства иног-
да могут выразить даже больший спектр раз-
личных эмоций, чем непосредственный учас-
тник живого коммуникативного акта смог бы
продемонстрировать с помощью мимики и же-
стов. Это зачастую приводит к излишней, нео-
правданной эмоциональности ЭТ.

Передаче эмоционального состояния со-
беседников также способствуют включенные
в них аудио- и видеофайлы.

Следующая характеристика ЭТ – это
вовлеченность в ситуацию как продуцента,
так и реципиента. Основной целью автора тра-
диционного письменного текста служит сооб-
щение информации, а читатель выступает
только в роли ее получателя, постигая конк-
ретную ситуацию лишь опосредованно, не
участвуя в ней и не присутствуя на месте дей-
ствия. Авторам же электронных текстов до-
ступно создание эффекта личного присут-
ствия – с помощью прямых обращений, де-
тального описания ситуации, фото- или ви-
деосъемки места действия. Реципиент, по
сути, погружается в ситуацию и может ее ком-
ментировать, как если бы он там присутство-
вал. Итак, в данном случае также можно го-
ворить о совмещении в ЭТ черт устного и
письменного дискурсов.

Электронный текст реализует свой-
ственные устному дискурсу характеристики
диалогичности / полилогичности. Кроме
того, в электронном общении, часто проходя-
щем в режиме реального времени, участники
часто меняются ролями (реципиент – про-
дуцент), что также характерно для устной ком-
муникации. Следовательно, электронный
текст пишется всеми участниками – полило-
гичность, как известно, ведет к приращению
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смысла, – и здесь мы имеем наглядное под-
тверждение тезиса Р. Барта о том, что «текст
следует наблюдать не как застывший про-
дукт, а как его производство, включенное в
другие тексты и другие коды <...> путем меж-
текстовых ассоциаций» [2, с. 307].

Устный и письменный дискурсы противо-
поставлены по признакам спонтанности и
обдуманности. Традиционно считается, что
спонтанность, будучи реакцией на ситуацию,
присуща только устной речи, а для создания
письменного высказывания необходимо преоб-
разовать информацию, обработать ее и только
затем воплотить на письме. Однако с появле-
нием таких ЭТ, как смс и сообщения в блогах,
социальных сетях и на форумах, целью кото-
рых является немедленный отклик, грань меж-
ду устным и письменным в электронном дис-
курсе стала еще более тонкой.

Таким образом, электронные тексты
представлют собой формирующийся отдель-
ный класс, в большей или меньшей степени
сохраняя в себе черты традиционных пись-
менного и устного дискурсов. Если размес-
тить все типы ЭТ на шкале, определяющей
степень принадлежности к письменному или
устному дискурсу, то самыми «письменными»
будут большинство оффлайн-текстов, офици-
альные электронные письма, ленты новостей
и тексты, размещаемые на официальных сай-
тах. К наиболее «устным» текстам могут
быть отнесены смс-сообщения и подобные им
сообщения в чатах.

Количество разных типов ЭТ весьма зна-
чительно, и признаки многих из них пересека-
ются, что отчасти затрудняет классификацию
данных текстов. При этом каждая группа
близких ЭТ в зависимости от канала переда-
чи информации, традиционных аналогов или
контекста имеет свои уникальные характери-
стики. Существуют ЭТ, по основным харак-
теристикам совпадающие с традиционными,
однако при появлении каждого нового призна-
ка, не свойственного обычным текстам (ги-
перссылки, мультимедиа, возможность редак-
тирования и т. д.), разрыв между ними увели-
чивается. Тем не менее думается, что рас-
сматривать и анализировать электронные тек-
сты отдельно от традиционных пока еще рано,
хотя изучение ЭТ дает возможность более на-
глядно представить и глубже понять общие

механизмы текстопостроения. Электронный
письменный дискурс – это, по сути, «препари-
рованный» традиционный дискурс, где многие
теоретически описанные процессы (интертек-
стуальность, гипертекстовость, полилогич-
ность, приращение смыслов) становятся оче-
видными.
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Abstract. The article is devoted to the detailed classification and analysis of a new
phenomenon in text linguistics – electronic texts. In a globalised world, the electronic means
of communication are swiftly gaining popularity with people of all ages and nationalities,
superseding the traditional means of information exchange. Produced with the help of any
electronic device (computer, mobile phone, tablet etc.) electronic texts are seen as a combination
of features typical of both oral and written discourse. Applying not only existing criteria of
classification, but also some new ones,  the article introduces a many-sided  approach to
estimation of electronic texts, disclosing their uniqueness, channel, source, hypertextual layout,
multimedia, finality, layout, status, function, language, situation of communication and roles,
time and local relation, orality vs. literacy.

 The study reveals the following results. First of all, there is a sufficient number of
electronic texts which possess overlapping characteristics with other types of electronic texts
as well as with their traditional counterparts. Thus, written electronic discourse is actually a
“prepared” traditional discourse revealing in practice such theoretical concepts as intertexuality,
hypertext nature, polylogue and others.

All in all, at present it seems inappropriate to examine electronic texts in a separate field
of text linguistics without any reference to traditional texts.

Key words: electronic discourse, electronic text, text analysis, hypertext, multimedia.


