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Статья посвящена оценке когнитивных возможностей метафоры и анализу их диахроничес-
ких изменений. Исследуются пары, цепочки, пучки и венки метафорических наименований госу-
дарства, представленные в художественной прозе XVIII–XXI вв., определяется их роль в структу-
рировании знаний о государстве. Делается вывод об изоморфизме структур понятийного и мета-
форического уровней концепта государство.
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Корни проблемы, связанной с возможно-
стью рассмотрения «искусства как познания»,
уходят в давний спор сенсуалистов и рацио-
налистов. Так, например, Г.-В. Лейбниц про-
тивопоставлял научное познание, опирающе-
еся на символические языки логики и мате-
матики, интуитивному, осуществляемому
средствами естественного языка и искусст-
ва (подробный анализ см.: [4]).

Эту антиномию А.А. Потебня взял за
основу для выделения двух типов мышления,
которые, как он считал, объективируются в
«прозаической» и «поэтической» речи. Под
первой он понимал язык науки и философии,
под второй – язык народной поэзии и художе-
ственной литературы. Дополнительным типо-
логическим признаком мог служить способ
получения знания. Как писал А.А. Потебня,
«наука раздробляет мир, чтобы сызнова сло-
жить его в стройную систему понятий», тогда
как «поэзия... <...> ...удовлетворяет врожден-
ной человеку потребности видеть везде цель-
ное и совершенное» [12, с. 177]. «Поэтичес-
кий образ не разлагается во время своего эс-
тетического действия, – отмечал ученый, –
тогда как научный факт тем более для нас
осмыслен, чем более раздроблен» [там же,
с. 176–177]. Слабым местом этой концепции

был упор на образ, а не на слово и связанное с
ним понятие и, как следствие, отказ художе-
ственной речи в способности членить действи-
тельность в процессе ее познания.

Наши исследования показывают, что
художественное (то есть объективируемое в
художественной речи) мышление не уступает
научному в способности к дроблению поня-
тий. Для доказательства этого положения мы
выбрали самый «неподходящий» концепт –
государство. Он не должен был бы устраи-
вать нас хотя бы потому, что далеко не все
ученые склонны считать его концептом. В ча-
стности, В.В. Красных характеризует госу-
дарство как «мимикрировавшее под концепт
понятие» [5, с. 121]. Кроме того, оно принад-
лежит рациональной сфере, в рамках офици-
ально-делового стиля входит в составные тер-
мины и само функционирует как термин, а для
художественной речи является периферийным.
Однако мы учитываем также мнение Дж. Ла-
коффа: «Нефизические области – эмоции,
язык, социальные институты и т. д. – возмож-
но, наиболее важны для изучения ума» [7,
с. 239]. Отталкиваясь от этого тезиса, мы выб-
рали для анализа именно государство.

Членение понятийного уровня концеп-
та государство обыденным сознанием
представлено в работе Ю.Н. Караулова и
О.Д. Михайлова [3]. Однако выделение ча-
стей исследователями было осуществлено
с помощью научных методов – количе-
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ственного измерения, обобщения и противо-
поставления. Нам же важно понять, пользу-
ется ли художественное мышление анали-
тическими процедурами вообще, и если
пользуется, то какими именно. Чтобы от-
ветить на этот вопрос, мы обратились к ху-
дожественным текстам XVIII–XXI веков.

Наше внимание привлек достаточно бо-
гатый метафорический уровень концепта.
Были рассмотрены контуры, создаваемые
метафорической проекцией каждого из обна-
руженных «источников» (термин Дж. Лакоф-
фа и М. Джонсона) на выбранную нами
«цель» – государство. Известно, что «ког-
да элементы области назначения хорошо
структурированы, соответствие между эле-
ментами области отправления и области при-
бытия метафорической функции отображе-
ния может быть взаимно-однозначным» [1,
с. 12]. Действительно, в художественной
речи набор живых и стертых метафор госу-
дарства оказался именно таким, какой не-
обходим, чтобы полностью покрыть набор
единиц понятийного уровня – не больше и не
меньше. Это не соответствовало выводам
В.В. Красных, которая, проанализировав ма-
териалы 500 Интернет-сайтов с упоминани-
ем государства, заключила, что для мета-
форического переосмысления соответствую-
щего понятия используются всего лишь два
кода: антропный и, реже, строительный. Рас-
хождения в результатах исследований выз-
ваны, во-первых, выбором материала (в ис-
следованиях В.В. Красных материал отра-
жает только обыденное мышление) и, во-вто-
рых, ограничениями на тип метафор, уста-
новленными В.В. Красных (ее интересовали
только воспроизводимые языковые едини-
цы – стертые метафоры и фразеологические
обороты, поскольку лишь они могут претен-
довать на статус лингвокультурных феноме-
нов, или знаков языка культуры [5, с. 120–
121]). Количественные и качественные раз-
личия между процедурами метафорической
обработки знаний, отражающиеся в обыден-
ной и художественной речи, привели нас к
выводу, что художественное мышление на-
строено на дробление результатов отраже-
ния той действительности, которая мало до-
ступна органам чувств, и для достижения
этой цели активно использует метафору.

Чтобы оценить возможности метафоры
как средства познания, рассмотрим соотно-
шение нескольких единиц понятийного и ме-
тафорического уровня.

Метафора «Государство – Бог»: Мы же
приносим жертву нашему Богу, Единому
Государству... <…> Да, это была торже-
ственная литургия Единому Государству
(Замятин. Мы) [14]; После Афгана другой
Бог – правительство или государство
наше – ох и попил у меня кровушки (Буй-
да. Город палачей) [10]. Результатом проек-
ции этой метафоры на выделенный в каче-
стве «цели» фрагмент познаваемой действи-
тельности (государство) является набор
смыслов, полученный научными методами
при описании понятийного уровня концепта
государство, а именно ядерный концепт
власть и компоненты энциклопедической
зоны – величие, сила.

Метафора «Государство – дом (строе-
ние)»: Предпринял он заглянуть в те и дру-
гие углы нашего государства (Гоголь. Мер-
твые души) [там же] – профилируются ядерная
единица понятийного уровня территория и еди-
ница ближней периферии – страна; Не только
его дела о строении государства, но даже
его семейные скорби были истинными скор-
бями для народа (Лесков. Божедомы) [там
же]; Мы живем не в лесу, а в благоустроен-
ном государстве! (Достоевский. Подросток)
[там же]; Ибо государство, из коего вынут
хоть один закон, немедленно обратится в
груду анархических развалин (Соболев. Ка-
питальный ремонт) [там же]; Государство –
это многоэтажное здание, все этажи ко-
торого прозваниваются и сообщаются ле-
стницей. Причем этажи постепенно сужа-
ются, пока не останется наверху одна ком-
ната, где и помещается пульт управления
(Шукшин. Штрихи к портрету) [там же] – про-
филируется ядерная единица государствен-
ный строй; Весь ваш шаг пока в том, что-
бы все рушилось: и государство, и его нрав-
ственность (Достоевский. Бесы) [там же] –
профилируется последняя фаза сценария (кста-
ти, метафора является единственным спосо-
бом выделения фаз развития государства, чем,
вероятно, можно объяснить отсутствие упоми-
нания о сценарии в научном описании понятий-
ного уровня данного концепта); Неужели об-
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валились спасительные вековые стены Еди-
ного Государства? Неужели мы опять без
крова, в диком состоянии свободы – как
наши далекие предки? (Замятин. Мы) [14] –
единица фрейма самодержавное, тотали-
тарное государство и единица энциклопеди-
ческой зоны – порядок; Торжество омраче-
но было некоторым замешательством, выз-
ванным врагами счастья, которые тем са-
мым, естественно, лишили себя права
стать кирпичами обновленного вчера фун-
дамента Единого Государства (Замятин.
Мы) [там же] – ядерная единица люди и еди-
ница ближней периферии гражданин; Солн-
це – оно тоже горит скупо и социально: бо-
лее чем на одного трудящегося едока оно
хлеба не нагревает, стало быть, вкушаю-
щих гостей в государстве быть не должно
(Платонов. Государственный житель) [10] –
единица ближней периферии человек и даль-
ней периферии – гражданский долг, польза
государству, работа.

Метафора «Государство – машина»: Го-
сударство вам представляется очень про-
стой машиной. – Напротив, очень слож-
ной – никто и не думает браться за нее,
но судить об искусстве управления может
всякий (Гарин-Михайловский. Гимназисты)
[там же] – профилируются ядерная единица
государственный строй и связанный с ним
фрейм, а также единица ближней периферии
управление, которая к тому же подсказыва-
ется содержащимся в контексте полисеман-
том управление.

Метафора «Государство – табун»: Это
не государство, которое умело бы под-
ражать Европе; это не общество,  а
это... это табун... это дикий киргизский
табун, который несется туда... к черту
в зубы, на восток... к дьяволу... и... и... и
хочет всем ржать про свое русское ва-
силетемновское направление  (Лесков.
Кувырков) [там же] – профилируется еди-
ница ближней периферии политика, интер-
текстуальное сопоставление с гоголевской
тройкой (обнаруживающее смыслы «орга-
низованный», «единство») и эксплицирован-
ный в контексте отрицания компонент «об-
щество» указывают на единицу ближней
периферии общество, слова несется и на-
правление задают единицу дальней пери-

ферии – будущее. Нетрудно заметить, что
важную роль в членении действительнос-
ти и структурировании знаний играют «сле-
ды метафорической проекции» (термин
Дж. Лакоффа и М. Джонсона [8]), то есть
проявляющиеся в развернутом высказыва-
нии следствия реализации сочетаемостных
особенностей слова с метафорическим зна-
чением. Интертекст здесь является не про-
сто дополнительным источником структу-
рирования знаний, он позволяет сформиро-
вать «метафорический пучок» – так мы
называем несколько метафор, сгруппиро-
ванных вокруг общего гиперонима или сло-
ва, смысл которого входит в каждую из ме-
тафор, например: конь – {тройка (коней);
табун (коней)}. Это особый способ офор-
мления знаний, поскольку для него, по вы-
ражению М. Риффатера, «слова имеют зна-
чение вовсе не потому, что отсылают к
предметам или понятиям или же к невер-
бализованному универсуму в целом. Они
приобретают значение через указание на те
комплексы репрезентаций, которые уже
полностью интегрированы в языковой уни-
версум» (цит. по: [13, с. 126]).

Метафора «Государство – это музыкаль-
ный инструмент»: Снять одежды – поне-
житься на морском песке, снова вернуть
убежавшее солнце – это значит дать день
искусственной ночи своего государства;
перестроить струны государства, боль-
шого ящика звенящих проволок, по звукам
солнечного лада (Хлебников. Утес из буду-
щего) [там же]. Результатами профилирования
здесь являются не только единицы государ-
ственный строй, единство, возможно, об-
щество, но и такая структура знаний, как иде-
ал. В рассматриваемом высказывании «ис-
точник» взаимодействует не только с действи-
тельностью, но и с языком: глагол перестро-
ить отсылает как к однокоренному слову на-
строить, так и к сочетанию государствен-
ный строй с первичным значением корневой
морфемы, а также к метафоре «Государство –
это дом (строение)», см.: перестройка. Стра-
тегия интерпретации, применяемая к цент-
ральной для высказывания метафоре, позво-
ляет видеть силлепс также и в слове лад – II.
«Строй музыкального произведения, сочета-
ния звуков и созвучий» и I. «Согласие, мир,



РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2010. № 1 (11) 4 5

порядок» [11, с. 317–318], что дает возмож-
ность добавить к результатам профилирова-
ния единицу энциклопедической зоны концеп-
та государство – порядок. Организацию
высказывания, подобную этой, а именно та-
кую, при которой устанавливается сложная
сеть связей между буквальными и метафо-
рическими значениями слов, в том числе опос-
редованно связанных друг с другом, мы на-
зываем «метафорическим венком».

Основные компоненты, или «источники»,
метафор государства являются, по определе-
нию Дж. Лакоффа, концептами базового уровня.
Они могут быть обобщены с помощью
нескольких концептов более высокого уровня:

1) движущийся объект: корабль, табун,
машина;

2) вместилище: дом, город, крепость,
загон, тюрьма;

3) система: машина, аппарат, оркестр,
музыкальный инструмент, организм, церковь;

4) семья: мать, отец;
5) жизненный цикл: рождение, моло-

дость, гибель; развитие, расцвет, загнива-
ние, падение.

Обобщающие концепты задают образно-
схематические идеализированные когнитив-
ные модели (ИКМ), которые «специфициру-
ют схематические образы, такие, как траек-
тории, длинные, тонкие формы или вместили-
ща» [7, с. 157]. В частности, движущийся
объект, имея направление движения, задает
образ-схему «линия», которая может объек-
тивироваться в речи: Потому что линия Еди-
ного Государства – это прямая (Замятин.
Мы) [14]. Система и семья могут быть пред-
ставлены в виде иерархической лестницы или
дерева, что также проявляется в текстах:
Совершенствование и ветвление функций,
усложнение иерархии: от князя и дружи-
ны – до президента, премьера, министров
и замминистров с их аппаратами, генш-
таба и советов директоров (Веллер. Кас-
сандра) [10]. Упрощенный вариант системы –
«цепочка», что отражается в метафоре орга-
низм и в высказывании: Слагались, разлага-
лись различные группы людских сцеплений;
подготовлялись причины образования и
разложения государств, перемещений на-
родов (Толстой. Война и мир) [10]. В состав-
ной номинации жизненный цикл отражена

образно-схематическая модель круга. Вмес-
тилище само по себе является образ-схемой.
Все это показывает, что сознание стремится
оформить полученные в результате членения
отраженной действительности знания с помо-
щью предельно абстрактных схем, для чего
наука использует символические языки мате-
матики и логики, а художественная речь –
метафоры и их сочетания.

Так же, как и научный аппарат, инстру-
менты познания, доступные художественной
речи, включая метафору, постепенно совер-
шенствовались. В текстах XVIII – первой
трети XIX в. «источник» метафоры государ-
ства угадывается только по «метафоричес-
ким следствиям», то есть по употребляемым
в одном высказывании со словом государство
и прямо или опосредованно с ним связанным
метафорам, относящимся к признакам или от-
дельным элементам государства, например:
Я... <...> ...предложил ему о спасении госу-
дарства, описав все его изнурение (Чулков.
Пересмешник) [14]; Чем государство осно-
вательнее в своих правилах, чем стройнее,
светлее и тверже оно само в себе, тем
менее может оно позыбнуться и стряс-
тися от дуновения каждого мнения, от
каждой насмешки разъяренного писателя
(Радищев. Путешествие из Петербурга в
Москву) [10]; Становой хребет государ-
ству – мы… Разори нас – и государства
нет, жить незачем (Вяземский. Старая за-
писная книжка) [там же]; Что скажет им-
ператрица, вверившая нам кормило госу-
дарства? (Лажечников. Ледяной дом) [14].
При таком способе профилирования внимание
рассредоточивается между источником ме-
тафоры, метафорическими следствиями и
целью, тем более что источник редко восста-
навливается однозначно. Так, например, изну-
рение и становой хребет могут относиться
не только к человеку, но и к животному (скоти-
не), особенно если принять во внимание, что
эту группу можно расширить за счет стертой
метафоры иго: Мы приступаем ко освобож-
дению целого государства из-под ига мно-
гочисленного и сильного варварского наро-
да (Чулков. Пересмешник) [там же]. Позыб-
нуться и стрястися могут земная поверх-
ность, деревья, стены ломаемого дома, трон.
Все это показывает, что художественное мыш-
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ление в этот период еще не достигло того
уровня обобщения, которое в принципе ему
доступно. Оно слишком привязано к осмыс-
ляемой ситуации и к ее деталям. Не случай-
но на этом этапе метафорическое значение
несут прежде всего прилагательные, глаголы,
отглагольные существительные.

Анализ истории развития естественного
языка заставил Э. Кассирера поддержать точ-
ку зрения В. Гумбольдта, настаивавшего на
примате предложения над словом. «Язык на-
чинается со сложного целостного выражения,
и лишь потом в нем постепенно выделяются
элементы, относительно самостоятельные
единицы низшего уровня», – пишет ученый [4,
с. 246]. Против этого возражает Е.С. Кубря-
кова, поскольку имя появляется в онтогенезе
раньше высказывания, а гипотеза о паралле-
лизме филогенеза и онтогенеза имеет доста-
точно серьезные основания. Не вдаваясь в
проблемы эволюционной лингвистики, заме-
тим, что появлению предикатной метафоры,
то есть высказывания, в котором субъект обо-
значает цель, а предикат – источник, и за име-
нем существительным оказывается скрытым
целый фрейм, действительно предшествует
оформление мысли в виде высказывания, что
мы продемонстрировали выше. Объяснение
этому дает Е.С. Кубрякова: прежде чем по-
явится субстантивная номинация, в сознании
говорящих должна сложиться «структура зна-
ния, которую следует обозначить» [6, с. 525].

Первые предикатные метафоры государ-
ства, напрямую задающие источник метафо-
рической проекции, мы обнаружили у Н.В. Го-
голя, например: Государство без полномощ-
ного монарха – автомат (Гоголь. Выбран-
ные места из переписки с друзьями) [10]. При-
мечательно, что он же первым использовал
государство в противоположной функции – в
качестве источника: Одни глаза их такое бес-
конечное государство, в которое заехал че-
ловек – и поминай как звали! (Гоголь. Мерт-
вые души) [там же]. Это дает нам основание
указать на 40-е гг. XIX в. как на начало нового
этапа развития художественного мышления. Он
характеризуется также появлением разверну-
тых метафор государства, например: Моск-
ва, думал он, совершила свой подвиг, свела
в себя, как в горячее сердце, все вены госу-
дарства; она бьется за него; но Петербург,

Петербург – это мозг России, он вверху,
около него ледяной и гранитный череп; это
возмужалая мысль империи (Герцен. Кто
виноват?) [10].

Следующий этап мы связываем с уси-
лением когнитивного потенциала метафоры за
счет дополнительных ресурсов – интертексту-
альных и системно-языковых. Он приходится
на 60-е гг. XIX – первую треть ХХ века. В этот
период появляются метафорические пучки и
венки, широко распространяется развернутая
метафора. На основе метафоры начинают
строиться антиномии: Государство (гуман-
ность) запрещало убить насмерть одно-
го и не запрещало убивать миллионы на-
половину (Замятин. Мы) [14]. Здесь обнару-
живается влияние сложившегося к тому вре-
мени на российской почве философского дис-
курса, неотъемлемой чертой которого явля-
ется антиномичность.

Последний этап, начавшийся в 40-е гг.
ХХ в. и продолжающийся до сих пор, характе-
ризуется распространением «метафорических
цепочек» – так мы называем несколько мета-
фор, представленных в одном или в ряде
связанных высказываний, если их основные
компоненты относятся к разным фреймам или
сферам знания, например: Русское государ-
ство было прежде всего инструментом
общенационального спасения, мистичес-
ким аппаратом, метафизическим телом,
поэтому русского государства фактически
и не существовало, была его видимость,
потемкинские деревни, строительные
леса, от которых осталось много строи-
тельного мусора, и недаром Кюстин счи-
тал Россию империей фасадов (Ерофеев. Бог
Х) [10]. В цепочках дробление отражаемой
действительности как цель познавательного
процесса представлено в предельно зримой
форме. Стоящие за отдельными метафорами
фреймы нередко оказываются несовместимы-
ми (см. цепочку, относящуюся к концу преды-
дущего периода: Я разрушаю... <…> ...госу-
дарство, которое держит меня на цепи
(А.Н. Толстой. Хождение по мукам) [там же],
формируемые ими денотативные простран-
ства – калейдоскопичными, утрачиваются це-
лостность отражения и смысловая плотность,
обеспечивавшиеся метафорическими пучками
и венками. Потери в качестве при увеличении
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количества могут быть сигналом того, что
метафора достигла предельного уровня своих
когнитивных возможностей для данного этапа
развития языка.

Испанский исследователь М. Санчес
Пуиг отмечает, что в романских и германс-
ких языках слово государство происходит от
общего индоевропейского корня *-sto-, так что
его внутренняя форма актуализирует смыс-
лы «состояние, бытие», а испанское estado
этимологически связано со stare – «твердо,
прочно стоять». Язык, воздействуя на нацио-
нальное сознание, укрепляет идею незыбле-
мости государства. Ученый задается вопро-
сом: «Что было бы, если бы в русском языке
устоялся корень *-sto- для обозначения поня-
тия государства и государственности. Воз-
можно, и история русского государства сло-
жилась бы иначе» [15, с. 224].

В ответ на это следует сказать, что в
XVIII и в самом начале XIX в. государство
метафорически осмыслялось как статичный и
весьма устойчивый объект – город, крепость,
дом, например: Гордитеся, тщеславные
созидатели градов, гордитесь, основатели
государств (Радищев. Путешествие из
Петербурга в Москву) [10]; Блаженно госу-
дарство, говорят, если в нем царствует
тишина и устройство (Радищев. Путеше-
ствие из Петербурга в Москву) [там же]. Стоит
отметить, что в этот период метафорические
следствия формируются вокруг имплицитного
образа государства независимо от уже утра-
ченной внутренней формы слова – «господ-
ство». Сложившийся образ изменился после
войны 1812 г. вследствие метонимического пе-
реноса с армий на государства идеи движения.
Бытийная семантика и семантика состояния
уступила место семантике действия: Вот ка-
кое взаимное было положение государств,
одних восставших с духом алчности и на-
силия, другого предпочитавшего гибель по-
стыдному покою! (Давыдов. Три письма...)
[там же]. Однако укрепление динамических
метафорических образов имело не только со-
циально-исторические корни. Язык делает за-
метным влияние развития естественных наук
и техники на национальное сознание того пери-
ода. В 40-е гг. XIX в. появляются «биологи-
ческие» и «технические» метафоры: Не изме-
нив ничего в государстве, дать силу России

изумить весь мир согласной стройностью
того же самого организма, которым она
доселе пугала (Гоголь. Выбранные места из
переписки с друзьями) [10]; Чтоб... <…> ...не
увеличить сложность и без того уже весь-
ма сложного государственного механизма
(Гоголь. Мертвые души) [там же]; Государ-
ство без полномощного монарха – автомат
(Гоголь. Выбранные места из переписки с дру-
зьями) [там же]. Хотя катахреза в первой по-
ловине XIX в. считалась стилистическим не-
достатком, мы полагаем, что противоречие
между контекстом и внутренней формой сло-
ва государство, будь она другой, не переве-
сило бы общественного интереса к науке. Ме-
ханизм переосмысления государства как ди-
намической системы был запущен.

Для понимания национальных особеннос-
тей осмысления государства важно также, что
после революции 1917 г. происходит смена
антропоцентрической метафоры антропобежной.
Если в XVIII и XIX вв. метафора превращала
государство в часть обжитого человеком
мира – город, дом, домашнее животное, ко-
рабль; его действия осмыслялись как дей-
ствия старшего родственника – матери или
отца (оно благоволило, гордилось, корми-
ло, к нему присасывались, у него жили на
хлебах), то в ХХ и XXI вв. государство ста-
ло противопоставляться человеку: Если Р<о-
зенталь> человек – он поймет, если он
государство (то есть машина) – нужно
прошение (Цветаева. письмо О.Е. Колбаси-
ной-Черновой от 7.03.1925) [там же]. В ре-
зультате некоторые метафоры, созданные до
и после 1917 г., оказались антиномичными,
ср.: Государство – не бог. Оно не имеет
права отнимать то, чего не может вер-
нуть, если захочет (Чехов. Пари) [там же]
и Мы же приносим жертву нашему Богу,
Единому Государству (Замятин. Мы) [14].
Самой значительной антиномией такого рода,
отражающей растущую антропобежность,
стала метафора «Государство – человек/не
человек», ср.: Призвание русского купече-
ства, призвание ваше – раскопать руды
народного богатства, разлить жизнь и
силу по всем жилам государства (Солло-
губ. Тарантас) [10] и Но государство – не
человек, у него нет лица (Липскеров. Сорок
лет Чанчжоэ) [там же].
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На ментальные сущности, аккумулирую-
щие в себе все три ступени познания: чувствен-
ное отражение мира, привлечение интертексту-
ального мира, символическое переосмысление
накопленной информации указал Э. Гуссерль
[2]. К таким сущностям можно отнести не
только философские концепты, но и метафору,
функционирующую в художественной речи.

Сильной стороной метафоры как инст-
румента познания является сочетание в ней
раздельности и слитности элементов. Это то
идеальное диалектическое соотношение, ко-
торого добивался А.Ф. Лосев: выявление «но-
вых, более дробных моментов» и гармониза-
ция их «в одну слитно-раздельную и напря-
женно-смысловую единичность» [9, с. 121].
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METAPHOR EVOLUTION AS AN INSTRUMENT
OF COGNIZABLE REALITY FRAGMENTATION

O.V. Evtushenko

The paper deals with the cognitive potential of a metaphor in its evolution. Metaphorical
nominations of the «state» actualized in the Russian prose of XVIII–XXI centuries are analyzed as
concept pairs, chains, beams, clusters. The author concludes that conceptual and metaphorical levels
of the concept «state» are of isomorphic structure.

Key words: cognition, literary text, concept structure, metaphor, cognitive mapping.


