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Аннотация. В статье с использованием комплексного подхода к анализу языковых
единиц рассматриваются особенности функционирования перцептивных глаголов в доку-
ментах из фонда «Михайловский станичный атаман», датированных 1743–1755 годами.

Установлено, что в изучаемых документах представлены глаголы зрительного и
слухового восприятия. Глаголы зрительного восприятия используются преимуществен-
но в распорядительных и уведомительно-просительных документах и обнаруживают в
своих значениях совмещение компонентов, связанных с преднамеренным зрительным
восприятием и осмыслением полученной в помощью органов зрения информации.

Глаголы слухового восприятия отмечены в распорядительных и судебно-след-
ственных документах. В распорядительных документах функционируют преимуще-
ственно глаголы преднамеренного слухового восприятия, реализующие прямые значе-
ния, тогда как в судебно-следственных документах чаще всего используются глаголы
непреднамеренного слухового восприятия, обнаруживающие синкретичные значения
(совмещающие компоненты, связанные со слуховым восприятием и мыслительной
деятельностью).

Показано, что лингвистическое оформление документов Области Войска Дон-
ского во многом определяется экстралингвистическими факторами, важнейшим сре-
ди которых является функция (назначение) документа в социальной коммуникации.
Причем функциональная направленность документа задает не только отбор языко-
вых единиц, но и особенности их использования внутри его композиционно-содер-
жательных частей.

Ключевые слова: история русского языка, деловая письменность, региональ-
ные документы, текст документа, глаголы восприятия.

1. Изучение памятников деловой пись-
менности продолжает оставаться одним из
перспективных направлений в современной
русистике, что определяется, во-первых, зна-
чимостью деловой письменности в истории
русского языка и, во-вторых, существовани-

ем большого количества документов, еще не
ставших объектом специального исследова-
ния. К таковым относятся в первую очередь
документы региональные, которые постепен-
но вводятся в научный оборот. Среди них осо-
бое место занимают скорописные докумен-
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ты XVIII в., интерес к изучению которых зна-
чительно возрос в последние десятилетия
(см., например: [3; 4; 8–10]).

К памятникам региональной деловой
письменности XVIII в. относятся и докумен-
ты исторической Области Войска Донского,
формирующие фонд «Михайловский станич-
ный атаман» и хранящиеся в Государствен-
ном архиве Волгоградской области (ГАВО,
Ф. 332, оп. 1).

Данные документы были описаны в ас-
пекте реализации различных текстовых кате-
горий [1; 5; 12]; охарактеризованы с точки
зрения использования в них единиц отдельных
лексических групп (см., например: [2]). При
этом многие текстовые и языковые парамет-
ры данных документов остаются недостаточ-
но изученными.

Объектом исследования в данной ста-
тье стали перцептивные глаголы, извлеченные
из скорописных разножанровых документов
рассматриваемого фонда и относящиеся к се-
редине XVIII в. (ссылки на документы дают-
ся с указанием единицы хранения, листа или
его оборота, года создания).

Перцептивные глаголы определяются
нами как единицы, в семантике которых по-
лучил отражение фрагмент процессуально-
событийной картины мира, связанный с по-
лучением информации об объективной дей-
ствительности с помощью различных орга-
нов чувств.

Языковые факты анализируются с пози-
ций комплексного подхода, предложенного в
трудах С.П. Лопушанской и предполагающе-
го рассмотрение внутренней системной орга-
низации языковых единиц, парадигматических
и синтагматических отношений на различных
языковых уровнях, а также изучение особен-
ностей функционирования единиц в контексте
(подробно об этом см.: [6; 7]).

2. В иcследуемых памятниках деловой
письменности отмечены глаголы зрительно-
го и слухового восприятия (подробно о под-
группах глаголов восприятия см.: [11]).

Подгруппа глаголов зрительного воспри-
ятия представлена лексемами смотр4ть,
присматривать (присмотр4ть), случаи
употребления которых зафиксированы в рас-
порядительных (указах, войсковых грамотах)
и уведомительно-просительных документах

(промемориях, письмах). При анализе доку-
ментов мы использовали классификацию,
предложенную А.П. Майоровым и учитыва-
ющую функциональную направленность доку-
ментов [8, с. 28].

Прямым для глагола преднамеренного
зрительного восприятия смотр4ть в русском
языке XVIII в. является значение «глядеть,
взирать; устремлять, вперять взоръ» (САР,
т. V, стб. 598). При употреблении данного гла-
гола в анализируемых текстах в его значении
актуализируется компонент, связанный с мыс-
лительной деятельностью, например: а кото-
рые ни у кого жить не пожелаютъ темъ
по силе вышепомянутых указовъ дат сво-
боду и написат ихъ особо жъ токмо при-
томъ накрепко смотреть чтоб под име-
немъ малороñсиÖцов великороñсиiцов не
был3 (Часть копии указа о проведении пере-
писи, ед. хр. 3, л. 1, 1743) 2. В приведенном
фрагменте глагол смотр4ть используется в
сочетании с наречием накр4пко «тщатель-
но, внимательно» (СРЯ XVIII, вып. 13, с. 223).
Объект обозначаемого этим глаголом дей-
ствия эксплицируется придаточной конструк-
цией, репрезентирующей не конкретный пред-
мет, а целую ситуацию (чтоб под именемъ
малороñсиÖцов великороñсиiцов не был3),
которая предполагает и восприятие с помо-
щью органов зрения, и последующее осмыс-
ление полученной информации.

Рассматриваемый глагол, кроме того,
обнаруживает возможность использования в
составе устойчивой конструкции (смотря по)
для выражения связи фактов, событий, явле-
ний, например: мне обавляетца чтоб я впред
прика1ывал стрелять леб4деи зачавъ от
октября по апрел или по маи мöъ смотря
по теплоте по самое то время когда они
станутъ нести яицы (Войсковая грамота об
отстреле лебедей, ед. хр. 11, л. 4, 1755).

Глагол зрительного восприятия при-
сматривать, реализуя значение «примечать,
иметь присмотр» (САР, т. V, стб. 606), пред-
ставлен в распорядительной части войсковых
грамот, например: предложил чтоб вы с по-
лучения сеи грамоты вышеписанныхъ азов-
скаго драгунскаго полку адютанта агус-
това б4глых крестянъ в станицах своих
станищных избах хуторах на заставах и в
протчих пристоиныхъ местах присматри-
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вали (Войсковая грамота о розыске беглых,
ед. хр. 8, л. 16, 1753); с полученния сего тот
час прика1атъ всем ка1акам вышепр[ед]-
писанных б4глых салдатъ юшина мураки-
на кня1ева по пока1анным приметам в
станицах ваших тако ж хутарах на 1ас-
тавах и впротчих пристоиных местах при-
сматреватъ (Копия промемории о розыске
беглых, ед. хр. 8, л. 28 об., 1753). В приведен-
ных контекстах предписание (распоряжение)
эксплицируется с помощью глаголов пред-
ложить и приказать (предложил чтоб...
присматривали; прика1атъ... присматре-
ватъ). Объекты при рассматриваемом гла-
голе, обозначающем в данном случае пред-
писываемые действия, выражены существи-
тельными крестьяне и солдаты. В контек-
стах перечисляются места, где необходимо
искать беглых (в станицах своих станищ-
ных избах хуторах на заставах и впрот-
чих пристоиныхъ местах). Все это позво-
ляет говорить о совмещении в значении гла-
гола присматривать компонентов, связан-
ных с восприятием и ментальной обработ-
кой полученной с помощью органов зрения
информации.

Аналогично функционирует в докумен-
тах XVIII в. глагол присмотр4ть: того ради
имеити вы станищныя атаманы и ка1аки
по получениi сего писма присмотревъ вся-
каго праздно шетающего с такою выше-
писаннаею покражею ежели где явитца и
кемъ в которои станицы поиманъ будетъ
о томъ вас чесных гñдъ станищных ата-
мановъ пакорно просимъ чтобы к намъ в
кумылженскую станицу писменное извес-
тие чрезъ станицы объ вышеписаннои по-
кражы в не продолжытелномъ времени
прислать (Письмо о розыске краденого,
ед. хр. 8, л. 35 об., 1753). В данном случае
присмотр4ть используется в той части пись-
ма, которая содержит просьбу, выраженную
посредством глагола просить (присмотревъ
всякаго праздно шетающего... пакорно
просимъ... писменное известие... при-
слать). Объекты обозначаемого глаголом
действия выражены субстантивированным
причастием шатающий, а также придаточ-
ными конструкциями (ежели где явитца и
кемъ в которои станицы поиманъ будетъ),
эксплицирующими целую ситуацию. Фрагмент

содержит и указание на «примету» вора, ко-
торая может помочь при розыске (с такою
вышеписаннаею покражею). Описанная
ситуация предполагает и восприятие посред-
ством зрения, и последующее осмысление
воспринятого.

3. Подгруппа глаголов слухового воспри-
ятия представлена единицами слушать, слы-
хать, слышать, которые зафиксированы в
распорядительных (войсковых грамотах) и
судебно-следственных (доношениях, подпис-
ках) документах.

Для глагола преднамеренного слухового
восприятия слушать частотным является
использование в значении «заниматься слуша-
нием чего» (САР, т. V, стб. 565) в составе ини-
циальной речевой формулы, предваряющей в
войсковых грамотах изложение содержания
того или иного документа, например: обявля-
ем сего июля 13 числа слушав мы воиском
донъскимь в присудствиi в канцелярiи во-
исковых д4ль поданное î бывшихь на ца-
рицынскои линиi в трехь сотноi команд4
походных есауловъ ивана емельянова, ива-
на Екимова ивана носова доношение (Вой-
сковая грамота о зачете казакам в службу
пребывания на Царицынской линии, ед. хр. 9,
л. 5, 1753); сего сентебря 13ã дня сл/шанъ
нами воиском донским в присудствиi в
канцеляриi воисковых дел его превосходи-
телства гñдна генерал маэора данила
е`ремовича ордеръ отправленнои с моск-
вы (Войсковая грамота о запрещении беспас-
портного проезда между Войском Донским и
калмыцкими улусами, ед. хр. 9, л. 31, 1753).
В приведенных контекстах рассматриваемый
глагол употребляется в сочетании с существи-
тельным доношение «официальное донесе-
ние, доклад; прошение в официальную инстан-
цию» (СРЯ XVIII, вып. 6) и ордеръ «приказ,
повеление, распоряжение» (СРЯ XVIII,
вып. 17); тексты этих документов, по-видимо-
му, зачитывались и, соответственно, воспри-
нимались на слух.

В текстах документов, оформляющих
проведение следствия, указанная формула
претерпевает некоторые изменения: мы ниже-
подписавшияся присудствующие прен1усъ
и ассесоръ обще со 3пределениемъ от во-
иска донскаго депутатом старшиною ла-
щилинымъ слушав всех въшепредстав-
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леннъх uчиненнъх при оном военном суде
(Доношение (переписка по следствию),
ед. хр. 9, л. 35, 1753). В приведенном фрагмен-
те глагол слушать представлен в составе
формулы, использующейся для введения из-
ложения обстоятельств дела. Субъект вос-
приятия при этом эксплицируется посред-
ством личного местоимения (мы), а объект
действия – с помощью субстантивированно-
го прилагательного, обозначающего участни-
ков судебного разбирательства (въшепред-
ставленнъх).

Глагол непреднамеренного слухового
восприятия слыхать используется преиму-
щественно в основной части документов при
описании получения информации от других
лиц, например: тог’да он чеботаревъ не го-
варивал, и мы в’то время того от него че-
ботарева не слыхали, i вон из дому моего
м’ною лащилиным он чеботаревъ выслан
не был (Доношение по спорному делу о по-
купке крестьян, ед. хр. 8, л. 4, 1753). В дан-
ном фрагменте анализируемый глагол пред-
ставлен в сочетании с отрицательной части-
цей не в конструкции с местоимением в фор-
ме родительного падежа с предлогом от, ис-
пользующимся для указания на источник
информации (от него).

При описании той же ситуации исполь-
зуется и глагол слышать, например: а ныне
какъ онъ слышел что онои уже умре :/ съе-
халъ онъ по б4дности ихъ вашеи же ми-
хаиловскои станицы с ка1акомъ а9еномъ
лащилинымъ в город черкаскои где от него
отставъ жителствовал по разным людемъ
(Войсковая грамота о розыске беглых,
ед. хр. 11, л. 2, 1755). Объект при данном гла-
голе выражен придаточной конструкцией (что
онои уже умре), эксплицирующей целую си-
туацию, которая не может быть воспринята
непосредственно с помощью органов чувств.
На слух воспринимается только сообщение об
этой ситуации, которое далее подвергается
осмыслению.

В ходе работы отмечено употребление
глагола слышать в судебно-следственных
документах, например: и всеи станицы ко-
заки и знат не знаемъ и о имени ево впер-
выя слышим в чем мы станишнои ата-
манъ мачинъ старики и всеи станицы ко-
заки емu  козакu  шuбину сию нашu

подпискu дали i станичною печатю ут-
вердили (Подписка  (переписка по след-
ствию), ед. хр. 9, л. 27, 1753). В приведенном
контексте анализируемый глагол использует-
ся при описании содержания сообщения в
конструкции с существительным в форме
предложного падежа (о имени ево впервыя
слышим) непосредственно перед формулой
удостоверения (в чем мы станишнои ата-
манъ мачинъ старики и всеи станицы ко-
заки емu  козакu  шuбину сию нашu
подпискu дали i станичною печатю ут-
вердили).

4. Итак, в изучаемых региональных до-
кументах середины XVIII в. зафиксированы
глаголы двух подгрупп: зрительного и слухо-
вого восприятия, представленные в докумен-
тах распорядительного, уведомительно-проси-
тельного и судебно-следственного характера.

Глаголы первой подгруппы (смотр4ть,
присматривать, присмотр4ть), функциони-
руя в распорядительных и уведомительно-про-
сительных документах, обозначают предна-
меренное зрительное восприятие и обнаружи-
вают совмещение в своих значениях компо-
нентов, связанных с получением информации
с помощью органов зрения и ее последующим
осмыслением.

Глаголы второй подгруппы номинируют
как преднамеренное (слушать), так и непред-
намеренное слуховое восприятие (слыхать,
слышать). Глагол слушать, употребляясь в
распорядительных документах, реализует пря-
мое значение, тогда как функционирующие в
судебно-следственных документах глаголы
слыхать, слышать обнаруживают возмож-
ность реализации синкретичных значений, со-
вмещающих компоненты, связанные с воспри-
ятием информации с помощью органов слуха
и ее ментальной обработкой.

Результаты проведенного анализа позво-
ляют сделать вывод о зависимости лингвис-
тического оформления документов Области
Войска Донского от экстралингвистических
факторов, важнейшим среди которых являет-
ся функция (назначение) документа в социаль-
ной коммуникации. Причем функциональная
направленность документа задает не только
отбор языковых единиц, но и особенности их
использования внутри его композиционно-со-
держательных частей.
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Abstract. Specificity of perception verb functions in the documents from “Mikhailovsky
Stanitsa Ataman” fund, that are referred to the 1743-1755 period, is considered with an
integrated approach to the analysis of language units.

It is stated that verbs of visual perception and aural impression perform differently in the
documents under study. The verbs of visual perception are mainly used in administrative and
notifying and pleading documents; in their meanings the combination of the components that
are referred to voluntary visual perception and judgment of information obtained with the
eyesight is indicated. The verbs of aural impression can be observed in administrative and
judicial, as well as investigative documents. In administrative documents the verbs of voluntary
aural perception mainly realize direct senses. However, in judicial and investigative documents
the verbs of involuntary aural perception demonstrate syncretism of senses, that is called a
fusion of components caused by aural impression and cognitive activity.

It is proved that linguistic features of Don Cossack Host documents are largely
determined by extralinguistic factors with a function (purpose) of the document in social
communication viewed as a major among them. The functional orientation of the document
defines selection of language units and specificity of their usage in composite and conceptual
parts.

Key words: Russian language history, administrative writing, regional documents,
document text, verbs of perception.


