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Аннотация. В статье моделируется субъективное семантическое пространство
текстов учебных программ по литературе для 5–7-х классов средней школы с приме-
нением метода семантического дифференциала, который позволил выявить механиз-
мы восприятия инструктивно-плановых текстов, функционирующих в официально-де-
ловом типе учебного дискурса.

Восприятие официально-делового текста рассматривается в рамках психолинг-
вистического подхода к речевой деятельности и ее результатам. В ходе восприятия в
сознании реципиента формируется ментальная репрезентация содержания текста (мен-
тальный образ), включенная в смысловое поле реципиента.

Официально-деловой текст инструктивно-планового типа интерпретируется как про-
дукт стандартизированной речевой деятельности, ограниченной профессиональными,
предметными, жанровыми рамками, заданной интенцией инструктировать сферу плани-
рования обучения определенному предмету. Его восприятие актуализирует когнитивные
механизмы, направленные на опознание указанных смысловых областей, представляю-
щих специфические фрагменты профессиональной картины мира носителя языка, свя-
занной с учебной деятельностью. С учетом его содержательных и формальных особен-
ностей текст учебных программ по литературе для 5–7-х классов средней школы был
квалифицирован как официально-деловой текст инструктивно-планового типа. С приме-
нением психолингвистических процедур доказана возможность моделирования субъек-
тивного пространства (результата «семантического дифференциала») как фиксации ха-
рактера эмоционального переживания в процессе восприятия специалистами профессио-
нально-ориентированного речевого произведения. Значительное число параметров пока-
зывает разный уровень интенсивности переживания реципиентами разных сторон тек-
ста, несмотря на сходство опыта, полученного в ходе профессиональной деятельности.

Ключевые слова: речевая деятельность, семантический дифференциал, офици-
ально-деловой текст, восприятие текста, субъективное семантическое пространство,
смысловая проекция текста.

В статье интерпретируются результаты
экспериментов по восприятию образователь-

ных программ по литературе для средней
школы учителями-словесниками.
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Образовательная программа является
основным государственным документом, оп-
ределяющим содержание, объем предмета,
характер его изучения, совокупность знаний,
умений и навыков, необходимых для усвоения
всеми учащимися в каждом классе. Данный
документ ориентирован на Федеральный го-
сударственный образовательный стандарт РФ
для средней школы, имеет типовую для доку-
ментов такого жанра структуру, включающую
вербальные и цифровые сегменты.

Структуру документа формируют норма-
тивный раздел – отсылка к правовым автори-
тетным источникам (описание нормативной
базы, обеспечивающей реализацию Федераль-
ного компонента государственного образова-
тельного стандарта), пояснительный раздел
(пояснительная записка), характеризующий
раздел (общая характеристика учебного пред-
мета «Литература»), локально-описательный
раздел (характеристика места предмета в
учебном плане), личностно-результативный
раздел (описание идеальных личностных, ме-
тапредметных и предметных результатов ос-
воения учебного предмета), содержательный
раздел (описание содержания учебного пред-
мета), планово-тематический раздел (описа-
ние тематического планирования процесса
обучения предмету), раздел материально-тех-
нического сопровождения (описание матери-
ально-технического обеспечения образова-
тельного процесса), итоговый раздел (описа-
ние планируемых реальных результатов изу-
чения учебного предмета).

Образовательные программы интересны
в жанровом и содержательном отношении
тем, что включают значительные по объему
разделы, наполненные предметной информа-
цией. В этих разделах, обязательных для пе-
дагогического дискурса, создан образ идеаль-
ного ученика того или иного класса, усвоив-
шего все знания, владеющего необходимыми
умениями, получившего личностно-ориентиро-
ванный результат (совершенствование духов-
но-нравственных качеств личности, воспита-
ние чувства любви к многонациональному
Отечеству, уважительного отношения к рус-
ской литературе, к культурам других народов
и др.), метапредметный результат (умение
понимать проблему, выдвигать гипотезу, струк-
турировать материал, подбирать аргументы

для подтверждения собственной позиции, вы-
делять причинно-следственные связи в уст-
ных и письменных высказываниях, формули-
ровать выводы; умение самостоятельно орга-
низовать собственную деятельность, оцени-
вать ее, определять сферу своих интересов
и др.), предметный результат в познаватель-
ной, ценностно-ориентационной, коммуника-
тивной, эстетической сферах (Программа).

Все это достигается за счет возможно-
стей литературы как одного из ведущих гу-
манитарных учебных предметов в российс-
кой школе, который «содействует формирова-
нию разносторонне развитой, гармоничной
личности, воспитанию гражданина, патриота.
Приобщение к гуманистическим ценностям
культуры и развитие творческих способнос-
тей – необходимое условие становления че-
ловека, эмоционально богатого и интеллекту-
ально развитого, способного конструктивно и
вместе с тем критически относиться к себе и
к окружающему миру» (Программа).

В образовательной программе совмеща-
ются жанровые черты других документов,
функционирующих в педагогическом дискур-
се, прежде всего инструктивных и плановых.
Инструктивные документы отличаются ин-
тенцией говорящего дать указание по поводу
использования чего-либо каким-либо образом.
Текст такого типа «является знаком, план
выражения которого актуализирует инвариан-
тную ситуацию инструктирования» [7, с. 23],
а речевой жанр инструкции – это «формаль-
но-содержательная инвариантная модель тек-
стов с общей коммуникативной целью (или с
общей коммуникативной функцией) давать
указания относительно осуществления како-
го-либо мероприятия» [7, с. 10]. Инструктив-
ные тексты распространены только в офици-
ально-деловом стиле, поскольку «речевой
жанр инструкции входит в арсенал речевых
действий людей, вступивших в отношения с
целью осуществления общего дела, оптими-
зация которого предполагает заключение де-
лового договора, регулирующего их отноше-
ния. Следование инструкциям является одним
из требований такого договора, поэтому ил-
локуция инструкции обусловлена деловой кон-
венцией» [7, с. 50]. Плановые документы не-
обходимы «для установления целей и задач
деятельности организации или подразделения,
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определения необходимых ресурсов и распре-
деления их в соответствии с целями и зада-
чами» [8, с. 49]. Учебные программы дисцип-
лин совмещают признаки инструктивных и
плановых документов, отражая коммуникатив-
ные стратегии:

1. Информировать учителей о норматив-
но-правовых документах, на базе которых раз-
работана Основная образовательная програм-
ма основного общего образования; о степени
ориентации программы на государственный
образовательный стандарт; о вкладе предме-
та «Литература» в достижение целей основ-
ного общего образования; об учебно-методи-
ческом и материально-техническом обеспе-
чении образовательного процесса.

2. Квалифицировать общие цели учебно-
го предмета в 5–9-х классах, принципы отбо-
ра материалов, сроки реализации программы.

3. Указать место предмета «Литерату-
ра» в кругу других предметов школьного цик-
ла; личностные, метапредметные и предмет-
ные результаты освоения учебного предме-
та.

4. Определить сферу деятельности учи-
теля-предметника.

5. Дать указания по поводу последова-
тельности учебного материала и форм рабо-
ты с ним на уроках.

6. Представить требования, которым
должен соответствовать в результате освое-
ния программы учащийся.

7. Предложить инвариант плана работы
по предмету в каждом классе.

Современный этап школьного образова-
ния характеризуется наличием альтернативных
программ по различным предметам, что тре-
бует от учителя в любом случае соблюдения
государственного образовательного стандар-
та и выполнения требований, изложенных во
всех разделах стандарта и конкретной програм-
мы как руководства к действию. Чтобы реа-
лизовать весь объем педагогических и пред-
метных требований, учитель должен понимать
«содержание официально-делового текста и не-
укоснительно применять содержащиеся в нем
инструкции при планировании учебного про-
цесса в конкретном классе» [5, с. 260].

При наличии каждодневного опыта ра-
боты с разнообразными официально-деловы-
ми и деловыми документами у учителя не

должно возникать трудностей их восприятия
и понимания. Между тем эксперименты и по-
стэкспериментальный опрос, проведенные в
2015 г. по той же схеме, что и в 2012–2013 гг.
[9], показывают, что инструктивные докумен-
ты не только сложно понимаются, но и могут
вызывать негативную эмоциональную реак-
цию на всевозможные другие инструкции, рас-
поряжения, требования и прочие составляю-
щие официально-делового дискурса [5, с. 260].

Цель данной статьи – моделирование
субъективного пространства альтернативных
учебных программ по литературе как эмоци-
онального конструкта, отражающего пережи-
вание учителями дискурса, регламентирую-
щего деятельность по определенному пред-
мету и представляющего идеальный образ
школьника – ученика 5–7 класса.

Экспериментальное исследование про-
водилось в два этапа.

Подготовительный этап эксперимен-
та (май 2015 г.).

Испытуемые: учителя-словесники об-
щеобразовательных школ и гимназий г. Ом-
ска и Омской области (10 человек), студен-
ты факультета филологии и медиакоммуни-
каций Омского государственного универси-
тета им. Ф.М. Достоевского (14 человек).
Количество экспертов – 6 человек. Возраст
экспертов: 37–56 лет; стаж педагогической
работы 13–30 лет.

Цель экспериментального исследова-
ния – выявить возможности использования
метода семантического дифференциала при
изучении восприятия текстов учебных про-
грамм адресатами-учителями, зарегистриро-
вать субъективное отношение специалистов к
инструктивно-плановому документу, регулиру-
ющему их профессиональную деятельность.

При анализе результатов текстовой ре-
цепции были использован подход, применен-
ный В.Ф. Петренко, который интерпретирует
их как субъективное семантическое простран-
ство. Ученый, опираясь на принцип «операци-
ональной аналогии между параметрами
субъективного семантического пространства
и категориальной структурой индивидуально-
го сознания», видит в таком пространстве оп-
ределенным образом структурированную си-
стему признаков, описаний объектной и соци-
альной действительности [6, с. 79–82], опера-
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циональную модель категориальных структур
индивидуального и общественного сознания
[6, с. 82]. Средствами выявления параметров
субъективного семантического пространства
являются антонимичные шкалы, используе-
мые в качестве инструментов оценки и пос-
ледовательно применяемые каждым участ-
ников эксперимента в диапазоне от +3 до -3.
Применение семантического дифференциала
для выявления характера процессов восприя-
тия официально-деловых текстов в ходе экс-
периментов 2012–2014 гг. описано в ряде ра-
бот [2–5].

Гипотеза для исследования процессов
восприятия официально-деловых текстов
образовательного дискурса. Восприятие
стандартизированного по форме, вариативно-
го в определенных частях своего содержания
официально-делового текста, реализующего
инструктивно-жанровый канон, социально-ори-
ентированную дискурсивную стратегию, мо-
дальную окраску необходимости выполнения
набора профессиональных действий, происхо-
дит в режиме незначительной смысловой ва-
риативности. Последняя задана как индиви-
дуальными психологическими особенностями
реципиентов, уровнем их эмоционального пе-
реживания базового для их профессиональной
деятельности речевого произведения, так и
отношением к содержательной части самой
профессиональной деятельности и ее отраже-
нию в воспринимаемом документе.

Экспериментальный материал. Для
эксперимента был выбраны тексты учебных
программ по литературе, созданных в омских
школах и гимназиях на основе учебных комп-
лексов, по которым работают реципиенты-
учителя: Литература 5–7 класс. Учебники.
Авторы: В.Я. Коровина и др.; Литература 5–
7 класс. Учебники. Авторы: Т.Ф. Курдюмова
и др.; Литература 5–7 класс. Учебники. Ав-
торы: Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева / под ред.
А.А. Леонтьева.

В задачи эксперимента не входило выяс-
нение полноты и адекватности понимания со-
держания данных текстов. Главной исследо-
вательской задачей было выявление эмоцио-
нально-оценочной составляющей восприя-
тия инструктивного документа.

На подготовительном этапе учителям-
экспертам и студентам был предложены тек-

сты учебных программ по литературе для
6 класса, дано задание отреагировать на дан-
ный текст возможными антонимичными па-
рами прилагательных, которые составят спи-
сок шкал для определения характера воспри-
ятия данного текста на основном этапе. В ка-
честве примера были приведены шкалы,
представленные в работах В.Ф. Петренко [6,
с. 94–97], В.П. Белянина [1, с. 216]: прият-
ный – неприятный, полезный – бесполез-
ный, веселый – грустный, живой – без-
жизненный и пр.

Эксперты предложили шкалы, самые
частотные из которых были выбраны нами для
основного этапа эксперимента: хороший –
плохой, интересный – неинтересный, ве-
селый – грустный, светлый – темный,
сильный – слабый, конкретный – абстрак-
тный, упорядоченный – хаотичный, яр-
кий – тусклый, безопасный – опасный,
живой – безжизненный, стандартный –
исключительный, продуманный – спонтан-
ный и др. (всего 19 пар).

Кроме фактора «Оценка» (хороший –
плохой, интересный – неинтересный, ве-
селый – грустный, честный – лживый), ис-
пытуемыми были выбраны шкалы, образую-
щие традиционные для семантического диф-
ференциала факторы «Сила» (яркий – туск-
лый, слабый – сильный, живой – безжиз-
ненный, светлый – темный), а также шка-
лы, которые В.Ф. Петренко объединил в фак-
торы «Упорядоченность» (упорядоченный –
хаотичный, продуманный – спонтанный),
«Сложность» (конкретный – абстрактный,
понятный – непонятный, доступный – не-
доступный, сложный – простой), «Комфор-
тность» (опасный – безопасный, теплый –
холодный, добрый – злой), «Обычность»
(стандартный – исключительный, устой-
чивый – изменчивый) [6, с. 94–96].

Организация основного этапа экспе-
римента (сентябрь–октябрь 2015 г.). Ре-
ципиентами на основном этапе эксперимента
были учителя-словесники школ и гимназий
г. Омска и Омской области (40 человек), ко-
торые не участвовали в подготовительном
этапе эксперимента.

Каждый участник эксперимента полу-
чал анкету, содержащую «паспорт» инфор-
манта (пол, возраст, стаж педагогической
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работы), и задание, требующее описать свое
отношение к текстам учебных программ по
литературе, по которым они работают. Опи-
сание осуществлялось с применением про-
цедуры шкалирования (интенсивность выра-
женности каждого признака градуировалась
от +3 до -3, включая 0): необходимо было
обвести соответствующий индекс. Задания
выполнялись письменно, в рабочее время.
Испытуемые-учителя хорошо знакомы с эк-
спериментальными текстами, поскольку в
своей профессиональной деятельности они
руководствуются ими. В силу этого тексты
в ходе эксперимента не прочитывались, вре-
мя для прочтения и заполнения анкеты было
ограничено – не более 10 минут.

Организация постэкспериментально-
го опроса (октябрь 2015 г.). Опрос прово-
дился в свободной форме после завершения
основного этапа эксперимента. Участниками
опроса стали те же учителя-эксперты, кото-
рые были задействованы на подготовитель-
ном этапе эксперимента. Эксперты выража-
ли свое отношение к выбору уровня интенсив-
ности тех или иных шкал, рефлексировали над
ходом эксперимента, рассуждали о том, что
трудно отделить отношение к предмету, про-
граммам, учебникам.

Обработка данных была традицион-
ной: по каждой шкале суммировалось коли-

чество баллов и делилось на количество ис-
пытуемых [1, с. 216].

Результаты, полученные в ходе обработ-
ки экспериментальных данных, отражены в
таблице 1.

Эксперимент показал значительное пре-
обладание позитивного отношения испытуемых
к программам, по которым они работают в
школе. При этом определенная доля критич-
ности проявилась в том, что ряд анкет содер-
жал низкие позитивные оценки, близкие к нулю.
Были зафиксированы также отрицательные
показатели по ряду параметров (от -1 до -2),
несколько анкет отличались только нейтраль-
ным и / или негативным отношением ко всем
параметрам текстов. Все это привело к доста-
точным, но не максимально высоким средним
показателям по подавляющему большинству
шкал (средние показатели +3 или +2 не были
получены ни по одной шкале, хотя в ряде анкет
такие оценки были). Отказов зафиксировано не
было: учителя ответственно отнеслись к экс-
перименту, проявив максимум внимания к
объектам восприятия.

Не вызывает удивления достаточно вы-
сокая позитивная оценка учителями парамет-
ров «честный», «понятный», «хороший». Вы-
бор уровня позитивного отношения по первым
двум шкалам обусловлен, скорее всего, чет-

Таблица 1
Восприятие текстов учебных программ по литературе

для 5–7-х классов адресатами-учителями
Параметры восприятия текста Средние индексы 

честный  лживый  1,9 
понятный  непонятный  1,866667 
хороший  плохой 1,862069 
интересный  неинтересный  1,8 
безопасный  опасный 1,8 
доступный  недоступный  1,8 
упорядоченный хаотичный 1,766667 
продуманный  спонтанный  1,666667 
конкретный  абстрактный  1,566667 
живой  безжизненный 1,566667 
устойчивый  изменчивый  1,566667 
стандартный  исключительный 1,5 
сильный слабый 1,4 
добрый  злой  1,4 
теплый  холодный  1,333333 
светлый  темный  1,266667 
яркий  тусклый 0,866667 
сложный простой 0,7 
веселый грустный  0,4 
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кой организацией текстов учебных программ.
Интенсивность оценки третьего из указанных
параметров, как представляется, связана с
отношением не столько к программам, сколь-
ко к программам и преподаваемому предме-
ту одновременно.

Напомним, что в ходе постэксперимен-
тального опроса учителя-эксперты указыва-
ли, что, выбирая интенсивность оценок по ряду
шкал, они думали не только о программах, но
и об учебниках по литературе, не могли отде-
лить свое отношение к программам от отно-
шения к учебникам, соответствующим этим
программам, иногда совмещали отношение к
предмету с отношением к программам по это-
му предмету.

Одинаково оценили участники экспери-
мента параметры «интересный», «безопас-
ный», «доступный». Интенсивность позитив-
ных оценок по этим шкалам является сред-
ней (+1,8). Очевидно, что текст программ по
литературе в средней степени «интересен» и
«безопасен». Показатель доступности не-
сколько ниже показателя понятности, что
убеждает в правильности выводов о несовпа-
дении общего восприятия текста с восприя-

тием отдельных его сторон и о том, что фор-
ма и содержание текста учебных программ,
неодинакового по структуре и способам офор-
мления информации внутри частей, по-разно-
му переживаются профессионалами. Этот
вывод подтверждают еще более низкие по-
казатели по параметрам «упорядоченный»,
«продуманный», «конкретный» и совсем низ-
кие, приближающиеся к нулю, показатели по
параметрам «яркий», «сложный», «веселый».
Очевидно, что текст инструктивного типа,
регламентирующий предметную деятель-
ность учителя, «веселым» и «ярким» по опре-
делению быть не может.

Обобщение параметров оценки текста
показало незначительное отличие средних
величин факторов (табл. 2 и 3).

Самый низкий средний результат был
зафиксирован для фактора силы (+1,275). При-
чем параметры «живой», «сильный», «свет-
лый» проявлены в текстах воспринимаемых
учебных программ ощутимее, чем параметр
«яркий».

Полученная линия оценок свидетельству-
ет об отсутствии у текстов учебных программ
по литературе необычных признаков, обеспе-

Таблица 2
Универсальные факторы оценки текстов рабочих программ по литературе

для 5–7-х классов средней школы
Фактор оценки Фактор силы Фактор сложности 

веселый  0,4 живой  1,566667 понятный 1,866667 
интересный  1,8 сильный 1,4 доступный 1,8 
хороший  1,862069 светлый  1,266667 конкретный  1,566667 
честный  1,9 яркий  0,866667 сложный  0,7 
Среднее  1,490517 Среднее  1,275 Среднее 1,483334 

Фактор упорядоченности Фактор устойчивости Фактор комфорта 
упорядоченный 1,766667 устойчивый  1,566667 безопасный 1,8 
продуманный  1,666667 стандартный 1,5 добрый  1,4 

Среднее 1,716667 Среднее 1,533334 
теплый 1,333333 
Среднее  1,511111 

 

Таблица 3
Величины факторов восприятия текстов рабочих программ по литературе

для 5–7-х классов средней школы в сопоставлении
Факторы оценки Средние 

величины 
сила 1,275 
сложность 1,483334 
оценка 1,490517 
комфорт 1,511111 
устойчивость 1,533334 
упорядоченность 1,716667 
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чивающих яркость восприятия данного типа
речевых произведений.

Следующим по интенсивности среднего
результата оказался фактор сложности
(+1,483334). В границах этого фактора картина
также очевидна: параметры понятности и дос-
тупности близки по величине, параметр конк-
ретности несколько менее интенсивен, параметр
сложности значительно уступает по степени
позитивного проявления и приближается к
нулю. Последнее свидетельствует о неслож-
ности протекания восприятия учителями хоро-
шо знакомого текста, поскольку каждодневная
профессиональная деятельность восполняет то,
что может быть упущено в ходе восприя-
тия инструктивно-планирующего документа.

В границах фактора оценки бульшим ве-
сом обладают параметры «честный» (+1,9),
«хороший» (+1,86) «интересный» (+1,8). Зна-
чительно уступает им в силе проявления, при-
ближаясь к нулю, параметр «веселый» (о чем
уже говорилось выше). Такое распределение
интенсивности оценок показывает разницу
категорий, проявляющих эмотивность ис-
следуемой разновидности текстов учебно-
го дискурса.

Неудивительно, что средние величины
факторов оценки, комфорта и устойчивости
близки (см. табл. 3). Среди параметров, со-
ставляющих указанные факторы, наибольшей
интенсивностью обладает параметр безопас-
ности, что указывает на определенный уровень
доверия к учебным программам, проявленно-
го учителями. При этом интенсивных положи-
тельных эмоций эти тексты не вызывают.
Именно поэтому параметры «добрый» и «теп-
лый» были оценены как менее выраженные. Не
высокие, но и не очень низкие индексы сред-

них величин демонстрируют параметры «стан-
дартность» и «устойчивость».

Фактор упорядоченности имеет самый
высокий средний показатель интенсивности
проявления. При этом свойство текста, обо-
значенное параметром «упорядоченный», не-
сколько сильнее ощущается учителями по
сравнению со свойством, передаваемым па-
раметром «продуманный». Это дает основа-
ния полагать, что рациональная организация
текста хуже, чем подача информации в нем.

Представленная выше картина среднего
отношения участников эксперимента к учеб-
ным программам по литературе является па-
норамным обзором горизонтального типа, ког-
да учитываются все результаты эксперимен-
та, нивелируются индивидуальные различия
(см. об этом: [9, с. 256–284]).

«Вертикальный срез» результатов экспе-
римента (классификация индивидуальных ан-
кет по типу ответов) выявил три группы реци-
пиентов: «умеренных либералов» (группа учи-
телей, в целом одобряющих программы, но не
дающих им высоких положительных оценок),
«радикальных негативистов» (группа учителей,
не одобряющих программы, дающих им от-
рицательные оценки), «объективных рациона-
листов» (группа учителей, старающихся быть
объективными, дающих разным параметрам
текста разные оценки) (табл. 4, пункт 4.1).

Разница между средними показателями
возраста учителей в каждой группе невелика
(табл. 4, пункт 4.2), следовательно, не возра-
стными, а личностными особенностями и
субъективным отношением можно объяснить
несходство оценок текстов.

Практика подобных экспериментов по-
казывает, что обычно резкие негативные оцен-

Таблица 4
Результаты анализа эксперимента «по вертикали»

4.1. Группы учителей по типу отношения к программам 
Умеренные либералы Радикальные негативисты Объективные рационалисты 

Количество  18 Количество  3 Количество  19 
Средний возраст 49 лет Средний возраст  46 лет Средний возраст  51 год 
Средний балл анкеты 0,473684 Средний балл анкеты -1,2105 Средний балл анкеты 2,222683 

4.2. Средние баллы анкет по возрастным группам 
Средний балл 

1,536842 
Группа 

30–40 лет 
Средний балл 

1,579198 
41–50 лет Средний балл 

1,07153 
51–65 лет 

4.3. Средние баллы анкет по классам, в которых ведется преподавание 
Средний балл  

1,579198 
5 класс Средний балл 

1,251462 
6 класс Средний балл  

1,639098 
7 класс 
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ки программам и учебникам дают учителя с
небольшим стажем работы или студенты, про-
шедшие практику в школе [9, с. 279–284].
В нашем же случае этого не произошло. Сред-
ние баллы анкет по возрастным группам отли-
чаются друг от друга незначительно, что сви-
детельствует о принятии данных типов инст-
руктивно-плановых документов специалиста-
ми, имеющими разный опыт работы.

Анализ средних баллов анкет по клас-
сам преподавания показал, что более оптими-
стично относятся учителя к программам для
7-х классов (см. табл. 4, пункт 4.3), чуть ниже
были оценены программы для 5-х классов,
самый низкий средний балл оценок получили
программы по литературе для 6-х классов.

Итак, дискурсивное пространство тек-
стов, регламентирующих обучение литерату-
ðå â ø êî ëå, предстает как относительно нео-
днородная по степени воздействия на адреса-
та-профессионала и уровню инструктивно-пла-
новой организации речевая среда. На общем
фоне среднего по интенсивности положитель-
ного переживания разных сторон текстов аль-
тернативных учебных программ по литерату-
ре для 5–7-х классов резко выделяются низ-
ким уровнем эмотивности только три парамет-
ра из девятнадцати, что отражает общую кар-
тину неплохого отношения специалистов к до-
кументам, регламентирующим их професси-
ональную предметную деятельность. При
этом значительного оптимизма указанные об-
разовательные программы не вызывают.

Разные программы по литературе вызы-
вают примерно одинаковые по интенсивности
переживания, что обусловлено не столько со-
держанием программ и классом, в котором они
применяются, сколько личностным отношени-
ем к ним и к преподаваемому предмету учи-
телей-словесников.

Заявленные программами абсолютные
требования к процессу преподавания, содер-
жанию предмета, возможностям с его помо-
щью выстроить духовно-нравственную, пат-
риотичную, хорошо разбирающуюся в русской
литературе определенного периода личность
ученика 5–7 класса вряд ли могут быть реа-
лизованы полностью, судя по качеству полу-
ченных результатов эксперимента.

Методика семантического дифференци-
ала позволила создать субъективные семан-

тические пространства, в которых отражают-
ся эмотивные стороны текстов, становятся
очевидными уровни оценок по разным пара-
метрам текстовой организации.

Обработка результатов семантических
экспериментов по разным направлениям дала
возможность увидеть как усредненную кар-
тину отношения реципиентов к исследуемым
текстам («горизонтальный срез»), так и «ин-
дивидуальное лицо» участников исследования
(«вертикальный срез»).

Применение вертикального анализа ан-
кет участников эксперимента способствует
углублению интерпретации его результатов,
выявлению стратегий оценивания, присущих
разным типам реципиентов.
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Abstract. The article shows the modeling of subjective semantic space of texts of
literature for academic programs for 5-7 classes of school by the method of semantic differential.
This type of modeling is applied to identify the mechanisms of perception of planning-instructional
texts that function in an official-business type of educational discourse. Perceptions of the
official-business text are analyzed by the psycholinguistic approach to speech activity and its
results. Mental representation (mental image) of the text content is formed during the perception
in the mind of the recipient and included in the semantic field of the recipient.

Official-business text of the instructional planning type is interpreted as the product of a
standardized speech activity, which is limited to professional, genre framework, realized the
speakers intention to instruct the sphere of education as a specific subject. His perception
actualizes cognitive mechanisms aimed at the identification of the semantic fields related to
specific fragments of the professional mental lexicon of native speakers associated with
educational activity. The texts of the literature curriculum for middle level pupils were qualified
as official-business texts such as instructional and planning on the base of their content and
formal features. The author proves the possibility of obtaining a subjective space (the result of
“semantic differential”), which is the type of fixation of emotional experience by experts of
professionally-oriented speech product in the process of perception through the use of
psycholinguistic procedures. The use of a significant number of parameters shows the different
levels of intensity of feelings by recipients of different parts of the text, despite the similarity
of the experience gained in their professional activities.

Key words: speech activity, semantic differential, official-business text, text perception,
subjective semantic space, semantic projection of the text.


