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Интерес к проблеме эволюции есте-
ственного языка сформировался на ранней
стадии развития языкознания. При осмысле-
нии проблемы ученые чаcто уходят в обще-
философские рассуждения о природе и направ-
лении развития языка, его цивилизационной
значимости и социокультурной зависимости,
дискуссируют о гуманитарной, когнитивной
или коммуникативной функциональности язы-
ка в целом [2–4; 6; 8–10], размышляют об эко-
лингвистическом здоровье отдельных языков
[1; 5; 7]. Накопленный опыт и согласованные
теоретические положения о направлениях изу-
чения данной проблемы позволяют исследо-
вателям в XXI в. предлагать новые подходы
к сбору сведений, объективно отражающих
динамические аспекты языка: в частности, в
рецензируемой монографии представлен опыт
комплексного историко-дискурсивного описа-

ния лексико-семантического поля (ЛСП) с
целью установления закономерностей разви-
тия лексической системы английского языка.

Предложенная в монографии лингвисти-
ческая методика изучения ЛСП в синхрони-
ческом и диахроническом аспектах позволила
выявить когнитивно-семантические механиз-
мы изменения и развития лексической систе-
мы английского языка, представив языковые
данные об ЛСП «narcotic substance» с учетом
социально-исторических условий его формиро-
вания в период с IX по начало XXI в. и с праг-
матикой социального восприятия концептов, со-
ставляющих понятийное содержание ЛСП в ан-
глоязычной картине мира.

Теоретическая значимость рецензируе-
мой работы обосновывается, в первую оче-
редь, в главе 2, посвященной изложению ав-
торской концепции изучения лексических груп-
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пировок в диахроническом аспекте. Опираясь
на положение об историзме языка, авторы
понимают лексическое поле как языковой фе-
номен, структура и содержание которого обус-
ловлены внутренними и внешними факторами,
цитируя в качестве научного аргумента мнения
известных лингвистов, в частности А.А. Уфим-
цевой о том, что «лексика ... как непосредствен-
но связанная с предметным миром человека,
с его социально-историческим опытом и куль-
турно-национальными особенностями говоря-
щих на языке коллектива, способна отражать...
стихийно складывающееся, закрепленное в
обыденной практике представление о внеш-
нем мире» [6, c. 117]. При этом содержание
поля предлагается рассматривать как дина-
мичный феномен, поскольку оно способно из-
меняться, следуя за освоением мира, углуб-
лением миропонимания и трансформацией
представлений о ценностях: значение и лек-
сика являются самыми чувствительными к
внешним социальным и историческим силам.
Далее авторы на конкретных языковых фак-
тах доказывают подверженность словарного
состава изменениям под воздействием исто-
рических, культурных, психологических фак-
торов – «изменение круга носителей языка,
распространение просвещения, фактор актив-
ного действия средств массовой информации,
фактор социально-психологической перестрой-
ки личности в условиях новой государствен-
ности и пр.» (c. 33), но при этом отмечают,
что центральной позицией изучения эволюции
любого сектора лексики являются внутрен-
ние законы языкового развития, отвечающие
на воздействие социальных факторов.

Соединение системного изложения тео-
ретических подходов к историко-дискурсив-
ному изучению структуры ЛСП с объемным
фондом языковых данных и его скрупулезный
анализ позволили авторам методологически
аргументировать концепцию синхронно-диах-
ронного описания ЛСП «narcotic substance».
По мнению авторов, можно выделить четыре
лексических среза, фиксирующих зарождение,
формирование и развитие поля в словарном
составе английского языка (главы 3–7). Сле-
дует сказать, что выбор данного ЛСП для обо-
снования положений об эффективности исто-
рико-дискурсивного подхода к изучению эво-
люции языка представляется обоснованным.

Историческое изучение наименований нарко-
тических веществ, непосредственно связан-
ных с культурно-историческими и социально-
экономическими условиями существования
общества, доказало связь изменений миропо-
нимания представителей английского социу-
ма на протяжении многих веков, перегруппи-
ровки ценностей и устоев с когнитивно-семан-
тическими изменениями в номинативной сис-
теме английского языка (главы 3–7).

Следует отметить, что успеху решения
поставленных задач в значительной степени
способствовало включение в методику ана-
лиза технологий массовой обработки элект-
ронных исторических корпусов текстов и ко-
личественных показателей, позволивших ус-
тановить факты существенного увеличения
состава ЛСП «narcotic substance» (от 9 до
7836 единиц), изменения состава значений
ЛСП и выявить тенденции частотности и ди-
стрибуции языковых единиц изучаемого поля
на временной оси.

Материал исследования свидетель-
ствует об усложнении парадигматических
отношений, расширении и специализации де-
финиций ядерных членов поля, что позволи-
ло авторам доказать появление самостоя-
тельных группировок, характеризующихся
нечеткими границами и обладающих специ-
фическим набором смыслов. В диахрони-
ческой перспективе наблюдается значитель-
ное стилистическое расслоение поля, в ко-
тором примерно в равных долях сосуществу-
ет общекнижная лексика и стилистически
сниженные жаргонизмы-эвфемизмы, коди-
рующие с помощью языковой игры социаль-
но неодобряемые явления. Кроме того, при-
ведены данные о тенденциях словообразо-
вания единиц поля.

Второй теоретической доминантой мо-
нографии является глава 8, в которой рассмот-
рены историко-дискурсивные тенденции раз-
вития ЛСП «narcotic substance», даны обосно-
вания социальных причин для столь значитель-
ных темпов роста единиц поля. Представив
ЛСП как сложный лексический феномен, об-
разуемый минигруппами единиц, связанных
различными типами отношений, авторы обо-
сновывают закон неравномерного развития
различных ярусов языковой системы. В ра-
боте предлагается логичная вертикально-го-
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ризонтальная система параметризации сег-
ментов ЛСП, позволяющая связать номина-
тивную плотность состава поля с социальны-
ми запросами общества, которые могут быть
морально одобряемыми или нет. Вертикаль-
ная ось развития поля отражает хронологичес-
кую динамику, горизонтальная ось позволяет
измерить объемность регионального распро-
странения лексики изучаемого социально зна-
чимого поля.

Обобщение результатов анализа направ-
лений развития лексико-семантических систем
английского языка позволило выявить три типа
динамического развития ЛСП: относительно
устойчивое (группировки формируются на оп-
ределенном этапе и в дальнейшем не подвер-
жены значительным изменениям), относитель-
но равномерное развитие (системные и под-
вижные процессы на периферии поля, отража-
ющие реакцию языка на социально ориентиро-
ванные процессы), неравномерное развитие,
которое отражает скачкообразную эволюцию
поля. Тестирование структуры ЛСП «narcotic
substance» на отнесенность к указанным типам
динамики показало его отнесенность к третье-
му типу, с постепенным ростом конституентов
в период с IX по XIX в. (от 9 до 80 единиц) и
резким ростом единиц в XX–XXI вв. (до
7836 единиц). Скрупулезный анализ системы
семантических отношений единиц в последний
исторический период показал расширение дис-
курсивных контекстов, серьезный прирост тер-
минологического состава поля, а также значи-
тельную стилистическую специализацию, жар-
гонизацию и эвфимизацию. Авторы также ука-
зывают на негативный эколингвистический
фактор динамики – «эволюционное развитие
человечества подарило нам не только техни-
ческие достижения, но и новые пороки, неизве-
стные нашим предкам» (c. 186).

Завершая рецензию, хочу порекомендо-
вать исследователям ознакомиться с разде-
лом о тенденциях развития ЛСП «narcotic
substance», выявленных в результате приме-
нения параметров интервала развития по ис-
торическим периодам, преобразования интер-
вального ряда динамики ЛСП, скорости изме-
нения (как абсолютный прирост / убыль или
темп прироста / убыли) и сделанных на этом
основании прогнозах (с. 187–194). Включение
методов количественного подсчета позволи-

ло авторам верифицировать тенденции эволю-
ции в формате тренда (основной тенденции
развития динамического ряда).

Представляется, что предложенная
комплексная методика историко-дискурсив-
ного анализа состава ЛСП с опорой на по-
иск языковых фактов в корпусах конкретно-
го языка по отдельным историческим пери-
одам и параметры количественных подсче-
тов открывает новое направление для изу-
чения тенденций эволюции языка специали-
стами. Монография может быть интересна
широкому кругу читателей, интересующих-
ся вопросами развития языка в его нацио-
нальном своеобразии.
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