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Аннотация. Статья посвящена актуальной лингвистической проблеме – функци-
онированию языковых единиц в эпистолярных текстах. Материалом для анализа по-
служили частные письма Димитрия Ростовского его ближайшему другу Стефану Явор-
скому, написанные в конце 1707 – начале 1708 года. Объектом изучения стали глаголь-
ные лексемы: обозначая разнообразную деятельность, различные состояния человека
и отношения между людьми, являются значимыми в текстах частных писем, которые
отражают процесс общения, межличностного взаимодействия корреспондентов.

Установлено, что в рассматриваемых письмах глагольные лексемы выполняют
текстообразующую, стилеобразующую и характерологическую функции. Текстообра-
зующую функцию глагольные лексические единицы реализуют, создавая этикетную
рамку письма, оформляя переход от начального приветствия к основной части, экспли-
цируя и развертывая тему письма. Стилеобразующую функцию глаголы выполняют,
будучи показателями авторского стиля, отражая характерные для него принципы отбо-
ра речевых средств и приемы их использования, создающие риторическую украшен-
ность, экспрессию, иронию. Характерологическая функция глагольных лексем реали-
зуется в двух аспектах: при характеристике адресата или отношений корреспондентов
и при отражении личности автора писем. Он предстает как человек образованный, с
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высоким уровнем речевой культуры, виртуозно владеющий разнообразными ресурса-
ми языка, о чем свидетельствует выявленное многообразие реализаций тектообразу-
ющей, стилеобразующей и характерологической функций глагольных лексем.

Ключевые слова: история русского языка, лексика, эпистолярий, функция, глагол.

Смещение современной лингвистической
парадигмы в сторону текстоцентричности
«предполагает внимание к особенностям фун-
кционирования слова, но в пространстве, ог-
раниченном рамками замкнутой системы,
каковой является текст» [17, с. 3]. Такой ин-
терес выразился в появлении большого коли-
чества исследований, в которых характеризу-
ются функции лексических единиц в произве-
дениях разных жанров и стилей, разных вре-
менных срезов. Наиболее изученными в этом
плане можно считать тексты современной ху-
дожественной литературы и эпистолярные
тексты. Однако и эта, казалось бы, описан-
ная сфера функционирования русского языка
имеет свои лакуны: мало разработан диахро-
нический аспект функционирования языковых
единиц в эпистолярном тексте, несмотря на
значительное количество исследований, по-
священных жанровым проблемам эпистоля-
рия (см., например: [1; 3; 5; 9; 12] и др.).

Так, переписка Димитрия Ростовского –
митрополита Ростовского и Ярославского,
первого российского святого синодального
периода, писателя и проповедника – достаточ-
но глубоко изучена в источниковедческом и
текстологическом аспектах (см., например:
[16], а также в аспекте реализации принципов
барочной литературы [14]). При этом практи-
чески отсутствуют работы, посвященные вы-
явлению особенностей употребления лексики
в частных письмах святителя Димитрия, хотя
изучение именно функциональной стороны
языковых единиц позволит проследить меха-
низм актуализации соответствующих смыс-
лов в тексте и представить автора писем как
активную языковую личность.

В эпистолярном наследии святителя Ди-
митрия Ростовского, с опорой на классифика-
цию М.А. Федотовой, можно выделить две
группы писем: литературные послания (пись-
ма архимандритам, послание к иереям, посла-
ние иеромонаху Иосифу) и дружеские письма
(письма справщику Печатного Двора, монаху
Феологу, митрополиту Рязанскому и Муромс-

кому, а затем местоблюстителю патриарше-
го престола Стефану Яворскому, новгородс-
кому митрополиту Иову). Если письма первой
группы, как считает М.А. Федотова, близки к
поучениям и проповедям, то письма второй
группы содержат элементы частного письма
[16, с. 11–14], и именно они стали для нас
объектом наблюдения.

В данной статье рассматриваются пись-
ма, адресованные Стефану Яворскому, бли-
жайшему другу Димитрия Ростовского 1. Они
написаны в ростовский период деятельности
свт. Димитрия, первое из них – 4 декабря
1707 г., второе – 11 декабря 1707 г., третье –
между 8 и 20 января 1708 г., четвертое –
24 февраля 1708 г. В центре нашего внима-
ния – глагольные лексемы, поскольку именно
они, обозначая разнообразную деятельность,
различные состояния человека и отношения
между людьми, становятся значимыми для
частных писем, отражающих процесс обще-
ния, межличностное взаимодействие коррес-
пондентов.

В анализируемых письмах глагольные
лексемы выполняют 1) текстообразующую,
2) стилеобразующую и 3) характерологичес-
кую функции.

1. Текстообразующая функция понима-
ется нами, вслед за Н.С. Болотновой, в ком-
муникативном аспекте, как способность язы-
ковых единиц участвовать в текстовом раз-
вертывании, в поэтапном выражении содер-
жательного плана текста и интенции автора
[4, с. 266].

По структуре частные письма свт. Ди-
митрия Ростовского соответствуют сложив-
шейся в русской культуре на рубеже XVII–
XVIII веков эпистолярной практике, совмеща-
ющей традиции делового письма, «ученого
послания», западноевропейских эпистолярных
норм (подробно об этом см.: [2]). Как уста-
новлено в работе И.А. Подтергеры, письмо
традиционно имеет три части 2: начальное об-
ращение (прескрипт, или salutatuo), основное
содержание (семантема – в греческих пись-
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мах или взятые вместе exordium, narration и
petition – в латинских) и заключения (клаузу-
лы, или conclusion) [11, с. 52]. Рассматривае-
мые письма также трехчастны: начальное
обращение, основное содержание и заключе-
ние [16, с. 14]. Организующим центром каж-
дой из выделенных композиционных частей,
как правило, выступают глагольные лексемы
(это было показано в одной из наших преды-
дущих статей на примере писем свт. Димит-
рия Ростовского монаху Феологу [18]), по-
скольку именно они формируют динамичес-
кую составляющую текста, обозначая разно-
образные проявления деятельности, состоя-
ний, отношений..

В письмах, адресованных Стефану Явор-
скому, в отличие от писем другим адресатам,
в начальном обращении отсутствует выража-
емое глагольными словоформами привет-
ствие: Преосвященнhйший владыко. Вели-
кий господин и отец мой благодhтелный
(4 декабря 1707 г., Ростов); Ясне в Богу
преосвященнhйший владыко, великий гос-
подин и благодhтель мой милостивый!
(11 декабря 1707 г., Ростов), однако возмож-
но использование глаголов при комплиментар-
ной характеристике адресата, которая совме-
щается с пожеланиями ему. Так, в письме, на-
писанном между 8–20 января 1708 г., компли-
ментарная характеристика Стефана Яворско-
го совмещается с пожеланиями духовной
стойкости, которые выражены глаголами эмо-
ционального состояния и интеллектуальной
деятельности: емуже истинно соболhзную,
толикими обремененному тяжарами, и
молю, елико могу, Господа ... да укрhпит
ваше архиерейство в ношении толь тяж-
кого креста. Не изнемогай, святителю Бо-
жии, под таковым тяжаром... не мни бы-
тии тщи и т. д.).

Реализация текстообразующей функции
глагольных лексем в основной части письма,
состоящей из устойчивых формул и собствен-
но сообщения, связана с их ролью в развер-
тывании текста и выражении его содержания.

Основная часть письма от 4 декабря
1707 г. начинается риторически оформленным
эпистолярным топосом – извинением за бес-
покойство: В началh прощениа прошу же
prolixam et ineptam legendam porrigo до рук
ваших святительских и тружу, купно и

перешкожаю забавному нужнhйшими и
лучшими дhлы. Не вижуся и не беседую ad
coram, писмом теды нехай наговоруся, хоць
и докучу, простhте. Однако в остальных
письмах извинение за беспокойство отсут-
ствует, при этом отметим, что в письме от
11 декабря оно совмещено с выражением
просьбы и структурно не выделено: Начаток
моего худоумного Лhтописца преосвящен-
ству вашему видhти послах через велеб-
ного отца Рафаила Казановича. Но не хочу
трудити ваше архиерейство читаньем,
забавного поважнhйшими дhлами, развh
токмо едину малую к читателю предмову,
един листок изволь, преосвященство ваше,
сам прочитать прошу.

Переход к собственно сообщению осу-
ществляется посредством глаголов, выража-
ющих либо эпистолярный топос благодарнос-
ти, либо эпистолярный топос просьбы: в пись-
ме от 4 декабря 1707 г. переход к сообщению
эксплицируется употребленным дважды гла-
голом благодарьствую, в письмах от 11 де-
кабря 1707 г. и 8–20 января 1708 г. – слово-
формой прошу; в письме от 24 февраля в этой
функции использованы редуцированная эти-
кетная формула и отглагольное существитель-
ное благодарствие: Челом и благодарствие
преосвященству вашему за прочитанье
Лhтописца моего и за понотованье нhкиих
вещей, исправлениа требующих.

В содержательном плане рассматрива-
емые письма монотемны: они посвящены од-
ному из значимых исторических сочинений
Димитрия Ростовского – «Келейному летопис-
цу», в частности самой сложной его части –
«Известию о несогласном числении лет» и
продолжающей его «Хронологии», которую
Димитрий послал на просмотр Стефану Явор-
скому [10; 15].

В письме от 4 декабря 1707 г. автор опи-
сывает трудности работы над «Хронологией»,
обусловленные неверным, с его точки зрения,
«леточислением» у старообрядцев, «“велием
в летах несогласием” в ... основных источни-
ках – русские хронографы, греческие и лати-
но-польские хроники не согласовались ни со
славянским переводом Библии, ни между со-
бой» [10]. Тема раскрывается с помощью гла-
голов интеллектуальной деятельности по-
знать, вhдать, увhдать, глагола речевой
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деятельности спорить и глаголов созидатель-
ной деятельности писать, написать. Пере-
численные лексемы являются ключевыми,
обобщенно характеризуя названные процес-
сы. Конкретизируют проявления мыслитель-
ной деятельности, способствуя тем самым
развертыванию текста, глаголы изслhдовать,
увидhть в значении «обратить внимание» и
глаголы речевой деятельности обличать и
молчать.

Письмо от 11 декабря 1707 г. посвящено
обсуждению «предисловия» к «Лhтописцу», а
в письмах, написанных между 8–20 января
1708 г. и 24 февраля 1708 г., обсуждается соб-
ственно «Лhтописец». Тема раскрывается по-
средством ключевых глаголов интеллектуаль-
ной деятельности знать,  вразумить,
розумhть, созидательной деятельности ис-
править и конкретизируется глаголами рече-
вой деятельности разсуждать, изъяснять,
глаголами изменения качественного призна-
ка изменить, переменить, оставить и уда-
ления отставить.

Организующим центром основной части
рассмотренных писем, в которой раскрывает-
ся их содержание, являются глаголы обоб-
щенной семантики, другие глаголы участву-
ют в развертывании темы, следовательно,
текстообразующая функция реализуется не
отдельными лексемами, а набором глаголь-
ных слов, обусловленным содержательной
доминантой письма.

Заключение как композиционная часть
писем имеет различное лексическое наполне-
ние. В письме от 4 декабря 1707 г. оно пред-
ставляет собой соединение повторяющейся
формулы извинения за беспокойство, образу-
ющей этикетную рамку, с метафорически
выраженной нравственной сентенцией, вклю-
чающей цитату из Послания св. апостола Пав-
ла (1 Кор. 13, 7): Паки прощения прошу, же
утруднилем преосвященство ваше inutile
legenda, любы вся терпит и грhхи покри-
вает. В письмах от 11 декабря 1707 г. и 8–
20 января 1708 г. заключение представлено
краткой формулой прощания, содержащей гла-
гол межличностных отношений кланяться:
низко кланяюсь. В письме от 24 февраля
1708 г. формула прощания (кляняюся низко
вашему архипастырству) совмещается с
просьбой о молитвах, выраженной устойчивой

конструкцией, включающей глаголы речевой
деятельности (молитв святых требую и
прошу).

Итак, глагольные лексические единицы
реализуют текстообразующую функцию, со-
здавая этикетную рамку письма, оформляя
переход от начального приветствия к основ-
ной части, эксплицируя и развертывая тему
письма.

2. Особенности реализации глаголом сти-
леобразующей функции обусловлены тем, что
письма св. Димитрия Ростовского отражают
традиции литературы русского барокко, для
которой, как показано в исследовании Л.И. Са-
зоновой, всепроникающим принципом органи-
зации произведения является риторика [13,
с. 30]. Анализируя эпистолярий разных авто-
ров рубежа XVII–XVIII вв., М.А. Федотова
отмечает, что «риторическое влияние просле-
живается в эпистолярной прозе и на уровне
тематическом, и на уровнях стилистики и ком-
позиции» [16, с. 9], и выделяет следующие
черты: «четкая структура, устойчивые моти-
вы, свойственные уже античной эпистологра-
фии, мифологическая образность и цитаты из
святоотеческой литературы и книг Священ-
ного писания, вычурные метафоры и сравне-
ния, “богатые” изысканные аллегорические
ряды, “приклады” из сочинений древних ав-
торов, согласованные тематически и обрам-
ленные строгой стилистической и композици-
онной формой» [16, с. 9].

В исследуемых письмах стилистическим
приемом, в основе которого лежит использо-
вание глагольной лексики, является повтор.
Наиболее разнообразно представлен синони-
мический повтор, например: Однакъ же та-
коваго от преосвещенства вашего молю и
прошу прочитования ... и исправлениа
(24 февраля 1708 г., Ростов).

В приведенном контексте актуализиру-
ются синонимические отношения глаголов
речевой деятельности молить и просить,
выражающих общее значение «обращаться к
кому-либо с просьбой о чем-либо»: адреса-
том просьбы выступает адресат письма, со-
держание просьбы выражено существитель-
ными в Род. п. без предлога (прочитования,
исправлениа). Различия между этими глаго-
лами заключаются в том, что просити обо-
значает нейтральное по своему проявлению
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действие и представляет собой доминанту си-
нонимического ряда, а молити – интенсивное,
эмоциональное действие, связанное с выра-
жением горячей, страстной просьбы (подроб-
нее о формировании данного значения у гла-
гола молить см.: [6, с. 9–10]). Синонимичные
глаголы расположены по убыванию степени
интенсивности действия, что можно интерпре-
тировать не только как стремление автора ри-
торически украсить текст, но и как речевое
выражение христианского смирения.

Не менее выразительным является сино-
нимический повтор, который отражает взаимо-
действие близкородственных языков и стилис-
тически различающихся единиц: В началh про-
щениа прошу же prolixam et ineptam legendam
porrigo до рук ваших святительских и тру-
жу, купно и перешкожаю забавному
нужнhйшими и лучшими дhлы. Не вижуся
и не беседую ad coram, писмом теды нехай
наговоруся, хоць и докучу, простhте (4 де-
кабря 1707 г., Ростов). Лексемы трудить, пе-
решкожать, докучить имеют общее значение
«беспокоить непрестанными просьбами, надое-
дать просьбами; беспокоить, досаждать, ме-
шать». При этом глагол трудить, соотносимый
в САР со «сл.» (славенский) 3 тружду и имею-
щий помету «сл. просто же», принадлежит
«среднему слогу»; глагол докучить, производ-
ный от кучусь – стилистически сниженного,
«употребляемого в просторечии» (САР III,
стб. 1102), по-видимому, сохраняет функциональ-
ную окраску производящего слова и выступает
стилистическим синонимом к трудить. Вклю-
ченный в синонимический ряд полонизм пере-
шкожать: «ср. польск. przeskodzić, укр. пере-
шкодити» (СлРЯ XI–XVII 14, с. 305–306), от-
ражает юго-западное влияние и «намекает» на
особые отношения адресанта и адресата, полу-
чивших образование в Киево-Могилянской ака-
демии и принадлежащих к интеллектуальной эли-
те православных иерархов.

С целью усиления экспрессии иногда ис-
пользуется редупликация глагольной слово-
формы: И колесница торжественная
хотhла была з печати in publicum выеха-
ти, да auriga ей не схотhл, чи теж не
въспhл еи вывезти, а мы ждали-ждали
(24 февраля 1708 г., Ростов).

Показателем авторского стиля в рас-
сматриваемых письмах является использова-

ние разностилевых глагольных единиц, преж-
де всего книжных и некнижных («простых»,
разговорных). Например, к книжным можно
отнести такие лексемы, как блажить в зна-
чении «прославлять, чтить»: Блажишь, п[ре-
освященство] в[аше], solitudinem блажу и
аз (между 8–20 января 1708 г.). В САР (I,
стб. 214) этот глагол приводится с пометой
«сл.»; лобызать в значении «целовать», упот-
ребленный в метафорическом контексте: по-
чтенно будет то начатое мое убогое дhло,
еже святительским вашим вручая рукам,
лобызаю оныя моим усердием (11 декабря
1707 г., Ростов), в СлРЯ XVIII в. этот глагол
сопровождается пометой «слав.» (славянское,
славянизм); глаголы вознегодовать, возла-
гаться в значении «полагаться» (возлагаяся
на Бога), снисходить в значении «смирять-
ся, терпеливо сносить слабости» (упрямству
людскому снисходити) и др., содержащие
префиксы воз-, низ- (нис-) и являющиеся по-
казателями стилистически маркированных
(книжных) единиц.

Наряду с лексемами книжного характе-
ра в рассматриваемых письмах используются
и средства «простого», разговорного языка:
розуметь, слыхивать, въспhть, схотhть
и др. Косвенным подтверждением статуса на-
званных глаголов можно считать отсутствие
их фиксации в САР, кроме того, формальными
показателями стилевой сниженности являют-
ся префикс рос- (у глагола розуметь) и суф-
фикс -ива-, образующий глагол со значением
многократно повторяющегося действия от гла-
гола несовершенного вида (слыхивать).

Употребление разговорных лексем сти-
листически мотивировано: в сочетании с за-
имствованными словами, не полностью осво-
енными русским языком, они создают иронич-
ную тональность в общении адресата и адре-
сата: И иныи многии меж духовным чином
смhху годныи слыхивалем дишкурси, яко
же се: которим ножем свят. Петр усhче
Малхови ухо (4 декабря 1707 г., Ростов). Она
появляется и благодаря ярким макароничес-
ким славяно-латинским контекстам, например:
И колесница торжественная хотhла была
з печати in publicum выехати, да auriga ей
не схотhл, чи теж не въспhл еи вывезти,
а мы ждали-ждали (24 февраля 1708 г., Рос-
тов) – украинизм въспhть «успеть» и разго-
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ворный глагол схотhть «захотеть» сочетают-
ся с латинским словом без изменения его гра-
фического облика (auriga «возница»).

Такого типа контексты частотны не только
в письмах Стефану Яворскому, но и в письмах,
направленных другим адресатам, поскольку
они, по мнению О. Трофимук и М. Трофимука,
являются доминантным принципом фразопос-
троения в эпистолярном жанре эпохи барокко
[14, с. 267].

Итак, глагольные лексемы выполняют в
рассматриваемых письмах стилеобразующую
функцию, поскольку являются показателями
авторского стиля, отражают характерные для
него принципы отбора речевых средств и при-
емы их использования, создающие риторичес-
кую украшенность, экспрессию, иронию и реа-
лизующие свой эстетический потенциал.

3. Характерологическая функция, кото-
рую выполняют глагольные лексемы, может
быть интерпретирована в двух направлениях.
Во-первых, как «употребление в речи (тексте)
с целью описания и характеристики людей,
предметов и явлений действительности» [7,
с. 70]; во-вторых, как отражение личности
автора писем.

В рассматриваемых письмах глагольные
лексемы характеризуют адресата в компли-
ментарных контекстах (см. об этом выше) и
отношения между корреспондентами, связан-
ными переживанием положительного чувства
христианской любви. Для выражения такого
чувства используется либо глагол любить,
либо глагольно-именные сочетания с суще-
ствительными, обозначающими положитель-
ные чувства, например: По сему увhряюся о
отческой вашего архиерейства к моему
недостоинтсву любвh и истинной прияз-
ни, то люблю... (24 февраля 1708 г., Ростов);
любвh отческой никогда же отпадающой
вручаюся (24 февраля 1708 г., Ростов).

В речевых проявлениях личности Димит-
рия Ростовского особое место занимают ус-
тойчивые глагольно-именные сочетания, пред-
ставляющие автора писем как христианина,
полагающегося на Божественный промысел
(Божиа поспhшествовала помощь; возла-
гаяся на Бога; Бог поможет; что поспhшит
Бог; на святые ваши молитвы уповая; и
проявляющего христианские добродетели
(молю смиренно; покорнее прошу).

В целом в рассматриваемых письмах
автор предстает как человек образованный,
с высоким уровнем речевой культуры, вирту-
озно владеющий разнообразными ресурсами
языка, о чем свидетельствует выявленное
многообразие реализаций тектообразующей,
стилеобразующей и характерологической фун-
кций глагольных лексем.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Письма св. Димитрия Ростовского цити-
руются по: Федотова, М. А. Эпистолярное насле-
дие Димитрия Ростовского: исследования и тек-
сты / М. А. Федотова. – М. : Индрик, 2005. – 384 с.

2 Некоторые исследователи выделяют в
структуре письма четыре части: указание на адре-
сата, или инскрипт, прескрипт, семантему и клаузу-
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пондентов и вступительное приветствие [1].
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комментарии к составу и структуре словаря (САР, т. II,
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Abstract. The article is focused on an actual issue of linguistics – verb functions in the
epistolary texts, in particular, the studies deals with the analysis of Dimitry Rostovsky’s personal
letters addressed to his friend Stefan Yavorsky in the period from the edge of 1707 till the beg.
of 1708. The choice of the verbal units is motivated by the fact that they denote various types
of human activity, states and relations, and their presence in personal letters reflects processes
of communication and interpersonal relations between an addressee and an addresser.

The studies results have proved that the verbal units perform in the epistolary letters the
text-constructing, style-denoting, and characterization functions. The text-constructing function
is presented in the etiquette frame of the letter; it is shown in the content progression from an
introduction to the main body of the letter, the verbs as linguistic means are explicitly developing
the topic. The style-denoting function is associated with the personal literary manners of the
author, it points to certain preferences in the choice of languages means and their usage and
reflects individual rhetoric, expressiveness, irony of the addresser. The characterization as a
function is viewed in two aspects: the text interpretation can make either addressee’s features
and personal relations or the addresser personality vivid and evident. Due to the results of the
studies both addressee and addresser are educated people with a high level of language
competence, they were masters of the language resources usage.

Key words: history of the Russian language, vocabulary, epistolary, function, verb.


