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Аннотация. Статья посвящена анализу специфического семантико-семиотичес-
кого образования, условно определяемого автором как русский текст. Это позволяет
рассматривать тексты, напечатанные на страницах самого крупного эмигрантского
«толстого» журнала «Современные записки», в качестве некоторой текстуальной це-
лостности. Русский текст охватывает собой большую часть эмигрантских текстов
самого различного плана. Такой подход к текстам журнала выявляет в первую очередь
их социологический код. Герменевтическая процедура позволяет активизировать в
«Современных записках» важнейшие проблемно-тематические комплексы русского
текста.

Установлено, что «примарной единицей», которая с наибольшей эффективностью
обеспечивает трансдискурсивность текстуального пространства «Современных запи-
сок», выступает символ. Он обеспечивает активное порождение смыслов в художе-
ственных текстах журнала за счет корреляции со смыслами текстов других дискур-
сов. Символ позволяет порождать ситуацию диалога между текстами различных дис-
курсов, обеспечивая тем самым смысловую определенность художественному дис-
курсу журнала.

Механизмы функционирования русского текста рассматриваются на примере
семантического потенциала символики в художественном дискурсе издания. Делается
вывод о том, что символы, обеспечивая семантическое единство текстов журнала, не
могут не взаимодействовать, не могут не складываться в систему, всегда образую-
щую содержательное целое – миф.
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Модель русского текста эмигрантской
культуры 1, охватывая весь корпус культурной
продукции русского зарубежья, воспроизводит-
ся в совершенно разных культурных сегмен-
тах, наиболее репрезентативными из которых
представляются периодические издания, в пер-

вую очередь, «Современные записки». Имен-
но здесь механизмы русского текста работа-
ют наиболее напряженно, его связи наиболее
прозрачны, а его семантическая природа с нео-
бычайной мощью обеспечивает текстуальное
единство журнальной структуры. «Осевая» про-
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блематика русского текста возникает в гра-
ницах философско-публицистического дискур-
са «Современных записок», но в силу несколь-
ких причин искомого единства эти границы не
обеспечивают.

Во-первых, нет единства внутри самих
границ – идеологические позиции ведущих
публицистов и философов журнала по пово-
ду «русского вопроса», мягко говоря, не от-
личались единством, а иногда, как, например,
в большом цикле статей Ф.А. Степуна
«Мысли о России», были и внутренне проти-
воречивы. Во-вторых, первая причина дела-
ет невозможным перенос четко артикулиро-
ванных смыслов философско-публицистичес-
кого дискурса (за их отсутствием аморфный
«антибольшевизм» или же еще более туман-
ные «демократические идеалы»2 лишь латен-
тно проявлялись в подавляющем большин-
стве текстов других дискурсов, прежде все-
го художественного) на семантическое поле
дискурсов соседних, но это не значит, что
корреляций между дискурсами не существу-
ет, что уровень смысловой энтропии в «Со-
временных записках» слишком высок, что-
бы можно было бы говорить лишь о случай-
ных, обрывочных, точечных совпадениях
между антибольшевистским пафосом какой-
нибудь статьи и резким пассажем того же
характера в первом или последнем разделе
очередной книжки журнала 3.

И здесь перед нами возникают два воп-
роса. Прежде всего, каков механизм обеспе-
чения этого единства, которое не только мо-
жет быть улавливаемо, но которое единствен-
ное и придает журналу удивительную цель-
ность и никем не оспариваемую ценность,
лишь одно способно óргану печати, с его ка-
жущимися обрывочными, разрозненными, слу-
чайно, «по злобе дня» попавшими на его стра-
ницы многочисленными и такими различны-
ми, разноприродными текстами, вдруг зазву-
чать – мощно и тяжело – подобно соборному
оргáну, на котором невидимый мастер испол-
няет почему-то столь знакомый и трагичес-
кий русский шедевр. Ставится «осевая про-
блема» русского текста – «Россия и рево-
люция» – именно в рамках философско-пуб-
лицистического дискурса, «по определению»
откликающегося на самые насущные, живот-
репещущие, «свежие» социальные проблемы

и события, но,  как правило, не способного (в
случае с философско-публицистическом дис-
курсом «Современных записок», лишенном
стройных и харизматичных построений Бело-
го движения, претендующих на статус мифа),
построить четкие и недвусмысленные комп-
лексы социальных представлений, репрезен-
тирующие характерные ментальные особен-
ности эмигрантов, их мировоззренческие ус-
тановки, неразделимо связанные, в свою оче-
редь, с совсем недавним (то есть дающим
«информационный повод» для публицистики)
событием – потерей России в результате ре-
волюции. Но – и на примере «Современных
записок» это блестяще демонстрируется –
публицистический дискурс накладывает
свой – социологический – код прочтения на
тексты соседних дискурсов – собственно фи-
лософский 4, критический, мемуарный, но в
первую очередь на самый сложный и «про-
дуктивный» из них – художественный.

Именно прочтение текстов художествен-
ного дискурса с помощью социологического
кода рождает те эффекты, которые легли в
основу русского текста «Современных запи-
сок», гарантирующего искомое нами семан-
тическое единство всех текстов, попадающих
на его «территорию». И это междискурсив-
ное единство, еще не пройдя стадию анализа,
прекрасно ощущалось отечественными иссле-
дователями: «Таким образом, отчетливо вид-
но, что литературная и “общественная” часть
журнала были теснейшим образом между
собой связаны, и тот синтез общих устремле-
ний Серебряного века, который так или иначе
просматривался в творчестве большинства
его заметных представителей, на страницах
“Современных записок” возникал если не
вполне осознанно, то, во всяком случае, с точ-
ки зрения внешнего наблюдателя виден чрез-
вычайно отчетливо. Отчасти такая особен-
ность определялась еще и тем, что многие по-
стоянные авторы “Современных записок”
были склонны не просто к литературному
творчеству, но обладали также дарованиями
публицистов, историков, критиков, философов»
[3, с. 445].

Симптоматическими в этом отрывке
нам представляются несколько замечаний.
Главное – «синтез общих устремлений... воз-
никал... не вполне осознанно», то есть утвер-
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ждение неконтролируемости русского текста
извне и отрицание его искусственности и
преднамеренности. Это утверждение, в свою
очередь, апологизирует и нашу позицию –
«точку зрения внешнего наблюдателя», для
которого является принципиальным игнориро-
вание случайных элементов «текста журна-
ла» и фокусирование внимания на элементах
структурно значимых, позволяющих гово-
рить о внутренне непротиворечивой семанти-
ческой упорядоченности не только текстуаль-
ного пространства «Современных записок», но
и, возможно, «текста культуры» русского рас-
сеяния в целом. Наконец при всей кажущейся
загадочности характера «устремлений Сереб-
ряного века» Н.А. Богомолов дает удивитель-
но точную аллюзию на одно из его течений,
обильно представленного в «Современных
записках» (Вяч. Иванов, К. Бальмонт, Д. Ме-
режковский и др.), – символизм.

И сейчас настало время задать второй
вопрос, важность и насущность которого не-
зримо, но настойчиво ощущались до сих пор.
Настало время спросить – а как осуществля-
ется механизм этого переноса, этого движе-
ния смыслов русского текста между столь
различными дискурсами журнала? Что обес-
печивает это движение, что представляет со-
бой та «примарная единица» (В. Пропп), кото-
рая берет на себя функцию некоего флуктуан-
та, переносящего смыслы одних текстов на
другие, создающего почву для их гомогеннос-
ти в общем текстуальном пространстве жур-
нала? Несомненно, единственной кандидату-
рой на эту роль будет символ.

Поиск и обнаружение этой «атомарной»
единицы нашего анализа – символа – напря-
мую и самым тесным образом связан с ме-
тодологической стороной исследования, соли-
даризуясь на данном его этапе с Ж. Делезом,
считавшим, что «структура определяется при-
родой некоторых атомарных элементов, кото-
рым предназначено учесть одновременно фор-
мирование целостностей и вариацию их час-
тей» [6, с. 138]. Необходимо экстраполировать
такую единицу, которая обеспечила бы ста-
бильное протекание совершенно особых гер-
меневтических процедур, принципиально от-
личающихся от тех подходов, к которым мы
прибегаем при сугубо «имманентном» анали-
зе каких-либо текстов. Но даже при таком

анализе обязательным условием будет прин-
ципиальная «поливалентность» (Ц. Тодоров)
и «открытость» (У. Эко) текста, его готовность
быть истолкованным различными способами.
«Знаменитый “герменевтический круг”, пред-
полагающий одновременное присутствие це-
лого и всех его частей, но тем самым и ис-
ключающий наличие у текста абсолютного
начала, сам по себе уже свидетельствует в
пользу принципиальной множественности ин-
терпретаций» [24, с. 40]. Бесспорно и то, что
множественность интерпретаций напрямую
связана с проблемами рецепции текста, при-
внесения в него (или игнорировании) каких-то
– «личных» или «культурных» – смыслов, в
чем заключается кажущаяся парадоксальной
единовременная стабильность и динамич-
ность текстовых структур 5. «Итак, произве-
дение искусства, предстающее как форма, за-
вершенная и замкнутая в своем строго вы-
веренном совершенстве, также является от-
крытым, предоставляя возможным толковать
себя на тысячи ладов и не утрачивая при этом
своего неповторимого своеобразия. Таким
образом, всякое художественное восприятие
произведения является его истолкованием и
исполнением, так как во всяком таком вос-
приятии оно оживает в своей неповторимой
перспективе» [28, с. 28].

Другими словами, смысл даже имманен-
тно изучаемого текста всегда контекстуален,
зависит от условий его прочтения, что спра-
ведливо, впрочем, и по отношению ко всякой,
даже элементарной, структуре: «Смысл – это
отношение знака к понимающему сознанию,
способному распознавать не только отдель-
ные знаки языка, но и упорядоченные конфи-
гурации знаков. Так, слово в словаре облада-
ет значением, но лишено смысла. Смысл оно
обретает лишь в контексте некоторого выс-
казывания – в сопряжении с другими знаками
языка. Иначе говоря, смысл всегда контек-
стуален» [25, с. 5]. Эти утверждения обрета-
ют максимальную интенсивность тогда, ког-
да контекст жестко задан, когда тексты всту-
пают друг с другом в «непосредственный»
контакт, будучи ограниченными каким-либо
формальным пространством – в нашем слу-
чае журнальной обложкой 6.

Прибегая к одному из основных струк-
туралистских понятий – понятию кода 7 –
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можно утверждать, что в условиях журналь-
ного контекста (русского текста в нашем
случае) произведения, потенциально «кодиру-
емые» автором на «прочтение» одних смыс-
лов, читателем «раскодируются» с привнесе-
нием смыслов иных, «диктуемых» соседни-
ми текстами, – как журнала, так и культуры.
Надо ли говорить, что господствующее поло-
жение в этих условиях будет занимать соци-
ологический код (главная «несущая конструк-
ция» русского текста), нейтрализующий (во
всяком случае, «здесь и сейчас») тот неиз-
бежный «конфликт интерпретаций», о котором
писал П. Рикер 8.

Таким образом, прочтение произведений,
казалось бы, весьма далеких от российской
проблематики (например, «Мессии» Д.С. Ме-
режковского или «Приглашения на казнь»
В.В. Набокова) с помощью социологическо-
го кода русского текста на лишь кажущем-
ся дискретным текстуальном пространстве
«Современных записок», где тесное «сосед-
ство» текстов самых разных дискурсов (ху-
дожественного, философско-публицистическо-
го, мемуарного и критического) обеспечива-
ет перенос «русского смысла» на тексты «ней-
трального» характера, трансформирует их
(вернее, активизирует в них определенные
смыслы) в тексты о «революционном наси-
лии», в кризисные тексты – с особой симво-
ликой, образностью и генетическим родством.

И наоборот, прочтение того же «При-
глашения на казнь» вне журнального контек-
ста или вне культурной ситуации русского за-
рубежья, или – шире – вне русского культур-
ного пространства (то есть там, где коды
русского текста не инкорпорированы в «язык
культуры»9), например, в рамках антологии
русской литературы для студентов вузов Ин-
дии, лишит роман Набокова «русской ауры»
и превратит его в одну из фантастических
притч, которыми так богата (анти)утопичес-
кая литература.

Именно символу уготована особая роль
«синтезатора» – и одновременно «генерато-
ра» – смыслов на пространстве русского тек-
ста «Современных записок», уготована бла-
годаря, пожалуй, самой главной своей особен-
ности – стремлению к целостности, сведе-
нию воедино казавшихся автономными эле-
ментов. Поэтому современное употребление

этого термина сохранило генетически зало-
женную в нем идею аналогии между обозна-
чающим и обозначаемым: греческий термин
буквально значил «сводить», «сравнивать»,
«сопоставлять». Не случайно такой автори-
тетный французский медиевист, как Жак Ле
Гофф, рассуждая о специфике ментальности
западного человека (от себя добавим, что это
распространяется и на ментальность «чело-
века вообще»), обращался к символизму как
к ее истоку и парадигме: «Достаточно заду-
маться об этимологии слова “символ”, что-
бы понять, какое большое место занимало
мышление символами не только в теологии, в
литературе и в искусстве средневекового За-
пада, но и во всем его ментальном оснаще-
нии. У греков “цимболон” означало знак бла-
годарности, представлявший собой две поло-
винки предмета, разделенного между двумя
людьми. Итак, символ – это знак договора.
Он был намеком на утраченное единство; он
напоминал и взывал к высшей и скрытой ре-
альности» [14, с. 400]. И здесь же Ле Гофф
указывает на относительное тождество про-
цесса символизации и мышления как такового,
тождества, основания которого остались, как
мы убедимся, статичными и по сей день: «Сим-
волизм был универсален, мыслить означало
вечно открывать скрытые значения, непрерыв-
но “священнодействовать”» [14, с. 400].

Наше акцентирование именно этой про-
блемы символического образа – соположен-
ности части и целого – позволяет не оста-
навливаться подробно на вопрос определения
символа как термина и ограничиться конста-
тацией того неоспоримого факта, что о сим-
воле можно говорить всякой раз, когда «некое
явление выражает собою что-то совсем иное,
но при этом требует внимания и к себе как к
явлению самостоятельному, за которым сто-
ит собственное значение» [26, с. 205] 10. Ого-
ворив этот обязательный план репрезента-
тивности символа, вернемся к потенциаль-
но заложенной во всяком символе интенции к
генерации целостности путем соединения
разрозненных – или казавшихся разрозненны-
ми – элементов. Элементы этого потенциаль-
ного целого выступают как части общего,
определяемого как смысл, постижение кото-
рого представляется главной целью всякой
герменевтической процедуры. «Именно по-
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этому на первый план выступает проблема
символа, основу которого и составляет подоб-
ный смысл – динамичная структура цело-
стного феномена...» [13, с. 11].

Более того, «благодаря» символу эти
процедуры вообще становятся возможны-
ми, его двойственная природа 11 обеспечива-
ет необходимую смыслопроводимость в рам-
ках целостностей совершенно различных по-
рядков, потенциально допускающих, в свою
очередь, всю совокупность методик («гер-
меневтик») их анализа, но в то же время – и
опять, как это ни парадоксально, символ иг-
рает при этом ведущую роль – происходит
селекция этих методик и остановка на тех из
них, которые обеспечивают конгруэнтность
какой-то конкретной «сетке прочтения».
«Проблемы, поставленные символизмом,
отражаются, следовательно, в методологии
интерпретации. Весьма примечательно, что
интерпретация дает место довольно различ-
ным, порой прямо противоположным мето-
дам. <...> Они противостоят друг другу так
радикально, как только возможно. И здесь
нет ничего удивительного: интерпретация
исходит из многосложного определения сим-
волов – из их сверхопределения, как говорит
психоанализ; но всякая интерпретация, по
определению, обедняет это богатство, эту
многозначность и “переводит” символ в со-
ответствии с сеткой прочтения, которая ей
свойственна. Задача критериологии как раз
и состоит в том, чтобы показать, что форма
интерпретации соотносится с теоретической
структурой той или иной герменевтической
системы» [23, с. 45–46] 12.

Перед нами, таким образом, предстает
достаточно парадоксальная ситуация. С од-
ной стороны, как мы видим, возможность со-
общать целостность смыслу, (ре)генериро-
вать его, придает такое уникальное свойство
символа, как принципиальная полисемия. Это
позволило именно символ полагать за одну из
базовых категорий смыслоположения текстов
самых различных уровней – от сакральных
(место которых заняли художественные и
медиатексты) до Текста культуры в целом 13.
Как известно, самой авторитетной и богатой
обобщениями из существующих концепций
является «философия символических форм»
Э. Кассирера, в основу которой немецкий фи-

лософ кладет совершенно новый горизонт ан-
тропологии: «Человек живет отныне не толь-
ко в физическом, но и в символическом уни-
версуме. Язык, миф, искусство, религия –
части этого универсума, те разные нити, из
которых сплетается символическая сеть, за-
путанная ткань человеческого опыта. <...> Так
обстоит дело не только в теоретической, но и
в практической сфере. Даже здесь человек не
может жить в мире строгих фактов или сооб-
разно со своими непосредственными желани-
ями и потребностями. Он живет, скорее, сре-
ди воображаемых эмоций, в надеждах и стра-
хах, среди иллюзий и их утрат, среди собствен-
ных фантазий и грез. <...> Разум – очень не-
адекватный термин для всеохватывающего
обозначения форм человеческой культурной
жизни во всем ее богатстве и разнообразии.
Но все эти формы суть символической фор-
мы. Вместо того чтобы определять его как
animalrationale, мы должны, следовательно,
определить его как animalsimbolicum. Именно
так мы сможем обозначить его специфичес-
кое отличие, а тем самым и понять новый путь,
открытый человеку, – путь цивилизации» [9,
с. 471–472]. Детальной сегментации этот го-
ризонт подвергся в капитальном труде «Фи-
лософия символических форм», где Кассирер
последовательно представляет лингвистичес-
кий, научный и мифологический дискурсы как
символические формы, придавая им не только
философско-методологический, но и онтоло-
гический статус: «Если культура выражается
в творении идеальных образных миров, опре-
деленных символических форм, то цель фи-
лософии заключается не в возвращении к тому,
что было до них, а в том, чтобы понять и ос-
мыслить их фундаментальный формообразу-
ющий принцип. Лишь в этом сознании содер-
жание жизни впервые обретает свою истин-
ную форму [10, с. 47].

«Система смысловых отсылок» симво-
ла позволяет представить в виде целостнос-
ти то, что при иных условиях анализа пред-
ставало бы в виде разрозненных смысловых
конвергенций, автономных квазисемотических
образований. Поэтому, как совершенно верно
отмечает отечественный исследователь,
«проблема символа увязывается именно с
эффектами системности, что открывает воз-
можность проследить их проявления на раз-
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ных уровнях социокультурной целостности, то
есть выявить таксономию образов (в том
числе и смыслами. – А. М.). При этом глав-
ной задачей остается понимание того, что со-
циокультурная целостность являет себя че-
рез посредство эффектов системности и как
различные способы явленности целого обус-
ловливают соответствующие механизмы
символизации в различных областях культу-
ры» [22, с. 32] 14.

С другой стороны, как мы уже отмеча-
ли, эта полисемия символа, позволяющая стя-
гивать воедино представляющемся дискрет-
ными сегменты смысловой целостности в кон-
кретной «точке» символического образа, не
смогла бы достичь этого эффекта без соблю-
дения одного важного условия – своего са-
моограничения. Оно связано с артикуляцией
одних значений и латентным выражением дру-
гих в условиях совершенно определенной ком-
муникативной ситуации – определенной тем
естественным «ограничителем», который не-
избежно диктует свои условия протекания
процесса означивания и который уже попа-
дал в поле нашего зрения, – контекстом 15.

Эту функцию контекст выполняет в ус-
ловиях любой коммуникативной ситуации,
неизбежно предполагающей включение меха-
низма смыслообразования. Как отмечает
Д.А. Леонтьев, «в условиях хотя бы частич-
ного единства группового контекста комму-
никации соответствующие групповые контек-
стуальные смыслы функционируют как зна-
чения, что обеспечивает относительную пол-
ноту и адекватность понимания. То же проис-
ходит и в ситуации текстовой коммуникации:
для адекватного понимания текста необходим
“смысловой контакт”, условием которого яв-
ляется совпадение “смысловых фокусов” ком-
муникатора и реципиента; при несовпадении
же “смысловых фокусов” наблюдаются раз-
личные “эффекты смысловых ножниц”, обус-
ловливающие неадекватное понимание тек-
ста» [15, с. 383].

Эта неизбежность относится и к самой
природе символа как такового, отсутствие или
потеря обобщающего «фона» ведет к исход-
ной смысловой дискретности, ее «разбросан-
ности» в рамках максимально широкой се-
мантической амплитуды. Поэтому «проблема
“общего знаменателя” неизбежна, если пола-

гать, что взятый отдельно символ не имеет
смысла, или, точнее, он имеет слишком ши-
рокий смысл и его закон – полисемия <...>.
Именно в совокупной “экономии” выделяют-
ся отдельные ценности и полисемия сокраща-
ется» [23, с. 97]. Таким образом, контекст
(«фон», «общий знаменатель») выступает как
обязательный фильтр, не позволяющий мно-
жественности смыслов занять такое положе-
ние, в котором эти смыслы находились бы в
«равноценных» позициях, положение, исклю-
чающее доминантные условия для развития
какого-то определенного спектра значений,
призванного стать основой «смыслового узо-
ра» прежде всего – вслед за Дерридой – тек-
стуальных целостностей. Действие этого ме-
ханизма прекрасно показывал Рикер, взяв для
примера языковую картину мира: «...контекст
играет роль фильтра. <...> Таким образом,
благодаря выборочному, или просеивающему
действию контекста мы из многозначных слов
составляем однозначные фразы» [23, с. 111].

Претендующий на аксиомность лосев-
ский тезис о том, что «всякий знак получает
полноценную значимость только в контексте
других знаков» [16, с. 98] получает всеобъ-
емлющую конкретизацию, когда русский фи-
лософ говорит о символе как условии поста-
новки любых (кон)текстуальных проблем:
«Если мы станем вникать в проблемы соот-
ношения текста и контекста, то мы тотчас
же сталкиваемся с проблемой символа» [16,
с. 20]. Но, говоря о проблемах текста, мы
одновременно говорим о проблемах его
структуры, то есть характере и принципах
отношений между его элементами. Эти про-
блемы усложняются и даже обретают под-
час трудноуловимый характер, когда речь
идет о структуре текста журнала, подра-
зумевающего инкорпорацию в единое тексту-
альное пространство множества иных потен-
циально самостоятельных текстовых целос-
тностей, относящихся к самым различным
дискурсам. Первой же и, возможно, приори-
тетной задачей здесь выступает необходи-
мость ответа на вопрос, который мы уже за-
давали, но сейчас ответ на него будем ис-
кать на ином уровне обобщений. Он заклю-
чается в поиске «необходимой единицы» (или
даже «измерения» единиц), позволяющей
обеспечить смысловую коммуникацию на
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уровне как структуры журнального текста,
так и на уровне структуры инкорпорирован-
ных в него текстов различной дискурсивной
принадлежности.

В статье «По каким критериям узнают
структурализм?» Ж. Делез в качестве перво-
го критерия называет «символическое»: «Пер-
вый же критерий структурализма – это откры-
тие и признание третьего порядка, третьего
царства, царства символического. Именно
отказ от смешения символического с вообра-
жением и реальным является первым изме-
рением структурализма» [6, с. 135] 16. «Сим-
волическое» как посредник между «вообра-
жаемым» и «реальным», между ментальным
и «вещным», между «идеальным» и «матери-
альным» мыслится Делезом в качестве не-
обходимого условия всякого процесса струк-
турации. Символ делает возможным процесс
перехода (или более точно – их синхронного
движения) от смысла отношений между эле-
ментами структуры к смыслу самих элемен-
тов и наоборот. В этом случае структур-
ность одновременно выступает как семан-
тичность, а структурализм как интерпрета-
ция, о корреляции которых и о роли символа в
этом процессе писал П. Рикер: «Но то, что
истинно относительно знака в его первичном
смысле, не менее истинно и по отношению к
двойному смыслу символу. Постижение это-
го двойного смысла, которое по существу сво-
ему является герменевтическим, всегда пред-
варяется постижением “обмена взаимодопол-
нительными ценностями”. Тщательный ана-
лиз “Первобытного мышления” (книга К. Ле-
ви-Строса – А. М.) подтверждает, что мы, опи-
раясь на гомологию структуры, всегда можем
искать семантические аналогии, которые де-
лают сравнимыми различные уровни реаль-
ности, чей “код” обеспечивает их взаимную
обратимость. “Код” предполагает соответ-
ствие, родство содержаний, то есть извест-
ный шифр. <...> Вот почему структурное по-
стижение никогда не осуществляется без
участия герменевтического постижения. <...>
Одновременно с этим я утверждал и обрат-
ное: не может быть осознания смысла без хотя
бы минимального понимания структур» [23,
с. 94–96] 17.

Философская герменевтика Гадамера и
герменевтика Бытия Хайдеггера предполага-

ет настолько онтологический статус симво-
лического, насколько таковым он выступает
и в близкой нам герменевтике текстов Ри-
кера. Рикер совершает поступательные дви-
жения: отталкиваясь от языка и текста, он
приходит к Истории и онтологии, а сквозь них,
как на палимпсесте, проступает эсхатологи-
ческие контуры профетической экзистенции:
«Так радикально противоположные герменев-
тики, каждая по-своему, продвигаются в на-
правлении онтологических корней понимания.
Каждая по-своему говорит о зависимости “я”
от существования. Психоанализ демонстри-
рует эту зависимость в археологии субъекта,
феноменология духа – в телеологии образов,
феноменология религии – в значках священ-
ного. Таковы онтологические следствия ин-
терпретации. <...> Таким образом, онтология
является землей обетованной для философии,
которая начинает с языка и рефлексии; но,
подобно Моисею, говорящий и рефлексирую-
щий субъект может узреть ее только перед
лицом смерти» [23, с. 56–57].

От чего же отталкиваемся и в какую сто-
рону обращаем взгляд мы? Разумеется, даль-
нейший анализ будет посвящен главной нашей
цели – демонстрации смысловой корреляции
разнодискурсивных (и в первую очередь худо-
жественного дискурса) текстов, функциониру-
ющих на одном текстуальном пространстве –
журнала «Современные записки». Для этого
мы выделили единое проблемно-тематическое
и смысловое поле этого пространства – рус-
ский текст «Современных записок» – и вы-
делили основную единицу анализа – символ,
выступающий в рамках интересующего нас
художественного дискурса журнала прежде
всего в форме художественного образа-сим-
вола (или символического образа); именно он,
на наш взгляд, способен осуществлять пере-
нос смыслов с одной текстовой целостности
на другую, обеспечивая, таким образом, иско-
мую трансдискурсивность – смысловую ос-
цилляцию между текстами «Современных за-
писок», принадлежащих различным дискурсам.
В первую очередь этот «семантический обмен»
происходит между художественными и фило-
софско-публицистическими текстами, напеча-
танными в журнале. Последние словно «зара-
жают» первые своими смыслами, их близость
заставляет активизироваться в поливалентных
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по своей природе художественных текстах со-
вершенно особые коды, заставляет их прочесть
с помощью кодов русского текста, прочесть
как тексты о России, как тексты со своей
специфической символической структурой,
призванной не только помочь структурализа-
ции «текста» журнала, но и, как мы увидим,
представить медиатекст (в нашем случае жур-
нальный текст) как текст-носитель мифоло-
гических смыслов (эмигрантской) культуры.

Но стремлением достичь этой цели мы
не ограничиваемся. Структурацию как тек-
стуального пространства, так и русского тек-
ста «Современных записок» можно экстра-
полировать на Текст культуры – в данном слу-
чае эмигрантской – в целом. Эта потенциаль-
ная экстраполяция будет в поле нашего зре-
ния постоянно, она будет тем горизонтом,
широта амплитуды которого заслуживает
быть если не полностью – что проблематич-
но – охваченной анализом, то хотя бы наме-
ченной, как у нас.

Пантекстуальность культуры и даже ре-
альности как таковой, как известно, была од-
ним из топосов (пост)структуралистской науч-
ной парадигмы, а лапидарное заявление
Ж. Дерридой «нет никакого внетекста» давно
стало своеобразным «девизом» не одного по-
коления исследователей 18. Для нас же важно
подчеркнуть по крайней мере внутренний па-
раллелизм, непрямую филиацию механизмов
смыслопорождения и соотношения текстов
журнала и текстов Культуры, так же, как на
журнальном текстовом пространстве, коррели-
рующих между собой в рамках определенных
«смысловых полей»19. Полифонический Текст
культуры проникнут разноприродными и неис-
числимыми текстами самых разных дискур-
сов, «голоса культуры» многообразны, но лишь
кажутся хаотичными, некоторые темы их «раз-
говоров» звучат громче и повторяются чаще,
порождая в точке экстремы такие феномены,
как взгляд Большого Брата или закадровый
смех комедийных сериалов. Но подобно тому,
как с помощью символических образов проис-
ходят смысловые переходы от одних журналь-
ных текстов к другим, так и определенное
смысловое единство в Тексте культуры обес-
печивается с помощью символов, что давно
стало претендующим на абсолютность социо-
гуманитарным положением.

Так, Ю.М. Лотман в работе «Текст как
смыслопорождающее устройство» отводит
очень много места именно этой роли символа
и в параграфе «Символ в системе культуры»
пишет: «Символы представляют собой один
из наиболее устойчивых элементов культур-
ного континуума. Являясь важным механиз-
мом памяти культуры, символы переносят
тексты, сюжетные схемы и др. семантичес-
кие образования из одного ее пласта в дру-
гой. Пронизывающее диахронию культуры
константные наборы символов в значитель-
ной мере берут на себя функцию механизмов
единства: осуществляя память культуры о
себе, они не дают ей распасться на изолиро-
ванные хронологические пласты» [17, с. 148].
Этот тезис словно бы развивается в моногра-
фии другого отечественного исследователя,
посвященной структуре пространственно-вре-
менного континуума, где смысловой сфере так
же придается пространственно-протяженная
форма, а символы понимаются как основные
«переносчики смыслов» через текстовые гра-
ницы смысловых единств: «Пространство
смыслов в культуре – это необъятное и рас-
ширяющееся поле, в котором пересекаются
текстовые пространства самых разных эпох
и значений. Здесь существуют как устойчи-
вые “вечные” тексты (мифы, религиозные свя-
щенные тексты, такие как Веды, Библия, Ко-
ран), так и менее устойчивые, значимые лишь
для того или иного народа или конкретного
периода времени. Следовательно, смысловые
пространства не равнозначны, что выражает-
ся, прежде всего, через временную форму
континуума: чем больше смысл способен
выразить “вечность” самой культуры, струк-
турировать условия относительной завершен-
ности ее бытия, тем в большей степени он
имеет характер абсолютной нормы, регули-
рующей смену культурных эпох. Причем еди-
ницами текста культуры, в котором фор-
мируется смысл, становятся не знаки
и слова, но символы, хотя и выраженные во
внешне обычном тексте. В любом случае
пространство должно быть представлено та-
кими символическими формами, между ко-
торыми всегда открывается смысл» (курсив
наш. – А. М.) [2, с. 189–190].

Двигаясь в общем – но не становящим-
ся от этого менее верным – направлении,
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В. Меликов кладет в основу своей работы о
текстологии традиционных культур тезис о
том, что «действительный мир культуры
имеет структуру текста, что он текстуа-
лен» [18, с. 11]. При этом текстовый харак-
тер культуры исследователь напрямую свя-
зывает с процессом символизации, не только
проводя между ними параллели, но даже ста-
вя знак тождества: «Обобщая, мы можем ска-
зать, что вербально-знаковая символизация
культуры, то есть текст, есть момент со-
единения предметной и непредметной сто-
рон человеческого мира.<...> Я хочу сказать,
что это свойство символизации представляет
собой объективнейшее качество, одно из са-
мых главных качеств человеческого мира, ко-
торое, конечно же, не зависит ни от аберра-
ции сознания, ни от рациональности или нера-
циональности текста. Мир человеческой
культуры в основе своей текстологичен в
буквальном смысле этого слова, то есть име-
ет текстовую структуру» [18, с. 96]. Этот
процесс, в свою очередь, представляет собой
«разгадывание символов записи действитель-
ности» и проходит в рамках как традицион-
ных – «священных» – текстов, так и совре-
менных текстовых образований (прежде все-
го медиатекстов), занявших, как мы увидим,
«вакантное» место первых: «В мифометафо-
рических текстах проще увидеть символичес-
кую “ирреальность”, так как сам текст соткан
из точечных единств языка и мифа, в рацио-
нально-логических текстах – теоретическую
модель, так как наша система образования
ориентирована на такие модели. С точки же
зрения положения текста в культуре мы ви-
дим здесь одну и ту же символическую про-
цедуру раскрытия знака сообщения блага»
[18, с. 97].

Таким образом, если Текст культуры
структурирован как потенциальное единство
многочисленных полиприродных текстов са-
мых разных уровней и дискурсов, то некото-
рые из них играют роль смысловых и комму-
никативных индикаторов данной культуры,
местом сосредоточения ее символических
форм: «Текст в виртуальном событии высту-
пил в одной из главных своих ролей – место-
держателя культуры. Своими коммуникатив-
ными тактиками, своей формой текст удер-
живает общение и благо вместе, букваль-

но “в месте культуры”, в рамках разумно-
духовной целостности. И совершенно законо-
мерно, что приходит столкновение текстов, в
котором побеждает тот, кто в состоянии
“удерживать” культурную целостность или
предложить такие коммуникативные тактики
и такие принципы благополучия, то есть по-
лучения блага, которые представляются
субъекту адекватными данной культурной це-
лостности» [18, с. 60–61] 20.

В традиционных культурах эту роль ме-
сто-держателей выполняли, разумеется,
сакральные (мифологические) тексты, а се-
годня, как справедливо указывает В.В. Ме-
ликов, на «архетипический, изначальный для
культуры» вопрос «о бытии блага и должно-
го» отвечают медиатексты, тексты СМИ,
своеобразным паттерном, «матрицей» кото-
рых выступает текст газеты: «Техническое
обслуживание также не может избавить че-
ловека от ответа на этот вопрос и предлагает
ему свои тексты, аналогичные традиционно-
му тексту как формально, так и функциональ-
но. Самый важнейший из этих текстов – газе-
та. Газета – это конкретный и идеальный
текст, то есть это и конкретная газета, и од-
новременно форма, модель, по которой конк-
ретная газета делается. Газета-модель созда-
ется как текст знания обо всем и для всех
максимально полного знания о мире. В то же
время газета-модель отчасти эзотерична.
Газеты печатают слухи, разоблачения, при-
знания, создают мифометафорическую
ауру событий, накапливают различную ин-
формацию, хотят проникнуть во все тайны, все
выведать, сотрудничают со спецслужбами
и т. д. Внешне это объясняется коммерчес-
кими интересами, законами газетного жанра,
престижем, требованиями свободного распро-
странения информации и пр. Внутренне же это
отвечает требованию традиционного текста
или его аналога быть и знанием более тай-
ным, чем сама тайна, и одновременно таким
знанием, от которого “даже ужаснейший греш-
ник ... достигнет умиротворенья”, если вспом-
нить нашу “Гиту”. С функциональной точки
зрения, с точки зрения места и времени свое-
го прочтения газета также имеет черты сход-
ства с традиционным текстом. Газета – это
текст, объединяющий различные области со-
временной культуры. Ее читают все или по-
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чти все. Субъекты культуры, представляю-
щие различные ее сферы, общаются между
собой при помощи различных средств массо-
вой информации, в том числе газеты как ба-
зовой модели всех средств массовой ин-
формации. Понятно, что при всех техничес-
ких, эстетических и содержательных отличи-
ях все средства массовой информации – га-
зеты, журналы, радио, телевидение, компью-
терные сети – имеют единую конструктивную
матрицу, то есть газету» (курсив наш. – А. М.)
[18, с. 89].

Бесспорно, что роль такого «сакрально-
го» и даже мифометафорического текста,
содержащего информацию о «благе и долж-
ном» конкретной культуры не могли не сыг-
рать «Современные записки» – самый круп-
ный журнал русской эмиграции, на страницах
которого были опубликованы почти все самые
известные (прецедентные) художественные
тексты русского зарубежья.

Адекватному раскодированию этой «осе-
вой» информации способствуют символичес-
кие образы, трансдискурсивность которых
обеспечивает смысловое единство русского
текста журнала (как и эмигрантской культу-
ры вообще). Но что представляет собой это
единство? Каково содержательное наполне-
ние русского текста, какова его архитекто-
ника? Разумеется, что символы, обеспечивая
это семантическое единство, не могут не вза-
имодействовать, не могут не складываться в
систему, всегда образующую искомое нами со-
держательное целое – миф.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Из последних работ, посвященных пробле-
ме русского теста, см: [19; 20].

2 Даже в рамках такого, казалось бы, «конт-
ролируемого» редакцией дискурса, как философ-
ско-публицистический, уживались довольно раз-
ные взгляды на русскую революцию, прогнозы на
будущее и рецепты типа «как нам обустроить Рос-
сию» – от революционно-социалистических до на-
бравших силу и популярность среди эмигрантов
христианско-националистических, что так раздра-
жало М. Вишняка.

3 Например, могут «идейно» синхронизиро-
вать антибольшевистские выпады в статьях того же
М. Вишняка и «публицистических пассажах» ро-
мана М. Алданова «Бегство». Но ограничиваться

лишь фиксацией подобных корреляций значило бы
не увидеть главного, легитимным следствием чего
они и являются.

4 Говорить о «чистом» публицистическом
дискурсе «Современных записок» довольно труд-
но: статьи ведущих публицистов журнала часто
полны подлинно философских размышлений о
судьбах России и мира. С другой стороны, сугубо
философские работы, напечатанные в издании
(«Откровения смерти» и «Дерзновения и покорно-
сти» Л.И. Шестова, «Проблема христианского го-
сударства» и «О характере русской религиозной
мысли» Н.А. Бердяева и др.), продолжают проблем-
но-тематический рисунок дискурса публицисти-
ческого. Это справедливо и по отношению к рус-
скому тексту эмиграции в целом – подавляющее
большинство философских или даже богословских
работ эмигрантов содержит мощный публицисти-
ческий элемент. В своих комментариях к «Открове-
нию Ионна Богослова» прот. Сергий Булгаков сле-
дующим образом толкует образ апокалиптическо-
го зверя: «Но в Откровении свидетельствуется и
больше, именно прямое наличие имен богохуль-
ных на головах зверя, то есть в его сознании, само-
определении, исповедании. Это есть не только ак-
тивное не-христианство в языческих и вообще не-
христианских государствах, существующих и по сие
время, но и заведомое антихристианство как пря-
мое гонение на христианство. Последнее существо-
вало во времена написания Апокалипсиса, как су-
ществует и в наши дни, прямо – в большевизме и
косвенно – в расизме. <...> Здесь описывается тот
гипноз государственного человекобожия, который
производится властью зверя и выражается в “по-
клонении” ему. Трудно что-нибудь прибавить к про-
стоте и силе этих слов, имеющих для себя примене-
ние во всей всемирной истории. Цезаризм (фюрер-
ство) наших дней как русского, так и германского
типа по-своему является новой и как будто неожи-
данной параллелью Римскому абсолютизму, так же
как и его торжествующее самоутверждение, при-
водящее в состояние помешательства народы, ему
подвластные. Но этот гипноз власти по существу
является только прикрытием того сатанинского на-
чала, которое здесь действует, – борьбы князя мира
сего за воцарение в этом мире при духовном его
опустошении и обезбожении» [4, с. 102, 103–104].
Как мы увидим дальше, русский текст эмиграции
(в том числе русский текст «Современных запи-
сок») идентифицировал русскую революцию в
ряду других социальных катастроф, создавая тем
самым довольно масштабную эсхатологическую
картину.

5 Ср.: «Однако структура – понятие дина-
мическое, она изменяется в ходе истории, посколь-
ку всякий раз по-новому усваивается читателями,
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критиками и новыми поколениями художников»
[26, с. 170].

6 То есть «степень» контекстуальности мо-
жет градуироваться от максимальной конкретнос-
ти (ограниченной, например, пределами отдельно-
го номера газеты, журнала, цикла стихотворений
или рассказов и т. д.) до какой-либо точки возраста-
ния смысловой энтропии (в этом случае все зави-
сит от степени включенности текста в более или
менее широкий культурный ареал – в эмигрантс-
кую культуру, в русскую культуру, в «западную»
культуру и т. д.). Соответственно повышается и ко-
личество толкований текста.

7 Заимствованное из теории информации,
оно – через Р. Якобсона – прочно вошло в структу-
ралистский глоссарий. Амплитуда его применения
чрезвычайно широка – от элементарных (цветовых
или звуковых) до сложных (культурных) кодов: «Лю-
бое филологическое исследование, к примеру, мо-
жет прибегнуть к помощи типологии, обеспечива-
ющей описание кодов, согласно которым та или иная
культура строит конкретные сообщения» [27, с. 405].
В отечественной научной традиции много внима-
ния вопросам кода и кодирования (прежде всего
текстуального и культурного) уделял Ю.М. Лотман.

8 Наша методология – с этой точки зрения –
тесно коррелирует с поисками П. Рикера, полагав-
шего, что «сама работа интерпретации обнаружи-
вает глубокий замысел – преодолеть культурную
дистанцию, расстояние, отделяющее читателя от
чуждого ему текста, и таким образом включить
смысл этого текста в нынешнее понимание, каким
обладает читатель» [23, с. 34].

9 В современной теории дискурса считает-
ся, что успешной коммуникации не может быть
без наличия общих предварительных представле-
ний у коммуникантов (автора и читателя в том чис-
ле), или пресуппозиции: «...пресуппозиция – это
общий фонд знаний, общий опыт, общий тезаурус,
общие предварительные сведения (термины могут
быть различны), которыми обладают коммуникан-
ты» [11, с. 103–104].

10 При определении символа обычно прово-
дится его разграничение с соположенными и еди-
ноприродными категориями, такими как «знак»,
«аллегория», «образ», «эмблема», «метафора» и
т. д. Подробнее об этом см.: [1; 12; 24]. В первую
очередь это касается позиционирования символа
по отношению к образу и знаку. К примеру, Е. Кур-
ганов вообще предлагает вывести символ за рамки
семиотической парадигмы, внутри которой он, по
мнению исследователя, обретает статус специфи-
ческого «знака»: «Собственно, символ может быть
признан семиотикой, но только в совершенно ис-
каженном виде – как особый тип знака (мотивиро-
ванный, иконический, символический знак). А вот

символ как символ в рамках семиотики невозмо-
жен. Последняя способна принять в себя лишь сим-
вол, трансформированный в знак, то есть символ,
фактически переставший быть символом. Между
тем, символ надо рассматривать именно как сим-
вол – вне сферы знаковости» [12, с. 102]. Ниже мы
объясним, почему не приветствуем подобную ка-
тегоричность и полностью солидарны с иным мне-
нием: «Прежде всего, очевидна верифицируемая
конкретность, предметность приведенных выше
категорий и одновременно известная абстракт-
ность, смысловая трудноуловимость категории
символа. Более того, сущность символа всегда на-
много глубже и емче сущности любой из данных
категорий. Самое общее “родовое свойство”, при-
сущее символу и этим понятиям, можно опреде-
лить как ситуацию, когда “нечто указует на нечто”.
В этой связи мы, думается, вправе определить сим-
вол как некую “надидею”, заключающую в себе все
остальные “идеи”. “Знак” вовсе не есть “обертон”,
“текст” не есть “эмблема”, “ценность” не есть “ме-
тафора”, однако все эти категории могут являться и
являются символами. Тем самым, символ есть, по
нашему убеждению, не просто “высшая форма ап-
презентационных отношений” (Шютц), или “семи-
отический конденсатор” (Лотман), это универсаль-
ная категория, объемлющая в себе все остальные
категории. Любая из них относится к символу как
подзаконный акт относится к закону. Говоря слова-
ми К.Г. Юнга, – “Знак всегда меньше, нежели поня-
тие, которое он представляет, в то время как символ
всегда больше, чем его непосредственный очевид-
ный смысл”» [8, с. 127–128]. В «Символике интер-
претации зла» П. Рикер, во многом выражая об-
щую точку зрения, следующим образом характе-
ризует природу знака и символа: «...противопоста-
вим, чтобы указать характер полноты символов,
символ и знак. Первый характеристикой функции
знака – или семиотической функции – является про-
извольность отношения, связывающего означаю-
щее и означаемое; для символа, напротив, харак-
терно то, что он никогда не бывает произвольным,
но не бывает и пустым: всегда существует некий
остаток природного свойства в отношении между
означивающим и означаемым, как это имеет место
в аналогии... – например, между экзистенциальной
запятнанностью и физическим пятном.<...> Такова
наполненность символа, противостоящая пустоте
знаков» [23, с. 395]. Подробнее о разведении таких
базовых категорий, как знак и символ, см.: [16, с. 50–
110; 31, с. 19–34; 34; 35; 36, с. 68–72].

11 Взаимосвязь этой природы символа и гер-
меневтики подчеркивал П. Рикер: «Я называю сим-
волом всякую структуру значения, где один смысл –
прямой, первичный, буквальный – означает одно-
временно и другой смысл – косвенный, вторичный,
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иносказательный, – который может быть понят
лишь через первый. Этот круг выражений с двой-
ным смыслом и образует собственно герменевти-
ческое поле. В связи с этим понятие интерпретации
получает вполне определенное значение; я предла-
гаю придать ему такое же широкое толкование, что
и символу; интерпретация, скажем мы, это работа
мышления, которая состоит в расшифровке смыс-
ла, скрывающегося за очевидным смыслом, в выяв-
лении уровней значения, заключенных в букваль-
ном значении; я сохраняю, таким образом, началь-
ную ссылку на экзегезу, то есть на интерпретацию
скрытых смыслов. Так символ и интерпретация ста-
новятся соотносительными понятиями: интерпрета-
ция имеет место там, где есть множественный
смысл, и именно в интерпретации обнаруживается
множественность смыслов» [23, с. 44].

12 П. Рикер вообще говорит об исключитель-
ной роли именно «символических герменевтик»:
«Лишь герменевтика, имеющая дело с символичес-
кими образами, может показать, что эти различ-
ные модальности существования принадлежат од-
ной и той же проблематике, потому что в конеч-
ном счете именно наиболее богатые символы обес-
печивают единство этих многочисленных интерпре-
таций; они одни несут в себе все векторы – регрес-
сивные и прогрессивные, разъединяемые различ-
ными геременевтиками. Истинные символы явля-
ются главной частью всех герменевтик, тех, что на-
целены на возникновение новых значений, и тех,
что заняты возрождением архаических фантазмов»
[23, с. 57].

13 Комментируя шпенглеровскую метамор-
фозу образа всемирной истории в «идею всемир-
ной символики», А. Пигалев замечает, что при этом
«действительность открывается как символический
мир или, в более общем смысле, множество сим-
волических миров». Здесь же идет речь и о решаю-
щей роли символа (в том числе и в понимании
О. Шпенглера) в построении социокультурной це-
лостности, которая – добавим от себя – может иметь
принимать различные (текстовые) формы: «В этом
пункте находится узловой момент всех разновид-
ностей концепции культуры как целостности, впол-
не определенное понимание которого обусловли-
вает и отличительные особенности концепции
Шпенглера. Это – проблема способа организации
социокультурной целостности (то есть выбора ее
теоретической модели) или, в несколько другой
формулировке, проблема всеобщности, стоявшая,
как было отмечено выше, уже перед Платоном.
В частности, если миры представляют собой сим-
волизацию действительности, символические миры,
то сразу же возникает проблема их сообщаемос-
ти. Сообщаемость – это прежде всего возможность
сочленения и объединения символических миров

таким образом, чтобы они могли рассматриваться
как части некоторой социокультурной целостнос-
ти, объемлющей их все. Но сообщаемость – это и
возможность сообщения локальных опыта и смыс-
ла, присущих именно данному символическому
миру, обитателям всех других символических ми-
ров» [22, с. 18].

14 Ср.: «Парадоксальность символа заключа-
ется в том, что в нем совпадают несопоставимые
смысловые сферы. Символ способен одновремен-
но выражать различные, часто противоположные,
аспекты представляемой им идеи (тезис и антите-
зис), различные уровни действительности (реальное
и идеальное). Но он не перемешивает их, не сливает
их воедино, то есть не разрушает, а интегрирует в
систему. Такая символическая система – структура
символа – позволяет через один конкретный смыс-
ловой уровень представить всю систему, через часть
показать целое, в особенном увидеть всеобщее, бес-
конечное воплотить в конечном, воссоздать целост-
ный образ мира» [13, с. 18].

15 П. Рикер отмечает, что подобная ситуация
лежит в основе языковой деятельности как таковой,
семиотическая и/или символическая природа ко-
торой, добавим от себя, обсуждается еще со вре-
мен Соссюра: «Поскольку все наши слова в той или
иной степени полисемичны, однозначность или
многозначность нашего дискурса зависит не от слов,
а от контекста. <...> Если же контекст допускает или
предусматривает одновременно несколько изото-
пий, то мы имеем дело с глубоко символическим
языком, который, говоря об одной вещи, говорит и
о другой. Вместо того чтобы поддерживать одно
измерение смысла, контекст делает возможным
(и даже обеспечивает) определенное существова-
ние нескольких измерений, на манер того, как раз-
ные тексты наслаиваются друг на друга на палимп-
сесте. В таком случае полисемия наших слов обре-
тает свободу. Так, поэма представляет возможность
для взаимного усиления всех семантических еди-
ниц; неоднозначное толкование тогда оправдыва-
ется структурой дискурса, который допускает од-
новременное существование нескольких измере-
ний смысла» [23, с. 138].

16 О структурном соотношении символа и
символического пишет и П. Рикер: «Символизм не
заключен в том или ином символе и еще менее – в
его абстрактном описании; такое описание всегда
будет весьма скудным, поскольку ему соответство-
вали бы одни и те же образы; но и чрезвычайно
богатым, поскольку каждый образ потенциально
может обозначать все другие; символическое ско-
рее находится между символами как их отношение
и структура этого отношения» [23, с. 98–99].

17 В другом месте П. Рикер уточняет эту кор-
реляцию: «Если герменевтика – это этап в работе
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по присвоению смысла, этап между абстрактной и
конкретной рефлексией, если герменевтика – это
выявление с помощью мышления смысла, скрыто-
го в символе, то она должна видеть в работе струк-
турной антропологии исключительно поддержку,
а не помеху... » [23, с. 61–62].

18 «Рассматривая человека только через при-
зму его сознания, то есть исключительно как идеоло-
гический феномен культуры и, даже более узко, как
феномен письменной культуры, как порождение Гу-
тенберговой цивилизации, постструктуралисты гото-
вы уподобить самосознание личности некоторой сум-
ме текстов различного характера, которая, по их мне-
нию, и составляет мир культуры. Весь мир в конеч-
ном счете воспринимается Дерридой как бесконеч-
ный, безграничный текст...» [7, с. 21].

19 Достаточно репрезентативной здесь выг-
лядит теория «социальных полей» французского со-
циолога П. Бурдье относительно замкнутых и авто-
номных систем социальных отношений. Для нас
важно подчеркнуть, что социальная действитель-
ность мыслится П. Бурдье как символическая сис-
тема, организованная как система феноменов в со-
ответствии с логикой различий и значимых разли-
чений. На этой основе П. Бурдье выделяет такие
понятия, как «символическая власть», «символи-
ческая борьба» и «символический капитал», по-
зволяющие, избегая конспирологических крайнос-
тей, интерпретировать идеологию в рамках социу-
ма и культуры как «самоорганизующийся» про-
цесс: «Символическая борьба – как индивидуаль-
ная, за ежедневное существование, так и коллек-
тивная, организованная, в политической жизни –
имеет специфическую логику, придающую ей ре-
альную автономию по отношению к структурам, в
которых берет начало. Поскольку символический
капитал есть не что иное, как экономический или
культурный капитал, когда тот становится извест-
ным и признанным, когда его узнают по соответ-
ствующим категориям восприятия, постольку от-
ношения символической власти стремятся воспро-
извести и усилить отношения сил, образующих
структуру социального пространства. Более конк-
ретно, легитимизация социального порядка не яв-
ляется продуктом сознательно направленного дей-
ствия пропаганды или символического внушения,
как в это верят некоторые: она вытекает из того, что
агенты применяют к объективным структурам, а
потому существует тенденция воспринимать соци-
альный мир как должное» [5, с. 80]. В работе, по-
священной анализу «поля журналистики» П. Бур-
дье отмечает его «экспансивный характер», для нас
же важно обратить внимание на его культурную
проницаемость: «Как большинство полей: театра,
литературы и т. д., – поле журналистики имеет, как
мы видим, очень слабую автономию. <...> Это поле

все больше и больше навязывает свои требования
всем остальным и, особенно, полям культурного
производства, полю социальных наук, философии
и т. п., а также полю политики» [5, с. 130].

20 Анализируя «Теорию символа» Н. Эли-
аса, О. Кармадонов особое внимание обращает
на то, что символу придается характер «силово-
го поля», через который осуществляется соци-
альная коммуникация: «Такой “точкой сборки”
выступает у Элиаса символ, инструмент и резуль-
тат когнитивной активности человека, являющий-
ся продуктом эволюции биологического вида и
материальный по характеру своего продуциро-
вания, то есть – обладающий характеристиками
физической субстанции и являющийся основным
носителем социальной информации, включая
идеи и представления, то есть – демонстрирую-
щий характер субстанции в высшей степени ду-
ховной» [8, с. 108]. Коммуникативность как осно-
вополагающее свойство символа признается
практически во всех социологических теориях
последнего: [21; 29; 30; 32–35].
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Abstract. The article is devoted to the analysis of an original semantic-semiotic notion
that is defined by the author as the Russian text. The defined notion makes it possible to
consider the texts printed on pages of the largest emigrant «thick» journal «Sovremennye
zapiski», as some kind of textual integrity. The Russian text unites the majority of the emigrant
texts that differ seriously. This approach to the texts of the journal helps to reveal in the first
place a sociological code of the notion under study. The Hermeneutical procedure allows to
specify its most important topical complexes. It is determined that the «primary unit», which
most efficiently provides transdimensional textual space in the journal editions, is the symbol,
and it urges activity on generating meanings in the literary texts in «Sovremennye zapiski» by
correlation with the meanings of the texts of other discourses. The symbol opens possibility
for creating dialogs between the texts of various discourses, thus it provides semantic
definiteness of literary discourse of the journal. Its potential semantics uncovers the mechanisms
of the Russian text existence in the literary discourse of the published editions. It is concluded
that the symbols, while ensuring the semantic unity of the texts in «Sovremennye zapiski»
symbols are joined to make an integrated conceptual system, that is called the myth.

Key words: journal, text, novel, symbol, myth, semantics, discourse, culture.


