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Аннотация. В статье проанализированы особенности использования прецедент-
ных имен в частных письмах классиков русской литературы, определена специфика
эпистолярного идиостиля каждого из писателей в области употребления прецедентных
онимов, выявлены тенденции в употреблении прецедентных онимов в русском эписто-
лярном тексте на протяжении двух веков.

Установлено, что в качестве прецедентных имен в эпистолярном тексте преиму-
щественно используются антропонимы, мифонимы, поэтонимы и топонимы. Выявлены
сходные черты и различия в употреблении прецедентных единиц в эпистолярных тек-
стах, принадлежащих разным авторам. Определены тенденции изменения в употреб-
лении прецедентных имен в эпистолярном тексте с течением времени.

Изменения значения онима, позволяющие отнести его к прецедентным именам, в
эпистолярном тексте актуализируются при использовании имени собственного в срав-
нительных конструкциях в качестве объекта сравнения, а также посредством исполь-
зования онима в форме множественного числа. Для писем также характерно употреб-
ление антропонимов и топонимов в качестве однородных членов предложения, что по-
зволяет актуализировать значение имени собственного, отличное от денотативного.

Использование прецедентных антропонимов, мифонимов и поэтонимов для авто-
характеристики, а также для именования адресата или лиц, о которых ведется речь в
письме, позволяет реализовать функцию создания шутливого или ироничного тона в
эпистолярной коммуникации. Одним из способов его создания является языковая игра,
состоящая в использовании окказиональных словообразовательных дериватов преце-
дентных имен.

Ключевые слова: идиостиль, интертекстуальность, оним, прецедентное имя, пре-
цедентный текст, эпистолярный текст, языковая игра.

В современном языкознании активно ис-
следуется феномен интертекстуальности, под
которой понимается «включение в текст либо
целых других текстов с иным субъектом
речи, либо их фрагментов в виде маркирован-
ных или немаркированных, преобразованных

или неизмененных цитат, аллюзий, реминис-
ценций» [4, с. 346].

С интертекстуальностью тесно связано
понятие прецедентности. К прецедентным тра-
диционно относятся тексты (в широком смыс-
ле), соответствующие следующим критериям:
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во-первых, значимые для той или иной лично-
сти в познавательном и эмоциональном отно-
шениях, во-вторых, имеющие сверхличност-
ный характер, то есть хорошо известные и
широкому окружению данной личности, и, в-
третьих, такие, обращение к которым возоб-
новляется неоднократно в дискурсе данной
языковой личности [7, с. 216].

Разграничивая разнородные прецедент-
ные феномены, лингвисты выделяют следую-
щие их типы: прецедентные тексты, прецеден-
тные высказывания, прецедентные ситуации и
прецедентные имена [5, с. 83]. Многочислен-
ные исследования демонстрируют существен-
ные различия в функционировании прецедент-
ных феноменов в различных видах дискурса
(см., например: [2; 6; 10–12]). Менее изучен-
ным в аспекте прецедентности представляет-
ся эпистолярный дискурс: результатом единич-
ных исследований стала характеристика иди-
остиля частной переписки, отражающая свое-
образие той или иной авторитетной языковой
личности (см., например: [1; 3; 9]).

В центре нашего внимания находится
прецедентное имя (далее – ПИ).

Существует широкое и узкое понимание ПИ.
Так, Е.А. Нахимова относит к рассматриваемым
единицам широко известные имена собственные,
используемые в тексте не только для обозначе-
ния конкретных субъектов или объектов, но и как
своего рода культурные знаки, символы опреде-
ленных качеств, событий, судеб и т. п.: «Разли-
чия между двумя рассматриваемыми типами
значения связаны с тем, что в первом случае
слово связано с традиционным денотатом (ре-
ферентом), а во втором – с совершенно иным
денотатом (референтом)» [8, с. 53].

Другие авторы рассматривают ПИ как
«индивидуальное имя, связанное или с широ-
ко известным текстом, как правило, относя-
щимся к прецедентным (например, Печорин,
Теркин), или с прецедентной ситуацией (напри-
мер, Иван Сусанин); это своего рода слож-
ный знак, при употреблении которого в ком-
муникации осуществляется апелляция не соб-
ственно к денотату, а к набору дифференци-
альных признаков данного ПИ» [5, с. 83]. Сле-
довательно, онимы, использованные в первич-
ном значении, то есть связанные с традици-
онным денотатом, при данном подходе не от-
носятся к ПИ.

Рассматривая прецедентные онимы в
соответствии с последней концепцией, пред-
ставляющей узкое понимание ПИ, обратимся
к выявлению специфики употребления имен
собственных в контекстах, реализующих их
переносное, метафорическое значение.

Материалом для исследования послужи-
ло эпистолярное наследие классиков русской
литературы XIX–XX вв., носителей элитарно-
го типа речевой культуры, обладающих «ис-
тинным мастерством владения языком, всем
его богатством при соблюдении всех правил
и ограничений» [14, с. 228]. Анализ употреб-
ления ПИ в письмах А.С. Пушкина, Л.Н. Тол-
стого, А.П. Чехова, М. Горького, М.А. Шоло-
хова и В.П. Астафьева позволит не только
охарактеризовать особенности эпистолярно-
го идиостиля каждого из авторов, но и про-
следить тенденцию в употреблении прецеден-
тных онимов в русском эпистолярном тексте
на протяжении двух веков.

ПИ имеют разную частотность в эпис-
толярии анализируемых авторов. Так, в пись-
мах А.С. Пушкина отмечено 60 прецедент-
ных имен, у В.П. Астафьева – 57, у А.П. Че-
хова – 47, у Л.Н. Толстого – 26, у М. Горько-
го – 18, у М.А. Шолохова – 8. Как видим, в
письмах А.С. Пушкина, А.П. Чехова и
В.П. Астафьева прецедентные онимы упот-
ребляются более активно, чем у остальных
писателей. Предполагаем, что частотность
ПИ представляет собой одну из характерис-
тик эпистолярного идиостиля автора.

ПИ, используемые в анализируемом
материале, можно распределить по следую-
щим группам: антропонимы, поэтонимы, ми-
фонимы, топонимы. Кроме того, в письме
М. Горького отмечен прецедентный библио-
ним – «Все в прошлом» (название картины),
а в письме В.П. Астафьева – прецедентный
эргоним «Спартак» (название футбольной ко-
манды).

Из прецедентных антропонимов активно
используются фамилии (в ряде случаев вмес-
те с именами и отчествами) писателей, среди
которых как современники автора, имеющие
разную известность (например, у А.С. Пушки-
на – Бомарше, Хвостов, у Л.Н. Толстого –
Щедрин, Соллогуб, у А.П. Чехова – Остро-
вский, Пальмин, у В.П. Астафьева – Вампи-
лов, Мерзликин), так и относящиеся к дру-
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гим временным периодам авторы классичес-
ких произведений художественной литерату-
ры (например, у А.С. Пушкина и В.П. Аста-
фьева – Петрарка, у Л.Н. Толстого – Жуков-
ский, у М. Горького и В.П. Астафьева – Шек-
спир, у В.П. Астафьева – Гоголь, Лермон-
тов, Пушкин). Встречаются также фамилии
или (при их отсутствии) имена известных ис-
торических деятелей прошедших веков или со-
временников автора (например, у А.С. Пуш-
кина – Брут, Суворов, у В.П. Астафьева –
Наполеон, Жуков). В письмах В.П. Астафь-
ева отмечено употребление в роли ПИ фами-
лий современных артистов отечественной эс-
трады (Жванецкий, Никулин), а также фами-
лии советского спортсмена, олимпийского чем-
пиона по боксу 1964 г. (Попенченко).

Среди прецедентных поэтонимов, исполь-
зуемых в письмах русских писателей, встре-
чаются имена персонажей отечественных
произведений разной степени известности (на-
пример, у А.С. Пушкина – Алеко, Варюшка,
у А.П. Чехова – Мижуев, Плюшкин) и ши-
роко известных произведений зарубежной ли-
тературы (например, у А.С. Пушкина – Ло-
велас, Jourdain, у А.П. Чехова – Гамлет, Го-
рацио, у М.А. Шолохова – Санчо Панса; у
М. Горького и В.П. Астафьева случаи упот-
ребления поэтонимов иностранного происхож-
дения не отмечены). В письмах М. Горького
обнаружены имена персонажей русского
фольклора (Василиса Премудрая, Соловей
Будимирович), а у А.П. Чехова – восточного
(Наср-Эддин). В эпистолярии В.П. Астафье-
ва представлены имена героев художествен-
ных и документальных фильмов (Марья-боль-
шевичка, Яшка-артиллерист, отец Сер-
гий).

Мифонимы, в числе которых в основном
имена героев античной мифов (например, у
А.С. Пушкина – Минерва, Улисс, у Л.Н. Тол-
стого – Феб, у А.П. Чехова – Ахилл, Гектор,
у М. Горького – Геркулес) и библейских пер-
сонажей (например, у А.С. Пушкина – Голи-
аф, Лот, у Л.Н. Толстого – Магдалина, у
А.П. Чехова – Авраам, Давид, у М. Горько-
го – Исайя), в анализируемом материале от-
мечены у всех авторов, кроме М.А. Шолохо-
ва и В.П. Астафьева.

В отличие от текстов, функционирующих
в средствах массовой коммуникации, где ис-

пользуются только прецедентные имена, из-
вестность которых имеет общенациональный
характер [8, с. 54], автор письма может вклю-
чать в текст не только общеизвестные имена
и названия. Как уже было отмечено выше, в
качестве ПИ в анализируемом материале не-
редко используются фамилии (в некоторых
случаях – с именами) малоизвестных отече-
ственных писателей – современников авторов.
Кроме того, в писательском эпистолярии как
прецедентные могут использоваться имена и
фамилии близких или знакомых автору людей.
Главным критерием возможности употребле-
ния антропонима в качестве прецедентного
имени является известность лица, обозначен-
ного именем собственным, адресату.

Подобная особенность обнаруживается и
при использовании топонимов: среди них встре-
чаются как знакомые каждому жителю России
топонимы, называющие страны (у В.П. Астафь-
ева – Израиль, Голландия), регионы (у А.П. Че-
хова – Монте-Карло, у М. Горького – Крым,
Кавказ), города (у М.А. Шолохова – Москва, у
В.П. Астафьева – Ленинград, Париж), реки
(у А.П. Чехова – Волга, у В.П. Астафьева – Ени-
сей), так и известные далеко не всем астиони-
мы (у А.П. Чехова – Василесурск, Шклов, у
В.П. Астафьева – Бийск, Шарыпово), гидро-
нимы (у А.П. Чехова – Фонтанка, у В.П. Ас-
тафьева – Сибла), а также иные географи-
ческие названия (у Л.Н. Толстого – Ясная, у
А.П. Чехова – Сокольники).

Частотность той или иной группы ПИ в
эпистолярном наследии русских писателей
позволяет выявить предпочтения каждого
автора в употреблении прецедентных онимов.
Так, А.С. Пушкин в письмах активно исполь-
зует антропонимы (28), реже – поэтонимы (17)
и мифонимы (15), а прецедентные топонимы
в его письмах не отмечены. Л.Н. Толстой
употребляет прецедентные антропонимы (19)
и мифонимы (7), почти не использует топони-
мы (1) и вовсе не употребляет поэтонимы.
В письмах А.П. Чехова представлено почти
одинаковое количество антропонимов и ми-
фонимов (13 и 14), а также равное число по-
этонимов и топонимов (по 10). М. Горький
чаще использует антропонимы (8) по срав-
нению с поэтонимами (4), мифонимами (3) и
топонимами (2). Подобное соотношение от-
мечено в письмах М.А. Шолохова: антропо-
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нимов незначительно больше (5), чем поэто-
нимов (2) и топонимов (1).  В письмах
В.П. Астафьева антропонимы используются
значительно чаще (40), чем топонимы (14) и
поэтонимы (3). В эпистолярии М.А. Шолохова
и В.П. Астафьева не встречаются прецедент-
ные мифонимы, что, на наш взгляд, обусловле-
но изменениями в языковой картине мира лю-
дей так называемого «советского общества».
Остальные различия в употреблении ПИ, ве-
роятно, могут характеризовать особенности
эпистолярного идиостиля каждого автора.

Рассмотрим подробнее наиболее харак-
терные для писательского эпистолярия приемы
актуализации переносного значения имени соб-
ственного в высказывании, позволяющие ха-
рактеризовать оним как прецедентный.

Высказывания, включающие ПИ, могут
содержать языковые средства, способствую-
щие реализации переносного значения онима.
В контексте непрямое значение рассматрива-
емых единиц, актуализируется, как правило,
с помощью грамматических средств: вклю-
чения имен собственных в сравнительные
конструкции в качестве объекта сравнения,
использования онимов в форме множествен-
ного числа.

Анализ особенностей употребления ПИ
в составе сравнительных конструкций позво-
лил выделить две группы сравнений: сопос-
тавления и противопоставления. Дальнейшая
дифференциация внутри каждой группы про-
изводится с учетом того, кто / что является
субъектом и объектом сравнения. Автор мо-
жет сопоставлять с лицом, обозначенным ПИ:

а) самого себя: Ей-богу, душа моя, не я
с ними (актрисами. – Т. А.) кокетничал, они
со мною амурились в надежде на лишний
билет. Но я отговаривался незнанием не-
мецкого языка и, как маленький Иосиф,
вышел чист от искушения (П3, с. 69); Ез-
дил экзаменовать мальчишек, приехал и
чувствую себя разбитым, как Геркулес
после одного из своих самых пикантных
подвигов (Ч2, с. 173); Я долгонько ждал от
Вас ответа по поводу того, отослана ли
6 ч. «Тихого Дона» в Англию и получили ли
Вы машинку из Германии. <...> Пожалуй-
ста сообщите! Вопросы эти меня столь
же интересуют, как примерно – т. Лит-
вакову ход моей работы над 3 кн[игой]

«Тих[ого] Дона» и «Поднятой целиной»
(Ш, с. 153);

б) адресата: Но, отдохнув после «Или-
ады», что предпримете вы в полном цвете
гения, возмужав во храме Гомеровом, как
Ахилл в вертепе Кентавра? (П1, с. 370); Ты
в русском искусстве музыки первый, как в
искусстве слова первый – Толстой (Г2,
с. 302); Знаю, каким трудом и мужеством
тебе дается каждая строка. Таким же
стилистом, равным тебе, был на Руси
Гоша Семенов... (А, с. 543);

в) лицо (группу лиц), о котором идет речь
в письме: Теперь он (Броневский. – Т. А.) под
судом – и, подобно Старику Виргилия, раз-
водит сад на берегу моря, недалеко от го-
рода (П1, с. 46); Познакомился я с одним
попом. Хороший, редкий поп! Нечто вроде
арзамасского Моисея, ибо тоже занима-
ется водопроводным делом. Только Моисей
мог сразу – ударом палки, по камню – до-
быть воды, а мой поп двадцать лет бьет
по башкам местных купцов и – все еще
пока без результата (Г1, с. 270); Я написал
Жене письмо, в котором сравнил его с бок-
сером Попенченко. Уж он если поймает
мысль какую, або идею, пока ее к канатам
не прижмет, не добьет до нокаута – не
отпустит (А, с. 197).

Автор может противопоставлять лицу,
обозначенному ПИ:

а) самого себя: В отношении его (Глин-
ки. – Т. А.) я не Фемистокл; мы с ним при-
ятели и еще не ссорились за мальчика (П1,
с. 139); Если бы Вы не прислали мне марок,
то от этого не пострадали бы ни я, ни
литература. Что за рыцарство? Точно я
Плюшкин или беден, как Диоген (Ч1, с. 401);
Я, к сожалению, не умею защищать свои
тексты и вещи словесно (видимо, надо
быть Ф. Абрамовым, чтобы брать Вас за
горло), ибо полагал и все еще, возможно,
наивно полагаю, что дело автора говорить
на бумаге (А, с. 280);

б) лицо (группу лиц), о котором идет речь
в письме: Ты, кажется, любишь Казимира,
а я так нет. Конечно, он поэт, но все не
Вольтер, не Гете... далеко кулику до орла!
(П1, с. 446); У Ноя было три сына: Сим, Хам
и, кажется, Афет. Хам заметил только,
что отец его пьяница, и совершенно упус-
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тил из виду, что Ной гениален, что он по-
строил ковчег и спас мир. Пишущие не дол-
жны подражать Хаму (Ч1, с. 529); В по-
четном карауле отбывали повинность все
больше инженеры человеческих душ вмес-
те и во главе с Юрой-болтушкой, этим за-
коннорожденным советским строем и соц-
реализмом мыслителем и вождем, умуд-
рившимся столько вреда русской современ-
ной литературе нанести, сколько самому
графу Бенкендорфу в свое время не удалось
(А, с. 563).

Как видим, автохарактеристика осуще-
ствляется при сравнении автора письма с ли-
цом, обозначенным ПИ, и часто используется
для выражения иронического отношения к са-
мому себе, подобно тому, как это осуществ-
ляется при использовании ПИ в функции шут-
ливых прозвищ. Напротив, характеристика ад-
ресата или субъекта, не принимающего учас-
тия в коммуникации, посредством сопостав-
ления его с лицом, которое обозначено ПИ, по-
зволяет автору выразить положительное отно-
шение к субъекту сравнения; при противопос-
тавлении субъекта, который не принимает уча-
стия в эпистолярном общении, лицу, обозначен-
ному ПИ, автор обычно выражает негативное
отношение к субъекту сравнения. Поскольку
отрицательного оценивания адресата адресант
обычно избегает, сохраняя возможность эпи-
столярной коммуникации, примеры противопо-
ставления адресата лицу, обозначенному ПИ,
в письмах не представлены.

Прецедентные топонимы в высказыва-
ниях, включающих сравнительные конструк-
ции, используются значительно реже ПИ,
включенных в другие группы рассматривае-
мых онимов. Обычно при описании местнос-
ти, особенности климата или природы кото-
рой адресат знает меньше, чем адресант, ав-
тор письма сравнивает ее с территорией, из-
вестной обоим участникам коммуникации.
Среди таких высказываний отмечены как со-
поставления, так и противопоставления, ср.:
...я прошел походить по Девичьему полю.
Не жарко и тихо так, как в Ясной (Т2, с. 14);
В Ялте чудесная погода, но скучно, как в
Шклове (Ч2, с. 299); ...пока наслаждаюсь
покоем и прохладой, а в воздухе запах и
смог, как у нас в Красноярске (А, с. 473) –
Красиво здесь; не так олеографично, как в

Крыму, не так сурово, как на Кавказе, то
есть в Черноморье, а как-то иначе и – нео-
писуемо (Г3, с. 12); Сад великолепный. Пах-
нет дамами, а не самоварным дымом, как
в Сокольниках (Ч1, с. 138).

Употребление онимов в форме множе-
ственного числа позволяет актуализировать
переносное значение имени собственного и
способствует формированию прецедентности:
Вчера я прочел повесть Потапенко в «Се-
верном вестнике». <...> Вся наша беллет-
ристика всех этих Потапенок положи-
тельно вредна (Т2, с. 256); ...клянусь чес-
тью, не узнавал тебя, когда ты жил у нас
2 месяца тому назад. Неужели это ты,
живший когда-то в чистенькой комнате?
Дисциплинируй, брат, Катек! (Ч1, с. 37);
Получил последний номер «Очарованного
странника» и с удивлением увидел хваст-
ливое, самоздравное интервью с обще-
ственным деятелем Есиным... <...> Вы
хотя бы из чувства брезгливости не пус-
кали на чистые полосы своей пока еще не
загрязненной газеты Есиных-то (А, с. 636).

В анализируемом материале большин-
ство ПИ, употребленных в форме множе-
ственного числа, являются антропонимами.
Топонимы отмечены только в эпистолярии
В.П. Астафьева: Да, мы достойны, за ма-
лым исключением, того, чтоб Иванова-Бе-
линская-Рыбакова Наталья витийствова-
ла в журналах и представляла нашу лите-
ратуру аж в Голландиях... (А, с. 437). В ряде
примеров онимы, используемые в функции ПИ,
пишутся автором со строчной буквы: Долгое
житье в парижах вредно – уж очень не-
совершенной начинает казаться наша
жизнь и страна... (А, с. 429).

Актуализация прецедентности происхо-
дит и в тех случаях, когда антропонимы, упот-
ребляемые в форме множественного числа,
концентрируются в одном высказывании, вы-
ступая в роли однородных членов: ...из ста-
рых моих приятельниц нашел я одну белую
кобылу, на которой и съездил в Малинни-
ки; но и та уж подо мною не пляшет, не
бесится, а в Малинниках вместо всех
Анет, Евпраксий, Саш, Маш etc. живет
управитель Парасковии Александровны,
Рейхман... (П3, с. 137); Ужасно то, что все
эти пишущие, и Потапенки, и Чеховы,
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Зола и Мопасаны, даже не знают, что хо-
рошо, что дурно... (Т2, с. 267); Слишком
стремительно разлагается человек вооб-
ще и наше общество в частности, <...> и
звереет, и подлеет человек еще больше, и
это при наличии Толстых, Пушкиных и
прочих Шекспиров и Петрарок (А, с. 302).

В целом для эпистолярия характерно ис-
пользование антропонимов, объединенных по
тематическому признаку, в рамках одного выс-
казывания: Жизнь русского, торгового чело-
века цельнее, полезнее, умнее и типичнее, чем
жизни нытиков и пыжиков, которых рисует
Альбов, Баранцевич, Муравлин и проч. (Ч1,
с. 229); Жуть меня берет, как подумаю, что
скоро помрут Паустовский, Леонов, Нику-
лин, Шкловский, а что взамен идет?
(А, с. 135). Как видим, в первом примере писа-
тели – современники автора – характеризуются
отрицательно, а во втором – положительно, то
есть посредством перечисления антропонимов
в первичных значениях реализуются и их пере-
носные значения: ‘плохие писатели’, ‘хорошие
писатели’. Реализация переносного значения
наряду с первичным позволяет рассматривать
онимы, использованные в функции однородных
членов, как пограничный случай ПИ.

Примеры такого использования в боль-
шей степени характерны для антропонимов,
но встречается и перечисление топонимов, при
котором актуализируются значения, изначаль-
но не присущие имени собственному: Вино-
вато же в моей недеятельности то, что я
выбит из колеи, утерял право оседлой жиз-
ни, точно фельдъегерь старого времени,
которого гоняли то в Крым, то в Варша-
ву, то в Царское Село, то за Урал (Ч2,
с. 331); А я ведь назвал только часть безоб-
разий и позора нашего. Есть еще Тула,
Воронеж, Ростов и много-много других
городов, битв и операций, о которых не
хочется рассказывать, стыдно и позорно
рассказывать (А, с. 421).

Отметим, что в анализируемом матери-
але встречаются также высказывания, в ко-
торых не представлены приемы актуализации
переносного значения имени собственного.
Тем не менее онимы в таких высказываниях
используются в качестве прецедентных, то
есть обозначают прецедентные ситуации, ко-
торые могут быть развернуты благодаря фо-

новым знаниям адресата или информации,
сообщенной автором письма: Но по натуре
моей мне Исайя ближе Иеремии... (Г2,
с. 225); А на пути в вампиловский дом про-
бовал меня утопить погубитель Саши,
Глеб Пакулов <...>. Это мы на лодчонке
вышли на волнорез, и Пакулов запаниковал,
ожидал, что на выходе волна меньше.
<...> Когда подвалили к берегу, он был бле-
ден и мокр не только от брызг, но и от на-
пряженности, я ему внятно сказал: «Тебе
что, твою мать, Вампилова мало?!» (А,
с. 691).

В анализируемых письмах (кроме писем
В.П. Астафьева) нередки случаи использова-
ния ПИ для автохарактеристики, а также для
именования адресата или лиц, о которых ве-
дется речь в письме. При таком употребле-
нии ПИ выполняют функцию создания шут-
ливого или ироничного тона в эпистолярной
коммуникации. Так, в эпистолярии А.С. Пуш-
кина в данной функции используются антро-
понимы, мифонимы и поэтонимы: Прощай,
мой милый Walter! (П1, с. 207); Тверской
Ловелас С.-Петербургскому Вальмону здра-
вия и успехов желает (П2, с. 123); Нет, душа
моя Асмодей, отложим попечение, далеко
кулику до Петрова дня – а еще дале ба-
бушке до Юрьева дня (П1, с. 248); ...припи-
ши к «Бахчисараю» предисловие или пос-
лесловие, если не ради меня, то ради тво-
ей похотливой Минервы, Софьи Киселе-
вой... (П1, с. 183); Поповна (ваша Кларис-
са) в Твери (П2, с. 164). В письмах нет объяс-
нения предыстории появления данных шутли-
вых прозвищ, из чего можно сделать вывод о
том, что, вероятно, они использовались и в
устном общении автора с друзьями.

В письмах других авторов для шутливой
или иронической характеристики адресата или
третьих лиц используются антропонимы и по-
этонимы: Господин Шекспир! Так как ты
создал «Платона Андреича» и, очевидно,
желаешь вкусить всю сладость авторско-
го чувства, то перед тем, как публика воз-
даст тебе должное, считаю нелишним
преподать тебе нижеследующее... (Ч2,
с. 204); ...ко времени твоего приезда поста-
раюсь испросить у начальства разрешение
побывать в Нижнем и послушать тебя,
Соловей Будимирович (Г1, с. 264); Я хожу
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королем, а мать сзади с сумкой. Я убиваю
куропатку и, не оглядываясь на своего тол-
стого Санчо Панса в юбке, властно гово-
рю: «Подбери!» (Ш, с. 674).

Яркой чертой эпистолярного идиостиля
А.С. Пушкина является именование адреса-
та или третьих лиц посредством ПИ в соче-
тании с реальной фамилией носителя прозви-
ща: Она (молодая жена. – Т. А.) меня любит,
но посмотри, Алеко Плетнев, как гуляет
вольная луна, etc. (П2, с. 320); Вы спраши-
ваете, кто секретарь у нас в академии?
Кажется, еще не решено. Улисс Лобанов
и Аякс Федоров спорят об оружии Ахилле-
са (П3, с. 342).

В эпистолярии А.П. Чехова в качестве
шутливых прозвищ автора и адресата ис-
пользуются прецедентные антропонимы, и
автор мотивирует свой выбор того или ино-
го ПИ. Так, подпись Твой Цынцынатус (Ч2,
с. 564) обусловлена тем, что ранее в письме
этому же адресату Чехов писал: Денно и
нощно мечтаю о хуторе. Я не Потемкин,
а Цинциннат. Лежанье на сене и пой-
манный на удочку окунь удовлетворяют
мое чувство гораздо осязательнее, чем
рецензии и аплодирующая галерея (Ч1,
с. 340). Используя ПИ при обращении к ад-
ресату, А.П. Чехов объясняет ему, в чем он
видит сходство адресата с носителем пре-
цедентного антропонима: Милый Альба!
Называю Вас так, потому что Ваш тра-
гический почерк – последнее слово инкви-
зиции. Он, пока я прочел Ваше письмо,
вывихнул мне глаза (Ч1, с. 176). Такая экс-
пликация причины появления шутливого про-
звища сближает высказывания с ПИ и срав-
нительные конструкции.

Использование ПИ для называния учас-
тников эпистолярного общения, на наш взгляд,
можно считать проявлением креативности со-
здателей писем. О.П. Фесенко отмечает, что
«креативность как свойство письма – признак
постоянный (в том смысле, что он присущ эпи-
столярию вне зависимости от того, кем со-
здан эпистолярный текст). Новые традиции
формируются исключительно в дискурсе как
универсальной форме общения. Формой про-
явления креативности является языковая
игра» [13, с. 10]. Как видим, языковая игра в
письмах является одним из способов созда-

ния шутливого или ироничного тона в эписто-
лярном общении.

Реализация языковой игры в письмах
связана с появлением окказиональных слово-
образовательных дериватов ПИ: Что из это-
го следует? Что ты безалаберный. Что ты
ольдекопничаешь и воейковствуешь, пере-
печатывая нас, образцовых великих лю-
дей – Мерзлякова, двух Пушкиных, Велико-
польского, Подолинского, Полевого и проч.
(П2, с. 62); Ты, кажется, несешь свое Лир-
ство (Король Лир) мужественно. Помогай
тебе бог (Т2, с. 452).

Помимо имен существительных и глаго-
лов, от антропонимов и поэтонимов могут
быть образованы и имена прилагательные,
которые используются авторами писем в ка-
честве эпитетов: Но, ради бога, обработай-
те их (песни. – Т. А.) и пользуйтесь ими в
моцарто-гайденовском роде, а не бетхове-
но-шумано-берлиозо-искусственном, ищу-
щем неожиданного, роде (Т1, с. 792); Я чув-
ствую какой-то зуд и ноздревский задор,
когда знаю, что у меня в столе лежат
деньги (Ч1, с. 388); ...тут (в провинции. –
Т. А.) <...> по-прежнему царит непробуд-
ное пьянство, уремная тьма и трусость,
желание хапнуть и не попасться, фаму-
совская угодливость, ноздревская бойкая
хамовитость и наглость да неукротимая
тупость Собакевича (А, с. 591).

Проведенное исследование позволило
сделать следующие выводы.

1. В эпистолярном тексте в качестве
прецедентных используются преимуще-
ственно антропонимы, мифонимы, поэтони-
мы и топонимы; прецедентные антропони-
мы в основном представлены фамилиями
писателей и известных исторических лич-
ностей, прецедентные мифонимы – имена-
ми библейских персонажей и героев антич-
ных мифов.

2. Помимо общеизвестных онимов, в ка-
честве ПИ в эпистолярном тексте могут упот-
ребляться имена и фамилии близких или зна-
комых автору и адресату людей, малоизвест-
ные географические названия, также знакомые
автору и адресату.

3. Различная частотность ПИ в целом, а
также предпочтение онимов, относящихся к
определенным тематическим группам, являет-
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ся средством характеристики эпистолярного
идиостиля автора письма. Отсутствие мифо-
нимов в письмах М.А. Шолохова и В.П. Аста-
фьева может быть обусловлено изменениями
в языковой картине мира людей так называе-
мого «советского общества».

4. Актуализации прецедентности онимов
в эпистолярном тексте способствует их упот-
ребление в сравнительных конструкциях в
качестве объекта сравнения, а также в фор-
мах множественного числа. Кроме того, ант-
ропонимы и топонимы используют в качестве
однородных членов, что тоже формирует у
онимов прецедентные значения.

5. Использование прецедентных антро-
понимов, мифонимов и поэтонимов для авто-
характеристики, а также для именования ад-
ресата или лиц, о которых ведется речь в пись-
ме, позволяет реализовать функцию создания
шутливого или ироничного тона в эпистоляр-
ной коммуникации. Одним из важнейших спо-
собов при этом является языковая игра, со-
стоящая в использовании окказиональных сло-
вообразовательных дериватов ПИ, среди ко-
торых встречаются существительные, глаго-
лы, а также прилагательные, используемые в
качестве эпитетов.
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Abstract. In the article the author analyzes the peculiarities of the precedent names use
in private letters of the Russian classical literature writers. The author defines the features of
the writers’ individual style in the given sphere. The trends in the precedent names use for two
centuries in Russian epistolary texts are also revealed.

It is determined that the precedent names used in epistolary texts included mainly
personal names, myth names, poetry names, and place names. The author finds out similar
characteristics and differences in the use of precedent units in the epistolary texts by different
authors.

The meanings of proper names that let us classify them as precedent ones, are
actualized in the epistolary text by using a proper name in the comparative structures as an
object of comparison, as well as through the use of proper names in the plural form. The
epistolary text is also characterized by the use of personal names and place names as
homogeneous parts of the sentence which allows actualizing the meaning of the proper
name other than a denotative one.
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Using precedent personal names, myth names and poetry names for self-identification,
and naming the addressee, let implement the function of creating a humorous or an ironic tone
in epistolary communication. One way of fulfilling this function is a language game which
consists in the use of occasional word-forming derivatives of precedent names.

Key words: individual style, intertextuality, onym, precedent name, precedent text,
epistolary text, language game.


