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Кропотливая, «усердная» изыскательс-
кая деятельность в том направлении, кото-
рое связано с изданием древних текстов, яв-
ляется одним из условий успешного хода и
прогресса в области славянской филологии.
Достойное место в этом плане должно занять
определение влияния польской литературной
традиции на русскую, которое, хотя и «толь-
ко промежутками», по словам В.И. Ягича
[4, с. 887], наблюдалось в средневековый пе-
риод. Исследования памятников письменно-
сти, раскрывающие различные стороны куль-
турно-языкового взаимодействия народов,

представляются чрезвычайно важными для
осознания «цементирующей» доминанты ду-
ховного наследия славянского сообщества и
роли конкретного человека в формировании
этого наследия [2], нравственных и соци-
альных ориентиров людей.

Рецензируемые книги, вышедшие в се-
рии «Biblioteka przekäadùw rosyjskich XVII–
XVIII wieku z literatury staropolskiej», явля-
ются составной частью фундаментального
труда Элизы Малэк, профессора Лодзинского
университета, по разысканию, изучению и
опубликованию забытых и малоизвестных
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произведений [1; 5; 6], что потребовало ана-
лиза значительного корпуса переводных, ру-
кописных и печатных, текстов на основе со-
четания текстологического, литературовед-
ческого, культурологического и лингвистичес-
кого подходов.

Первая встреча русичей с книгой
польского гуманиста Беняша Будного «Крат-
кие и витиеватые повести» состоялась в ее
польской версии и кириллической транслитера-
ции. Однако уже вскоре появились два незави-
симых друг от друга древнерусских перевода
названного сборника (греч. Апофегматы).
Сделавшие в московских землях на исходе
XVII в. (в конце 1680-х гг.) своеобразную «ка-
рьеру» его автору, они еще почти два столетия
потом распространялись в виде рукописных
списков (Малэк 1, s. 18–21). В начале XVIII в.
(1711 г.) третий перевод Апофегмат появился
под названием «Краткие, витиеватые и нраво-
учительные повести». Небольшая книжечка
стала «одной из немногих книг литературного
содержания, удостоившихся печати только что
введенным (1708 г.) гражданским шрифтом»,
и не раз подносилась государем Петром I в ка-
честве подарка своим ближайшим вельможам
(Малэк 2, s. 5–6). Другое сочинение Беняша
Будного – польская обработка одной из новелл
«Декамерона» Боккаччо, представленная как
произведение «Повесть утешная о купце, ко-
торый заложился с другим о добродетели жены
своея», она привлекла внимание на Руси в кон-
це XVII в. и функционировала в нескольких
редакциях XVII–XVIII вв.: Первоначальной,
Краткой, Распространенной, Назидательной,
Сказочно-былинной. О популярности перевода
свидетельствует хотя бы то, что Первоначаль-
ная редакция Повести оставалась в круге чте-
ния любителей старинной литературы по мень-
шей мере до начала XIX в., Назидательная
охотно использовалась в монастырской среде,
много примеров обращения к названным руко-
писным древнерусским текстам, как утверж-
дает Э. Малэк, имеется и в XIX–XX вв. (Ма-
лэк 3, s. 115, 121).

Столь счастливо известные при жизни и
после смерти Будного его Повести, однако,
лишь изредка оказывались в поле зрения уче-
ных – полонистов и русистов, хотя отдельные
апофегмы как источники изучения древнерус-
ского языка еще Ф.И. Буслаев включил в одну

из первых исторических хрестоматий, заост-
рив внимание тем самым на значимости та-
кого рода переводных рукописей для препо-
давания словесности и ее истинного познания.

Возможности сегодня прикоснуться к
уникальному материалу с целью его всесто-
роннего изучения автор и руководитель рецен-
зируемых исследований обязан академику
Д.С. Лихачеву, личное знакомство с которым
в свое время и творческое сотрудничество
позволили добиться разрешения на нынешнюю
публикацию Апофегматов Будного. Следу-
ет заметить, что в «Словаре книжников и
книжности Древней Руси» под редакцией
Д.С. Лихачева словарная статья «Апофегма-
ты» содержит указание на роль исследований
Э. Малэк, благодаря которым, в частности,
выявлено стремление древнерусского пере-
водчика XVII в. к тщательному отбору рус-
ских лексических эквивалентов, что обеспе-
чило успех сочинений Будного на восточнос-
лавянской почве [3, c. 94–95].

Стержневой информацией всех трех рас-
сматриваемых нами изданий является тек-
стологическая характеристика списков с эле-
ментами палеографического, археографичес-
кого, литературоведческого, культурологичес-
кого и лингвистического анализа рукописей.
Описание учитывает научные сведения о па-
мятниках, полученные предшественниками, а
также факты собственной реконструкции, ги-
потезы, высказанные исследователем по по-
воду особенностей протографа и подтвержда-
емые при сопоставлении копий разных русских
переводов в соотнесении с польским ориги-
налом. Это дает возможность заполнить име-
ющиеся лакуны, зафиксировать типы искаже-
ний текста (отдельных слов или их частей и
целых предложений, абзацев, фрагментов),
которые следует связывать в одних случаях,
как показывает в процессе анализа Э. Малэк,
с ошибками писца-копииста, в других – с не-
достаточной квалификацией переводчика
либо его мировоззренческими, художествен-
ными установками, языковыми и стилисти-
ческими предпочтениями. Многие примеры
детального осмысления словоупотреблений
(искажений при интерференции, передаче лич-
ных имен и топонимов, в словарном обозна-
чении апофегм, словообразовательной и син-
таксической структуре языковых единиц и
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т. д.) свидетельствуют в пользу высказывае-
мых автором версий по поводу дискуссион-
ных вопросов (первичности / вторичности
списков, прочтения «темных» мест, отсутству-
ющих фрагментов, ложных представлений о
реалиях, ментальных и других различий), что
позволяет дать полное описание анализируе-
мого материала.

Специфика собственно содержания пе-
реводов приводит исследователя к необходи-
мости охарактеризовать переводческие стра-
тегии и личность авторов переводов (Малэк 1,
s. 29–45). Эта характеристика не является для
ученого самоцелью, а служит, по нашему мне-
нию, в ряде случаев основой для вытекаю-
щего из рассуждения концептуального выво-
да о языковой ситуации в последней трети
XVII века. К такому заключению можно, на-
пример, прийти, читая подкрепленное аргу-
ментами рассуждение о первом переводчике
«Кратких и витиеватых повестей» конца сто-
летия, который, обнаруживая хорошее владе-
ние латынью и польским языком, тем не ме-
нее принадлежал к книжникам, все еще счи-
тавшим церковнославянский язык литератур-
ным в Московской Руси.

В процессе анализа переводческих стра-
тегий появляются важные замечания о спо-
собах реализации в текстах комических эф-
фектов, часто затемняющих смысл первоис-
точника, об отличных от польского текста ак-
центах в выражении соотношения «автор – чи-
татель», культурно-идеологической роли поэти-
ческих вкраплений в древнерусских перево-
дах и др. Большой интерес для истории рус-
ского литературного языка представляют на-
блюдения, касающиеся приемов деполониза-
ции исходного текста. Многочисленные фак-
ты, приводимые исследователем, выстраива-
ются в определенную систему переводческих
решений, отражающих попытки «очистить»
произведения от «польщчизны»: речь идет не
только о сознательном исключении некоторых
апофегм, но и о переделках в соответствии с
иным, чем в Речи Посполитой, пониманием
иерархических отношений в обществе, иной
ментальностью носителей русского языка.
В таком ракурсе логичным представляется
объяснение переводческих «вольностей» –
проблемы проблем (!) – в аспекте рассмат-
риваемых стратегий. И здесь вполне доверя-

ешь рассуждениям ученого о неслучайной,
например, лексической замене слова куро-
патка на существительное, ситуативно более
подходящее контексту, раб; пряники – на ок-
казионализм с абстрактным значением сла-
достотворение, образованный по модели
словосложения, свойственной для книжного,
церковнославянского языка; о мотивированной
замене числительных в древнерусском тек-
сте под влиянием внешних источников, изве-
стных переводчику, но незнакомых польско-
му автору; о случаях расширения исходного
текста для смыслового усиления фрагмента
за счет включения новых фраз назидательно-
дидактического, императивного характера,
напоминающих евангельские заповеди (Ма-
лэк 1, s. 43–45).

Более или менее подробное изложение
вопроса об истории изучения и издания древ-
нерусских переводов сочинений Будного в ре-
цензируемых книгах сопряжено с постоянным
вниманием исследователя к языковой ткани
текстов. От внимания автора не ускользают
как важные детали, связанные с сохранением
«гуманистической логики» польского писателя
или заменой идей автора традиционным для
носителя русского языка эпохи XVII в. теоло-
гическим нравоучением, так и случаи единич-
ных стилистических «успехов и провалов».
Комплексная характеристика списков перево-
дов дается в исследовании в лучших традици-
ях описания рукописей.

Свободный точный язык изложения по-
зволяет легко воспринимать сложную науч-
ную информацию даже неискушенному чи-
тателю. Автор увлекает, а лучше сказать,
вовлекает нас в свое рассуждение и в архе-
ографических обзорах, и в гипотетических
рассуждениях о возможных источниках
древнерусского перевода, и в процессе тек-
столого-лингвистического сличения перево-
да с оригиналом, предлагая при этом самим
проверить высказанные гипотезы на основе
приводимых фактов (Малэк 3, s. 39–113).
Какое удовольствие, например, доставляют
сопоставления, подтверждающие и наши под-
спудные мысли о том, что «стремление со-
хранить стиль оригинала путем верного от-
ражения синтаксиса и семантики первоисточ-
ника» неизбежно должно было обернуться
(и оборачивается!) в древнерусском тексте
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обилием полонизмов типа: ехать до места
Парижа, при той речи был, шуфляда –
«выдвижной ящик», клейноты – «драгоцен-
ности», довод – «доказательство», казать –
«велеть», добре ся рядил – «распорядился»,
бовем на месте русского союза и т. д. (Ма-
лэк 3, s. 54). Какой радостью за древнего
русича наполняется наше сердце, когда мы
находим в многообразии фактов и примеров
подтверждение тому, что переводчик береж-
но отнесся к тексту и получил произведение,
не уступающее своими достоинствами
польскому тексту! Как сразу мы прощаем
русскому переводчику сознательное искаже-
ние первоисточника (?) (тут мы можем по-
спорить с исследователем, поскольку, скорее,
это обусловлено действием традиции под
влиянием церковно-книжного языка в пери-
од второй «книжной справы» и искусствен-
ной архаизации, то есть языковой ситуации,
именуемой Б.А. Успенским «третьим южно-
славянским влиянием») с целью его измене-
ния с помощью многословных сочетаний, «ги-
перславянизмов», сложных слов (чаще имен),
созданных по книжным моделям (благопо-
стоянный, благоразумный, благоотече-
ственный,  злокозненный, великохитръ-
ственно, хитростроителница и др.), или
дополнительное, не зафиксированное в
польском варианте, расширение текста, что-
бы в том числе на основе выражаемых
смыслов дать подсказку читателю о векто-
ре восприятия содержания и героев Повес-
тей! В какой восторг приходим, например, от
вставленного русским переводчиком деепри-
частия угобзив (во фразе о льстивом купце
и тако угобзив его, что значит «ублаготво-
рив», умаслив) (Малэк 3, s. 57–59, 77–86),
сохраняющего в «своей исторической памя-
ти» способность служить определительным
уточнителем и «простирать» на читателя
стилистический «аромат» старины архаичной
лексемы, используемой в новом, переносном
значении!

При сопоставлении принципов отбора и
редактирования переводных текстов по раз-
ным спискам, здесь и там получая информа-
цию о новых вставках в заголовочные комп-
лексы и основной текст, заменах в разных
списках нейтральных лексем на их аналоги с
маркерами церковнославянизмов (типа: уве-

рился – изверился, перед – пред, злый – зло-
вымышленный и др.), мы не остаемся в пле-
ну только общей тенденции – реставрации
книжных традиций, получившей отражение и
в сохранившихся списках XVIII в., но узна-
ем и о противоположных фактах – очищении
текста от славянизмов и архаизмов общесла-
вянского характера (в частности, в резуль-
тате замен типа: аз – я, рек – говорил, рече –
сказал, отвеща – сказал, восхощет – хо-
чет, познати – познать, единожды – не-
когда, яко – что, чесо ради – для чего, не-
полногл. – полногл., дв.ч. – мн.ч. и т. д.)
(Малэк 2, s. 83–91).

В рецензируемых книгах (в том числе
созданных в соавторстве) обращается внима-
ние также на отличительные черты языка пе-
реводчиков, переписчиков (Малэк 2, s. 49–67).
Особенности стиля проявляются, как показы-
вают Э. Малэк и С. Николаев, например, при
передаче смысла польских паремий, специаль-
ной лексики, имен собственных, слов, подвер-
женных явлению интерференции и др. Есть
случаи и подчеркнутого выражения собствен-
ной позиции при включении или невключении
некоторых апофегм первоисточника. Но, надо
сказать, хотя это и приводит к досадным про-
пускам фраз, а в ряде случаев – к искажению
смысла текста (например: Nazyka – языка,
30 000 darikùw – некий дар; synowca –
сродника; móstwo ich w lesie (то есть храб-
рость их неизвестно где) – храбрость и в лесу
за кустом), к изменению стилистических ак-
центов (arfista – гуселник; jedbawnych säùw
(перен. приятных слов) – таковых слов и др.),
к «буквализму» при переводе и появлению ка-
лек (hekatego oratora – геката витию и др.),
что вызвано непониманием значения, отсут-
ствием подходящего эквивалента или особы-
ми трудностями перевода, простой небрежно-
стью писца и некоторыми другими причина-
ми, тем не менее анализ примеров в исследо-
вании в основном нацелен на то, чтобы пока-
зать достоинство древнерусских текстов и
полезное влияние деятельности переводчиков.
Как о большой удаче и демонстрации хоро-
шего чутья книжников говорится, когда, на-
пример, указываются такие, найденные рус-
ским толмачом, соответствия польским вы-
ражениям: по пруду быть и плотине – Wedle
stanu ma byñ grobla; кто языком много шур-
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мует,  тот немного навоюет (отметим
здесь, что в рецензируемом исследовании, к
сожалению, не указывается на неточный эк-
вивалент, полонизм, используемый переводчи-
ком!) – Kto góbô rad szermuje, ten niewiele
nabije (Малэк 2, s. 53) и др. Не остаются не-
замеченными и вносимые в древнерусский
текст фольклорные выражения, сказочно-бы-
линная фразеология, разговорные конструкции,
не адаптированные на русской почве заим-
ствования, варваризмы, канцеляризмы и дру-
гие элементы документально-делового стиля
(Малэк 3, s. 103–113).

Приводимые факты, как мы считаем,
говорят о действии контртенденции, обозна-
ченной В.В. Виноградовым, Б.А. Лариным и
другими отечественными учеными, суть ко-
торой заключается в усилении на исходе
XVII в. роли народно-разговорной стихии в
литературных жанрах, в изменении норм под
воздействием общегосударственного дело-
вого, светского языка, приобретавшего ста-
тус книжного во всех сферах общения и обус-
ловившего преобразование языковой ситуа-
ции в Петровскую эпоху. А значит, на рубе-
же XVII–XVIII вв. мы имеем дело с одним
из этапов непрерывной (!), многовековой ис-
тории русского литературного языка, и ни о
каком декларируемом время от времени мне-
нии по поводу «перерыва» традиции, литера-
турного «безъязычия» не может быть речи.

Глубина, разносторонность и доказа-
тельность приведенных в монографических
работах характеристик, убедительность ана-
лиза и соотнесения фактов, обоснованность
позиции по ряду спорных вопросов или неяс-
ных текстологических признаков не оставля-
ют сомнения в том, что сочинения Беняша
Будного оказались востребованными дале-
ким читателем из Московии на рубеже Сред-
них веков и Нового времени, а разработан-
ные Э. Малэк принципы издания переводов,
предложенные публикации текстов занима-
тельных рассказов, приводимые иллюстра-
ции и факсимильное воспроизведение пись-
менных памятников доставляют истинное
удовольствие и в XXI в., продлевая жизнь
вдохновенным творениям польского автора
и русских переводчиков.

Исследование русских переводов По-
вестей Беняша Будного под углом рассмот-

рения процесса «вживления» в русскую куль-
туру новых идей и понятий, нарративных и
стилистико-языковых техник выражения
«низового» содержания определяет законо-
мерный успех издаваемой профессором
Э. Малэк (в том числе в соавторстве с
С. Николаевым) серии книг, которые, безус-
ловно, свидетельствуют о воздействии
польскоязычной традиции на русскую куль-
туру. Изыскания в этой области и издание
переводных произведений для «неполезно-
го чтения» продолжаются.

Остается пожелать новых открытий!
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