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Аннотация. Предложенный в статье анализ психосоциального механизма фор-
мирования и вербализации культурно-специфического знания позволяет установить сущ-
ность прецедентности как качества значения, реализующегося в речевом акте.

Показано, что развитие прецедентного значения предполагает не только форми-
рование понятия как его ядерного компонента, но и включение в структуру значения
культурологического содержания в качестве предметно-понятийного компонента, вы-
ражающего значимое, по мнению субъекта речевой деятельности, отношение реа-
лии к действительности. Такая значимость заключается в том, что определение со-
держания указанного отношения репрезентирует для индивида его социальную иден-
тичность.

Пока содержание культурно значимого отношения, репрезентируемого культуро-
логическим компонентом, индивидами осознается, речевой акт представляет собой
осознанную апелляцию к культурно-специфическому знанию, речевое действие. Одна-
ко в новых актах словоупотребления важным становится именно качество отношения
как показатель устойчивости культурной группы, использование языковой единицы по-
лучает иную функцию.

Внутренняя форма прецедентного значения перестает осознаваться, когда куль-
турологический компонент значения перестает включаться в обобщения как неакту-
альный, а ядро значения составляют новые, социально более актуальные семантичес-
кие признаки. Внешняя форма слова все еще сохраняется в сознании представителей
лингвокультуры, поскольку ассоциативные связи между новым и старым значениями
осознаются вплоть до того момента, когда слово становится для индивида объектив-
ным инструментом, не связанным с вербальной репрезентацией социально значимого
отношения, а употребление слова – речевой операцией, служащей для решения разных
коммуникативных задач.

Любой речевой акт предполагает определенное соотношение и содержание компо-
нентов значения, а наличие культурологического компонента в структуре значения отра-
жает специфику структурных элементов речевой деятельности, поэтому прецедентность
охарактеризована как психолингвистическая категория, которая должна рассматривать-
ся с учетом структурных особенностей конкретной речевой деятельности.

Ключевые слова: лингвокультура, речевая деятельность, социальная иден-
тичность, языковое значение, вторичная номинация, прецедентность, прецедент-
ный текст.
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В современных психолингвистических ис-
следованиях одной из актуальных проблем яв-
ляется проблема обнаружения способов вер-
бальной репрезентации культурно-специфичес-
кого знания. В рамках ее решения распростра-
нение в отечественной психолингвистике полу-
чили понятия «языковое сознание» Е.Ф. Тара-
сова [10] и «модель когнитивной базы»
В.В. Красных [5], в состав ядерных элементов
которой включаются прецедентные феномены,
лежащие в основе предсказуемых «направлен-
ных ассоциативных связей» [5, с. 133], общие
для представителей того или иного лингвокуль-
турного сообщества.

Прецедентность в лингвистике впервые
описана Ю.Н. Карауловым, который охарак-
теризовал прецедентный текст как единицу
мотивационного уровня языковой личности,
опосредующую познавательную деятель-
ность и реализующую скрытую оценочную
связь с элементами других уровней [4, с. 241].

Затем в рамках изучения языкового со-
знания в работах Ю.А. Сорокина и Е.Ф. Та-
расова, опубликованных в [10], прецедентный
текст был определен как особый вид «интек-
ста». Положения названных концепций стали
теоретической основой исследований преце-
дентности, предпринятых В.В. Красных [5; 6],
Д.Б. Гудковым [3], Л.И. Гришаевой и Л.В. Цу-
риковой [2] и др. Чаще всего прецедентный
текст (далее – ПТ) определяется как элемент
когнитивной базы, который связан с конкрет-
ным единичным вербальным событием – тек-
стом. Термин «текст» трактуется при этом
широко – как семиотическое культурное об-
разование, и анализ специфических свойств
выражения прецедентности проводится, как
правило, на текстовом материале, чаще лек-
сическом. Следовательно, прецедентность оп-
ределяется как свойство текста, вне текста
не существующее, однако сущностные свой-
ства прецедентности как текстового свойства
не установлены.

Многочисленные и разноаспектные ис-
следования прецедентности позволяют заклю-
чить, что она представляет собой сложней-
ший ментальный феномен, установление сущ-
ности которого требует изучения не только
содержания сознания индивида, в том числе
национально-специфичного, но и принципов
организации и способов репрезентации этого

содержания, что переводит проблему в об-
ласть междисциплинарных исследований.
Кроме того, не решена сложнейшая пробле-
ма вербального оперирования культурно-спе-
цифическим знанием, поэтому в науке нет
единого представления о природе прецедент-
ности. Отсюда возникает нечеткость в пони-
мании границ прецедентности, и, как резуль-
тат, появляются различия в представлениях
об объекте исследования.

Для установления сущности прецедент-
ности представляется необходимым выявить
психосоциальный механизм формирования и
вербализации прецедентного знания, динами-
ка которого связана с принципиальной возмож-
ностью развития языковых значений.

Настоящая статья – первая попытка изу-
чения прецедентности, которое опирается на
анализ:

– лингвокультурных условий возникнове-
ния речевого акта – основы прецедентного
текста;

– специфики структуры исходного и пре-
цедентного значений;

– условий культурной реализации ново-
го значения и специфики его вербальной реа-
лизации.

Культура является средой, с которой вза-
имодействует индивид, и может трактоваться
как совокупность присущих этносу способов
освоения условий своего существования.
Язык – одно из средств присвоения действи-
тельности, а потому лингвокультуру можно рас-
сматривать как множество присущих этносу
способов действования с единицами языка, как
совокупность речевых действий и операций.

Специфика речевого акта – основы пре-
цедентного текста – состоит в том, что гово-
рящий использует для номинации языковые
единицы, значение которых фиксирует обобще-
ние актуальных признаков объекта и компонен-
тов культурно-специфического знания. Такое
значение назовем прецедентным и определим,
наличие каких способов действования со сло-
вом приводит к его возникновению.

Способ отражает операциональную сто-
рону всякого действия, то, каким образом
действие осуществлено, и детерминирован не
целью действия, а объективно-предметны-
ми условиями ее достижения. Как отмечает
В.А. Пищальникова, культурно обусловленная
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специфика способов действования со словом
может проявляться «в наличии специфичес-
ких навыков использования слова в рече-
вой деятельности, в преобладании определен-
ных способов действования со словом, в до-
минировании определенных способов номи-
нации, в специфическом соотношении
внутренней формы слова и его коннотативных
характеристик и т. д.» (выделено нами. –
Н. П.) [8, с. 37]. Для представителя того или
иного лингвокультурного сообщества культур-
но-специфическим является в первую очередь
функциональное использование слова, опериро-
вание его внешней стороной. Поэтому актуаль-
ность способа действования со словом заклю-
чается подчас не только (и не столько) в со-
держании самого слова, но и в значимости сло-
ва как инструмента выражения.

Согласно концепции Ю.Н. Караулова, в
тезаурусе языковой личности запечатлена си-
стема знаний о мире, социальных ролях и ре-
ферентных группах, культурно значимых рече-
вых операциях. В пирамидальной схеме тезау-
руса «вершины» имеют больше связей с дру-
гими единицами и, будучи значимыми, соотно-
сятся с ценностными представлениями инди-
вида о жизненных идеалах и способах поведе-
ния, которые, в свою очередь, связаны с вы-
бором способов достижения цели, наиболее
желательных и – в силу того – предпочитае-
мых. На основе ценностно значимого представ-
ления о референтной группе и о способах дей-
ствий, в том числе речевых, индивид выбира-
ет и использует в речевой практике языковые
единицы как актуальные и предпочитаемые
способы выделения объектов. Реализуясь в
различных речевых действиях, такие единицы
приобретают новое значение.

Раскрытие основания культурной специ-
фики способа действования со словом требу-
ет анализа различий структуры исходного и
прецедентного значений. В значении запечат-
лена общественная практика использования
слова, однако не любое употребление слова,
в том числе указывающего на культурный
объект, сообщает ему прецедентное значение.
Формирование прецедентного значения связа-
но с изменением отношения «реалия – поня-
тие – имя / слово».

Как отмечает Б.А. Серебренников, «сло-
весные знаки служат средством языкового

мышления. Поэтому и значения слов посто-
янно вовлекаются в процесс развития поня-
тий» [9, с. 131]. В прецедентном значении, по-
мимо простого указания на объект, выражено
новое социально значимое понятие, сформи-
рованное за счет намеренной актуализации
признака / ряда признаков исходного имени.
Основой формирования понятия становится
«функциональное употребление знака в каче-
стве средства, с помощью которого индивид
подчиняет себе собственные речевые опера-
ции и направляет их действие на решение сто-
ящей перед ним задачи» [1, с. 124], – номина-
ции социально релевантного понятия, ситуа-
ции, категории. С формированием такого по-
нятия имя приобретает лексико-семантичес-
кую самостоятельность и способность исполь-
зоваться для номинации других объектов.

Однако формирования нового понятия
недостаточно для того, чтобы некоторое имя
выражало прецедентное значение, а потому
следует также раскрыть механизм вхожде-
ния культурологического компонента в значе-
ние, закрепления его как компонента внутрен-
ней формы значения и воплощения в качестве
предпочитаемости способа выполнения ре-
чевых действий.

Культурологическое содержание вклю-
чается в структуру значения слова в каче-
стве предметно-понятийного компонента, вы-
ражающего существенное,  по мнению
субъекта речевой деятельности, отношение
реалии к действительности. Значимость от-
ношения заключается в том, что содержа-
ние его представляется индивиду определя-
емым только с позиции «Я как член груп-
пы», а своеобразие значимости подтвержда-
ется наличием речевых актов, в которых она
осознается индивидом, а содержание отно-
шения не интерпретируется. Определение
содержания указанного отношения репрезен-
тирует социальную идентичность индивида
и служит удовлетворению его базовой по-
требности в социальной идентичности, кото-
рая, являясь основой переживаемого лично-
стью отношения к себе, становятся значимо
выраженными в деятельности индивидов, в
том числе речевой. Употребление языковой
единицы приобретает специфику: важным в
значении становится не столько содержание,
сколько особое качество рассматриваемого
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отношения как свидетельство устойчивости
группы. Тогда возникает и своеобразие сло-
воупотребления, так как культурологический
компонент входит уже в ядро значения.

Культурологический компонент определя-
ет аксиологическую маркированность слов, за
которыми закрепляется роль вербального реп-
резентанта культурно-специфического знания.
Пока содержание культурно значимого отно-
шения, отраженного в культурологическом ком-
поненте, индивидами осознается, речевой акт
представляет собой осознанную апелляцию к
культурно-специфическому знанию, речевое
действие. Однако языковые значения развива-
ются: в каждом акте номинации выделяемые
признаки объекта входят в обобщение не аб-
страгированно, а в связях с другими признака-
ми и в соотношении с другими элементами
речевого акта. Постепенно культурологический
компонент перестает включаться в обобщение
как неактуальный для конструируемого смыс-
ла. Следовательно, ядро прецедентного значе-
ния составляют новые, социально более акту-
альные семантические признаки. При этом
внешняя форма слова все еще сохраняется в
сознании представителей лингвокультуры, по-
скольку ассоциативные связи между новым и
старым значениями осознаются: в начале фор-
мирования прецедентного значения сильнее,
далее – все слабее, вплоть до того момента,
когда слово становится для индивида объек-
тивным инструментом, не связанным с вер-
бальной репрезентацией социально значимого
отношения, а употребление слова – речевой
операцией, служащей для решения разных ком-
муникативных задач.

Приведем пример изменения ядерных
компонентов в структуре значения имени лей-
тенант Шмидт. Энциклопедический словарь
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона характеризует
П.П. Шмидта как русского политического
деятеля, который отстаивал конституционную
монархию, выступал за созыв учредительно-
го собрания и возглавил бунт на крейсере
«Очаков» в 1905 г. (ЭС, с. 888–889). Наибо-
лее существенными в значении являются при-
знаки ‘революционер’, ‘руководитель вос-
стания’. По отношению к нейтральному при-
знаку ‘политический деятель’ они являют-
ся аксиологически маркированными, так как
отражают не участие П.П. Шмидта в поли-

тической жизни вообще, а ведущую роль его
в конкретном событии, которое занимало важ-
ное место в революции 1905–1907 годов. Вы-
деление данных признаков в связи с социаль-
ной ролью П.П. Шмидта в определенной по-
литической ситуации становится основой для
формирования прецедентного значения име-
ни. В дальнейшем развитие прецедентности
имени протекает не за счет частоты указа-
ния на самого П.П. Шмидта, а за счет ис-
пользования имени П.П. Шмидта в актах вто-
ричной номинации.

Например: – Я сын лейтенанта Шмид-
та. Председатель смутился и привстал.
Он живо вспомнил знаменитый облик ре-
волюционного лейтенанта (ИП, с. 292).
В структуре значения выражения лейтенант
Шмидт понятийно-предметным компонентом
являются признаки ‘революционер’, ‘руково-
дитель восстания’, а коннотативными –
‘храбрый’,‘достойный уважения’.

По сюжету романа «Золотой теленок»
И. Ильфа и Е. Петрова герой апеллирует к
имени П.П. Шмидта с целью ввести в заб-
луждение адресата и получить деньги. Имя
используется и далее: Постепенно упорядо-
чили свою деятельность внуки Карла Мар-
кса, кропоткинцы, энгельсовцы и им подоб-
ные, за исключением буйной корпорации
детей лейтенанта Шмидта, которую...
вечно раздирала анархия (ИП, с. 300). Пред-
метно-понятийное содержание значения рас-
сматриваемого словосочетания составляет
признак ‘те, кто выдает себя за родствен-
ника героя революции’, сигнификат же вклю-
чает иные признаки: указание на конкретные
поступки П.П. Шмидта уже не является зна-
чимым. Ранее упомянутый коннотативный
признак ‘достойный уважения’ включается
в содержание сигнификата: ‘выдает себя за
того, кто достоин уважения, и на основа-
нии чужих заслуг претендует на особое
расположение людей’, что иллюстрирует
увеличение значимости отношения предмет-
но-понятийного компонента и действительно-
сти при уменьшении внимания к содержанию
отношения. Новые коннотативные признаки
образуются из соотношения сигнификата и
объекта номинации, данного в связях, харак-
теризующих отношение общества и челове-
ка, выдающего себя за другого. Отношение
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негативно и отражено в признаках: ‘те, кто
действует путем обмана’, ‘жулики’. Фор-
мированию негативной коннотации способ-
ствует и знание общеизвестного факта об от-
сутствии у П.П. Шмидта детей.

Сегодня выражение дети лейтенанта
Шмидта толкуется как «Разг. Ирон. О мо-
шенниках, аферистах, самозванцах, выдающих
себя за потомков великих людей» (БСРП,
с. 189) со ссылкой на роман «Золотой теле-
нок». В предметно-понятийном содержании
значения этого выражения может быть четко
выделен признак ‘жулик’.

Таким образом, динамика значения про-
является в переходе дополнительных призна-
ков в разряд понятийно-предметных. При этом
по мере использования имени во все новых
актах вторичной номинации признаки, ранее
входившие в ядро значения, в частности инфор-
мация о деятельности П.П. Шмидта и ее ис-
торической значимости, становятся неактуаль-
ными, перестают осознаваться.

Рассмотрим далее, каким образом вер-
бальная реализация прецедентного значения
способствует вхождению новых признаков в
обобщение. Например: Шкаф модели «мав-
золей» сопротивлялся переезду больше
всех. Бил меня по морде дверью и на пово-
ротах посыпал мумиями тараканов (СС).
Смысл слова мавзолей ориентирован на ха-
рактеристики объекта: массивность, непово-
ротливость, старость. Шкаф («предмет ме-
бели, предназначенный для хранения») косвен-
но награждается новым признаком: ‘предназ-
начен для погребения’. Установлению этого
функционального сравнения служит также
выражение посыпал мумиями. Признак ‘слу-
жить для погребения’ является компонен-
том значения слова мавзолей, который в акте
вторичной номинации, переходя элементом
внутренней формы в новое значение, вступа-
ет в противоречие с другими признаками, су-
щественными для структуры значения слова
шкаф (‘предмет мебели’), обусловливая та-
ким образом возникновение иронического эф-
фекта. Признак ‘предмет мебели’ становит-
ся новым элементом значения слова мавзо-
лей, возникшим в акте вторичной номинации.
Иные признаки значения слова мавзолей, ко-
торые ранее составляли его внутреннюю фор-
му, в новом значении неактуальны. Мавзолей

изначально – «гробница карийского царя Мав-
сола, отличавшаяся своим великолепием»
(БТС, с. 511). Признаки ‘усыпальница обще-
ственного деятеля’; ‘памятник, представ-
ляющий религиозную и архитектурную
ценность’, а также признак ‘внешнее вели-
колепие’ в новое значение не входят. В акте
вторичной номинации структурообразующими
в значении становятся признаки ‘большой’,
‘занимающий много места’, ‘громоздкий’,
которые в акте первичной номинации могли
играть роль коннотативных.

«Переосмысляемое значение словесно-
го знака не только приспосабливается к вы-
ражению нового для него внеязыкового со-
держания, но и опосредует его в самом про-
цессе отражения» [9, с. 135]. Приспособле-
ние значения состоит в том, что выделяемый
актуальный признак участвует в новых обоб-
щениях, опосредование отражения – в том,
что по данным обобщениям объект начина-
ет противопоставляться другим объектам.
В рассмотренном примере употребления сло-
ва мавзолей признак ‘служить местом по-
гребения’ включается в обобщение с контек-
стуальными признаками шкафа (‘трудно пе-
ревозимый груз’), а также может включать-
ся в обобщения с признаками шкафа вообще
(‘платяной’,  ‘духовой’,  ‘несгораемый’).
Переосмысляемое значение слова мавзолей
вступает в новые обобщения, которые не мог-
ли возникнуть в актах первичной номинации.
Далее это значение само опосредует внеязы-
ковое содержание в его отражении тем, что
на основе новых обобщений понятие мавзо-
лей начинает противопоставляться тем по-
нятиям, с которыми раньше не имело связи
(понятиям о легко перевозимых предметах),
что вызывает появление новых признаков в
значении.

Приспособление значения к выражению
нового и опосредование отражения нового свя-
заны отношением взаимовлияния. В прецеден-
тных значениях этот процесс может стать
причиной забвения внутренней формы. Ситу-
ация вторичного именования добавляет новые
признаки в структуру значения, что приводит
к перестройке внутренних связей, которую
можно объяснить с позиций теории деятель-
ности как механизм превращения действия в
операцию.
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«Действием мы называем процесс, под-
чиненный сознательной цели» [7, с. 81]. Осоз-
нание цели есть результат апробирования це-
лей действием. Осознание внутренней формы
прецедентного значения предполагает понима-
ние значимости и содержания отношения ком-
понентов значения. «Операция есть результат
преобразования действия в результате его
включения в другое действие. <...> Оно уже
перестает осуществляться в качестве целе-
направленного процесса: его цель не выделя-
ется» [7, с. 84–85]. Оперирование отсылкой к
ПТ может являться примером усложнения
номинативной деятельности, в которой упот-
ребление слова включается в сознательное
именование другого объекта, а соответствен-
но, не имеет целью апелляцию к прецеденту
как таковому.

Изначально использование отсылки к
ПТ, как было показано, предполагает осоз-
нание связей сигнификативных и коннота-
тивных компонентов значения. Более того,
акт номинации обусловлен пониманием этих
связей, цель входит в структуру действия.
Соотношение всех элементов речевого акта
осознается говорящим и отражается в ре-
чевом действии. Впоследствии использова-
ние имени в актах вторичной номинации
может превратиться в речевую операцию,
когда соотношение предметно-понятийных
и коннотативных признаков перестает осоз-
наваться, поскольку не связывает цель –
номинацию объекта – с необходимостью
указания на культурно значимое содержа-
тельное отношение, а отражает лишь спо-
соб действия. «Исследование деятельнос-
ти требует анализа именно ее внутренних
системных связей. Иначе мы оказываемся
не в состоянии ответить даже на самые про-
стые вопросы – скажем, о том, имеем ли
мы в данном случае действие или опера-
цию» [7, с. 65].

Итак, любой речевой акт включает ус-
ловия для изменения соотношения компонен-
тов прецедентного значения и элементов ре-
чевого акта. Соотношение и содержание ком-
понентов (наличие культурологического ком-
понента в числе коннотативных и сигнифика-
тивных признаков) отражают специфику
структурных элементов речевой деятельнос-
ти. Вышесказанное позволяет заключить, что

прецедентность является психолингвистичес-
кой категорией и требует анализа, учитываю-
щего структурные особенности конкретной
речевой деятельности, отраженные в струк-
туре и содержании прецедентного значения.
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Abstract. The use of particular linguistic units by representatives of a linguacultural
community as the most preferable verbal actions is not necessary to be a case of verbal
operations with some culturally specific knowledge. The analysis of a psychosocial mechanism
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used for generation and verbalization of such a knowledge allows to define the nature of
precedence as a characteristic of meaning that is being effected in a speech act.

The development of precedent meaning indispensably assumes not only generation of
the definition component, but also entry into a structure of a culturological component meaning.
The culturological component reflects a relationship between a subject-concept component of
the meaning and the other elements of a speech situation – the relationship, which is notional
for a person. Importance of the relationship consists in fact that definition of its content
represents to a person their social identity.

Until a person understands the content of relationship, which is represented by the
culturological component, the use of corresponding linguistic units to nominate new objects of
reality is a supraliminal appeal to the precedent knowledge, a speech act. But for new acts of
usage the main thing is definitely quality of relationship as a characteristic of the cultural
group stability, and the linguistic unit usage derives a new function.

When the culturological component of the meaning is not included into generalization,
since it is irrelevant one, and the core of meaning is composed of new and more relevant for
the usage features, you can no more realize the inner form of the precedent meaning. The
outer form is still relevant, since it is kept in mind by the representatives of linguaculture as the
one which is preferable for usage. In this case the linguistic unit is just a tool not related to
verbal representation of socially significant attitude, and its usage is a speech operation, a way
to perform different speech acts.

In summary, any speech act assumes particular correlation and content of meaning
components. Presence of culturological component in meaning structure represents specific
nature of speech activity structural elements. Therefore, precedence is a psycholinguistic
category, which must be considered taking into account structural features of a particular
speech activity.

Key words: linguaculture, speech activity, social identity, linguistic meaning, secondary
nomination, precedence, precedent text.


