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Аннотация. Данная статья посвящена «схемам действования» в глубинной
структуре когнитивной информации, реализованной в научных текстах. Авторы
рассматривают принципы построения «схем действования» по восприятию и де-
кодированию дискурсивных структур в тексте. Образование единиц, репрезенти-
рующих когнитивную информацию, связано с использованием правильных «схем
действования» на основе метаединиц, формирующих данные схемы как алгорит-
мы понимания, с пониманием самого продуцента текста и рефлексией его не только
на первом уровне абстракции, в отношении денотатов, но и на последующих уров-
нях при феноменологической филологической рефлексии над выраженным в зна-
ках и символах (языковых единицах), текстах (ментальных конструктах), все это
обусловливает рождение новых терминологических смыслов. Интенциально при-
данный когнитивный эффект как центральный элемент намеренного лингвисти-
ческого эксперимента служит созданию стилистических эффектов и расширяет
возможности языковой системы, продуцируя не-понимание как основную компо-
ненту сотворчества реципиента. В статье обсуждаются принципы смыслопорож-
дения в рамках научного дискурса при подходе к языку как к системе для произ-
водства знаков и к тексту как к речевому произведению, обеспечивающему про-
изводство новых смыслов, которое, как и трансформация структуры в переос-
мысленных конструктах, формирующихся в новом речепроизводстве, превраща-
ется в процесс постоянного перетекания и мутации, пронизывающий всю когни-
тивную сферу.

Ключевые слова: «схема действования», феноменологическая рефлексия, на-
учный дискурс, суперконструкция, герменевтика.
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Данная статья посвящена вопросам по-
строения и развертывания «схем действова-
ния» реципиента при работе с текстом, в про-
цессе которой эти схемы выступают как це-
лостные маркеры дискурсивности и структу-
рируют когнитивные процессы при рецепции
научного дискурса на базе метаединиц, фор-
мирующих узловые точки в общей «схеме
действования».

Восприятие глубинного смысла в научном
дискурсе всегда представляется как феноме-
нологическая рефлексия над опредмеченными
смыслами. Конструктивные возможности фило-
логической феноменологической герменевтики
позволяют отнести когнитивную информацию,
вербализованную нетривиально, в рамки помыс-
ливаемого, причем изменение этих рамок никак
не влияет на возможности повторного распред-
мечивания, ведь действие по схемам предлага-
ет оптимальную модель реконструкции дискур-
сной реальности. Наиважнейшие понятия в рам-
ках имеющейся либо вновь порождаемой сис-
темы категориальных понятий в научном тек-
сте имплицитно вводятся вместе с распредме-
чивающими «схемами действования», структу-
рированными метаединицами: метасхемами,
метасмыслами, прогностическими стратегиями.
«“Схемы действования” важны лишь в случае
восполнения пробелов в системности понимае-
мого высказывания, строясь на основе узловых
элементов – метаединиц, они “подчиняют текст
определенному типу чтения”» [5]. Осознание и
построение опредмеченного содержания в про-
цессе поэтапного прохождения различных ста-
дий формирования термина осуществляется на
принципах интерсубъективности декодирования
глубинного содержания в рамках когнитивных
процессов распредмечивания смысла примар-
но-когнитивной информации, содержащейся в на-
учных текстах.

Рассматривая данные этапы, необходи-
мо определить их последовательность и суть.

Главная задача любого научного дискур-
са – выявление структуры мысли, достижение
«прозрачного» соотнесения языка и реальнос-
ти, четкое разграничение значимых и пустых
выражений и фраз, донесение самой сути при-
марной когнитивной информации. Это положе-
ние находит свое отражение в принципе вери-
фицируемости (причем необязательно объек-
тивно-денотативной, верификация может быть

контекстуально-рефлексивной – представлять
истинность в рамках соответствующего науч-
ного течения, конкретного научного текста и
т. п.). Верификация заключается в получении
конечного числа высказываний, в которых за-
фиксированы данные наблюдений индивидуаль-
ного опыта. Предложения сравниваются с дей-
ствительностью с указанием условий, при ко-
торых они истинны или ложны.

Процесс созидания, обоснования и транс-
ляции новых идей и результатов исследований
предстает перед реципиентом в форме конеч-
ного текста, выстроенного по определенным
моделям, а значит, содержащим «схемы дей-
ствования», в соответствии с которыми чита-
тель и распредмечивает смысл научного тек-
ста. При этом трактовка анализа различна:
Дж. Мур считает его комплексом дефинитив-
но-разъяснительных процедур по замещению
менее ясных выражений более четкими и по-
нятными; другие ученые, такие как Р. Карнап и
Н. Гудмен, рассматривают анализ как «пере-
вод» на искусственный язык выражений есте-
ственного языка с целью прояснения логичес-
кой структуры последнего или лежащих в его
основе онтологических допущений. Последова-
тели традиции прагмалингвистического анали-
за Л. Витгенштейна выявляли способы употреб-
ления языковых выражений, вскрывали источ-
ники «сбоев» в работе языка – основной причи-
ны возникновения некоторых научных дилемм.

В широком смысле каждый дискурс,
безотносительно к его типу и направленнос-
ти, есть комплексное коммуникативное собы-
тие, происходящее между продуцентом и ре-
ципиентом, в определенном временном, про-
странственном и прочем вертикальном кон-
тексте. Некоторые исследователи соглаша-
ются с тем, что научный дискурс – это сово-
купность высказываний, вербализующих оп-
ределенную когнитивную информацию, одна-
ко другие ученые категорически против вве-
дения данного понятия в инструментарий на-
уки, ведь функционирование четких «схем дей-
ствования», базирующихся на метаединицах,
и, с одной стороны, конкретная однозначность
термина в терминосистеме конкретной науки,
общее генерализованное значение в структу-
ре термина в общеузуальном употреблении, а
с другой стороны, более конкретизированный
тип семантики в общенаучном аспекте не по-
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зволяют полностью алгоритмизировать дис-
курсные стратегии и оставляют широкое поле
для интуитивной деятельности в понимании
А. Бергсона. При подобной двойственности,
а иногда и многогранности смысловой иерар-
хической структуры высказывания реципиен-
ту не всегда ясно, какое из значений домини-
рует. Подобная двойственность – это главная
черта переосмысленных лексем, включаю-
щихся в поэтапное формирование термирован-
ного понятия, так как единственное понима-
ние того или иного феномена в научном на-
правлении не является в большинстве случа-
ев ни приемлемым, ни возможным [2, с. 27].

Каждое научное толкование и простая
дескрипция достигают своей цели, когда вещь
становится беспредметной, конкретно-понятий-
ной, имеющей возможность быть подвергну-
той контекстуальной, рефлексивной верифика-
ции. Некоторые присущие каждому понятию
характеристики осознаются и входят в рефлек-
сивную реальность продуцента или реципиен-
та текстовой реальности научного дискурса.
Вербализация отдельных из этих характерис-
тик в каждой конкретной ситуации семиозиса
является обязательной для производства тек-
ста. Распредмечивание придает новые твори-
мые грани тому или иному понятию и расши-
ряет его границы, рождает новые реальности и
новые смыслы. Пронизывая всю когнитивную
сферу, процесс распредмечивания и являет со-
бой некий тип особого мышления «на грани и
за границами языка», что, прежде всего, рож-
дает оторванность от объективной реальнос-
ти, вводит как продуцента, так и реципиента в
сферу понятий и смыслов, с которыми ему пред-
стоит работать. Это и есть научный дискурс.
Дискурс, вербализующий когнитивную инфор-
мацию, распредмечивает смыслы и освобож-
дает бытие от «оков» текстовой реальности,
тем самым деструктурируя и вновь создавая
понятийную рефлексивную реальность, и в этом
аспекте «схемы действования» как алгоритмы
играют ведущую роль в структурировании дис-
курса, они являются, по сути, маркерами дис-
курсивности, цельности и единооформленнос-
ти текстовой реальности, выступающей общим
полем действия для продуцента и реципиента.

Стандартный язык не может помочь раз-
решить противоречие по созданию в научном
дискурсе понятийной рефлексивной реально-

сти и имманентному отражению объективной
реальности, благодаря чему рождается зача-
стую парадоксальный язык метатеории. Мно-
гообразие дискурсов и сам дискурс как тако-
вой возможны лишь при наличии некоего пер-
вичного потока о-смысливания, не являюще-
гося дискурсом в привычном понимании и рож-
дающего некий метадискурс, который дает
возможность фиксации и деструкции других
типов дискурса.

Таким образом, научный текст представ-
ляет собой особый тип дискурса, который, по
сути, есть поток различных дискурсов, объе-
диненных метасвязями и прогностическими
стратегиями как узловыми точками в «схемах
действования», постоянное перетекание и обо-
гащение смыслами и компонентами значения,
передающими мельчайшие категориальные
признаки. Он есть результат взаимодействия
двух понятийных или конкретно-денотативных
систем, как предполагается, именно проекция
одной системы в зеркале другой представля-
ет возможность по-новому рассмотреть
объект метафоризации и формирует новое
«вербализованное понятие». Как мы уже ука-
зывали в наших работах, «“внутреннее поня-
тие”... относится к сфере рефлексивной реаль-
ности и представляет собой интуитивно осоз-
наваемый в рамках определенной лингвокуль-
туры наиболее общий метасмысл, дальнейшая
реализация в конструкте приводит нас к поня-
тию “невербализованному”, ищущему свою реп-
резентацию в языковых структурах и форми-
рующему рефлексивную составляющую “вер-
бализованного понятия”, которое рассматрива-
ется в определенном ближайшем контексте, в
результате чего происходит переосмысление
понятия и введение в его смысловую структу-
ру дополнительных коннотаций. Вербализован-
ное понятие при этом приобретает статусную
характеристику в концептуально-валерной си-
стеме и далее может рассматриваться как
“концептуализированное”» [4].

В основе любой «схемы действования» в
порождении нового знания лежит интуитивное
начало, гипостазирование и доказательность в
рамках контекстуальной верификации которо-
го и является главным предметом работы фи-
лософа. Сущность некоторых процессов объек-
тивной реальности можно постигнуть как с
помощью интуиции, так и в рамках формаль-
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ной логики научного доказательства, оба этих
метода постижения закономерностей проника-
ют в предмет и сливаются с его невыразимой
природой. Зачастую интуитивное трудно вер-
бализовать, что делает попытку вербализации
основной работой продуцента научного дискур-
са по выражению в структурах языка менталь-
ного пространства. Приближение к «осознава-
емому» – это процесс, порождающий понима-
ние, то есть прояснение существующего до
языка, а иногда даже до смысла. Любое науч-
ное учение изначально являет собой репрезен-
тацию интуиции [10, с. 187]. Декодируя его, мы
приближаемся к центральному пункту осмыс-
ления исходного пункта научного труда. Само
учение ориентировано на коммуникацию, инту-
иция же не коммуникативна.

Для любого научного учения, вне зави-
симости от направления, важна рефлексия не
только над рассматриваемыми феноменами,
но и над языком, которым пользуется автор,
поскольку именно в форме вербализации ког-
нитивной информации кроется способ опреде-
ления «схемы действования» для работы с
этим новым знанием.

При восприятии нового знания, опред-
меченного в вербальных структурах научного
текста, сам автор в процессе использования
определенных «схем действования» прогно-
зирует последующее распредмечивание ре-
ципиентом граней воспринимаемой когнитив-
ной единицы и воспроизводит типизирован-
ные модели. По данным моделям происхо-
дит построение каждого высказывания науч-
ного дискурса, каждое вербализованное по-
нятие структурируется по метаединицам и
подвергается процессу контекстуальной
прагматической адаптации. «Адаптация (как
ноэматическая / семантическая, так и мор-
фологическая) заимствованных понятий в
системе рефлексивной реальности принима-
ющей лингвокультуры и системе принимаю-
щего языка является многоплановым процес-
сом, имеющим развернутую поэтапную
структуру, охватывающую как процесс внеш-
ней адаптации морфемной структуры (а со-
ответственно, и включение заимствованно-
го слова в систему грамматических катего-
рий принимающего языка), так и внутренние
адаптивные механизмы, происходящие в со-
ответствии с моделями трансформации су-

перструктуры смысла» [5]. Таким образом,
большинство узуальных средств вербализа-
ции мысли представляет собой отнюдь не
единственно возможную форму научного от-
ражения фактов объективной реальности.

При восприятии примарно-когнитивной
информации в текстах научного дискурса [9,
с. 84] как целого набора операций трансфор-
мации, которым подвержены структуры имп-
лицитного смысла высказывания, основным
узловым компонентом выступают метасвязи.
Они являются по определению структуриро-
ванными ноэматической иерархией перехода-
ми от одной семантико-ноэматической конст-
рукции к другой, что приводит к восприятию
реципиентом и использованию в процессах
понимания и декодирования когнитивной ин-
формации адекватного правильного акта ин-
тендирования, предусмотренного самим авто-
ром, а это есть «процедуры рефлективных
актов – обращение к той или иной зоне реф-
лективной реальности, что рождает опреде-
ленную систему порождения в отличие от аб-
солютизации субъективного понимания и уни-
версализации одной из схем, рассматриваю-
щих одну грань» [3, с. 326]. В данных процес-
сах ключевым становится вычленение и де-
лимитация элементарных ноэм в структуре
метаединиц, что влечет за собой полное гер-
меневтическое понимание граней исследуемо-
го феномена в вербализованном или концеп-
туализированном понятии и актуализацию по-
тенциальных обертонов смысловой структу-
ры в анализируемом понятии. Использование
«схем действования» в этом процессе явля-
ется как бы вынужденным, предписанным са-
мим текстом, его дискурсивной целостнос-
тью. Основанные на метасмыслах, метасред-
ствах, метасвязях и прогностических страте-
гиях «схемы действования» как «правильные»
акты интендирования коррелируют с базовы-
ми квантами глубинной структуры когнитив-
ных единиц и представляют собой единый и
цельнооформленный феномен, структурирую-
щий аморфный рой ноэм – монад, пребываю-
щих в хаосе, – в кристаллическую решетку,
дающую подлинно научное восприятие и фе-
номенологическую рефлексию. Подобные ди-
намические «схемы действования» при вос-
приятии высказывания – главная страховка от
ситуации, когда реципиент «принимает одно из
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имеющихся системных представлений объек-
та за исходное и уже одним этим закрывает
себе дорогу к выяснению действительной си-
стемы объекта» [8, с. 93].

Структурирование самого процесса де-
кодирования когнитивной информации являет-
ся, как мы уже говорили, процессом распред-
мечивания, введения в сферу рефлексивного.
По замечанию Г.П. Щедровицкого, «структу-
ра объекта должна быть каким-то образом
представлена в изображении еще до того, как
мы начнем работу по перестройке и синтезу
имеющихся знаний» [8, с. 89–90]. Направлен-
ность дешифрующей глубинные структуры
рефлексии определяет процесс декодирования
и представляет собой луч, на векторе которо-
го реализуется целостное восприятие катего-
риального аппарата того или иного научного
направления. Метасмысл, метасвязь и мета-
средство могут выступать в процессе рас-
предмечивания в качестве целостного объек-
та, это происходит по причине сходства струк-
турации и процессов образования как целост-
ного объекта, так и его части, что определя-
ется типом фиксации рефлексии в определен-
ном поясе мыследеятельности. Отдельный,
взятый в снятом виде, рефлективный акт реп-
резентирует исследуемый феномен объектив-
ной реальности [6, с. 68], стоящий в опреде-
ленном отношении к понимаемому. В ситуа-
ции распредмечивания четко разграничивают-
ся элементы воспринимаемых иерархических
когнитивных конструкций [1, с. 196] и количе-
ство распредмечиваемых граней с функцией
передачи примарно-когнитивной информации
как итогового мыследеятельностного целого,
отражающего предмет объективной действи-
тельности. Нами разграничиваются следую-
щие рефлексивные акты в процессе смысло-
восприятия:

1) определение сферы рефлективной дея-
тельности для каждого из актов распредмечи-
вания целостного образа когнитивного объекта
в процессах понимания (семантизирующего, ког-
нитивного, распредмечивающего);

2) определение типа рефлексии, при ко-
торой происходит обращение к опыту в реф-
лексивной реальности;

3) определение ценности рефлективной
деятельности для самого реципиента текста
(см.: [3]).

Базовые категории антиномических
противоречий в форме герменевтического
круга выступают компонентами метасредств
в рамках узнавания того или иного понятия в
процессе распредмечивания текстовой ре-
альности. Эта структурная часть конкретной
метаединицы представляет объекты в струк-
туре когнитивно значимых единиц, которые
выстраиваются уже в поясе чистого мыш-
ления без вовлечения мысли-коммуникации
и мысли-действования (по схеме Г.П. Щед-
ровицкого). Ярчайшей демонстрацией этого
процесса является контекстуальная верифи-
цируемость высказывания, однако истин-
ность и ложность не выстраиваются в тер-
минах категориального соответствия с
объективной реальностью. Вполне возмож-
но задать вопрос о неадекватности постанов-
ки знака равенства между достоверностью
или истинностью научного знания, получен-
ного в результате подобных изысканий в ана-
лизе объективной реальности, и достоверно-
стью понимания текстовой реальности. Бе-
зусловно, основным критерием когниции вос-
приятия не личностного опыта, а рефлексив-
ной реальности исследования (в процессе
восприятия научного текста) является язык,
при этом процедуры интерпретации и деко-
дирования не следуют формально-логичес-
ким нормам. Ф. Шлейермахер, В. Дильтей
понимают герменевтику как «органон наук о
духе» вне рамок всякой логики [7, с. 129], мы
также можем использовать герменевтико-но-
эматический метод в анализе маркированно-
сти дискурсивности текста. Логические ос-
нования не достаточны и не вскрывают всех
возможностей изучения вопросов о достовер-
ности / недостоверности познающих структур
как неких единств и целостностей. Формаль-
но-логический подход (единственно возмож-
ный и не сочетающийся с герменевтикой) не
применим в анализе и собственно научного
знания, и особого метаязыка науки. Герме-
невтическое понимание невозможно тракто-
вать как просто мыслительную операцию,
поскольку главным выступает связь обще-
го, лингвокультурного с индивидуальным.

В процессе декодирования конструкций,
несущих в научном тексте примарно-когнитив-
ную информацию, возникают новые оберто-
ны смысла в рамках работы с текстом науч-
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ного дискурса по имманентно заданным ав-
тором «схемам действования». Различные ме-
таединицы, структурируя определенные «схе-
мы действования», спирально развиваются в
витках феноменологической рефлексии над
декодированием общей текстовой структуры
и глубинного содержания.
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Abstract. This article is devoted to the schemes of acting within the deep structure of
cognitive information realized in the scientific texts. The authors study the principles of acting
scheme construction within the process of discourse structure perception and decoding. The
evolution of the certain units representing cognitive information is connected with the use of
correct schemes of acting on the basis of metaunits modeling this schemes as an algorithm or
method of understanding procedure, understanding of the producer’s text and producer’s
reflection not only at the first level of abstraction, in denotative relation, but also at the subsequent
levels of phenomenological philological reflection over verbalized in signs and symbols /  linguistic
units, texts – mental constructs, all this causes the birth of new terminological senses.
Intentionally attached cognitive effect as the central element of the intentional linguistic
experiment not only serves to create stylistic effect, but broadens the possibility of the language
system, causing incomprehension as the basic element of the recipient co-authorship. This
paper is devoted to the principles of sense derivation in the scientific discourse within the
approach that views the language as the system of signs derivation and text as the verbal
creation causing new sense derivation. The new sense derivation, as well as the transformation
of the rethought constructs structure, turns into a process of continuous overflow and mutations
that pervades the entire cognitive sphere.

Key words: scheme of acting, phenomenological reflection, scientific discourse,
superconstruction, hermeneutics.


