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Аннотация. В статье впервые вводится в научный оборот рукописный текст
XVI в. – Пролог – и впервые исследуется его синтаксическая организация. Выявлено,
что макротекст Пролога включает нарративные и назидательные микротексты. Дока-
зано, что различное синтаксическое построение микротекстов обусловлено различия-
ми типов дискурса.

Нарративные (повествовательные) агиографические микротексты однород-
ны и составляют почти две трети от общего количества микротекстов. Связность
микротекстов нарративного характера обусловлена хронологическим принципом.
Их построение осуществлено в соответствии со строгим эталоном. Они содержат
устойчивые словесные формулы начала и конца; обнаруживают релевантные для
нарратива синтаксические явления: цепи глаголов целенаправленного активного
действия; конструкции, содержащие причастия (деепричастия) от делибератив-
ных и модальных глаголов; оборот «дательный самостоятельный»; конструкции
нанизывания.

Назидательные микротексты неоднородны, могут быть убеждающими, рито-
рическими и смешанными; располагаются в характерном для сборников анфилад-
ного типа произвольном порядке; структура назидательных текстов разнообраз-
нее, чем нарративных. В убеждающих микротекстах частотно убеждение пове-
ствованием. Вневременность, трансцендентность высказываний реализуются, как
правило, глаголами в императивных формах и обусловлены директивным характе-
ром подобных микротекстов. В убеждающих микротекстах эксплицируется семан-
тика обусловленности, чему способствует   назидательный характер дискурса, пре-
обладание рассуждений, констатация истин, обозначение цели, во имя которой не-
обходимо следование определенным установкам и др. Риторические микротексты
построены как вопросно-ответные единства или развернутая антитеза, могут со-
держать риторические вопросы, восклицания, обращения, повторы, оформленные
разными способами сравнения, различные элементы стиля «плетение словес». Син-
таксис в назидательных, особенно риторических, микротекстах характеризуется
сложностью при преобладании полипредикативных конструкций с обусловливаю-
щими придаточными.

Ключевые слова: рукопись, Пролог, синтаксис, макротекст, микротекст, дис-
курс, нарратив.
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Исследуемый текст XVI в. находится
в составе более поздней рукописи – Пролога
XVII в., которая хранится под шифром
№ 933757 в отделе иностранных и редких из-
даний Фундаментальной библиотеки Ниже-
городского государственного университета
им. Н.И. Лобачевского.

Фрагмент содержит вторую русскую
редакцию проложных чтений на август. Как
известно, важным нововведением, по сравне-
нию с первой редакцией, было «внесение в
житийный текст Синаксаря массы назидатель-
ных статей (подобный нравоучительный ма-
териал никогда не встречался в греческих
месяцесловах)» [8, с. 379].

Методика анализа древнерусского тек-
ста по составляющим его разножанровым и
разнодискурсным компонентам подробно опи-
сана  и применена в исследовании [1].

Макротекст Пролога состоит из 87 мик-
ротекстов (первый без начала, последний без
конца). Из них 54 нарративные части (39 про-
странных и 15 кратких) и 33 назидательные.

Заглавия микротекстов выступают акту-
ализаторами текстовых категорий информа-
тивности и модальности и, как правило, явля-
ются названиями жанров. «Древнерусские жан-
ры были хорошо “организованы” в том отно-
шении, что они обычно декларативно обозна-
чались в самих названиях, но под одним назва-
нием могли находиться совершенно различные
произведения» [5, с. 335]. Как показывает наш
материал, основные заглавия агиографических
микротекстов – это Страсть (мартирий) и Па-
мять (какое-либо историческое событие), а
назидательных – Слово и Поучение. Эпизоди-
чески встречаются заглавия Похвала, Воспо-
минание, хотя по сути это – названия тех же
назидательно-риторических жанров.

В тои же днь память блгочестивыя
црци полъхериа ирины :·

В тоиж днь память творимъ даннiи t
бга помощи хртiяномъ в коньстантинэ %
градэ на безбожныя персы и варвары
нашедшимъ же посuху и по морю t нихъ же
ны избави гь бгъ нашь. млтвами прчтыая
влчцда нашея бца прно двца мрiа :· (л. 552) 1.

Часто микротексты вообще названия не
имеют,  и только по характерным признакам
в начале микротекста и типичному окруже-
нию  понимаем, что это Память или Страсть:

В тои же днь // прпдбныя мтре нашея
тасiи бывшееи. преже :· блдници. (л. 555).

В начале текста обязательно указыва-
ется время описываемого события, привязы-
ваемое к правлению того или иного царя, и,
как правило, место действия (прямо – назва-
ние города или страны – или косвенно – на-
пример, «географическое» прозвище действу-
ющего лица):

В лэта ираклiа цря грэческаго хозрои црь
перьскои прiиде до халкидона хотя взяти
коньстантинъ градъ (л. 552 об.); Емелiанъ
исповэдьникъ хвъ бэ во цртво лва иконоборца.
епкпъ сыи кизичьскiи (л. 553, об.); Миронъ стыи
епкпъ бысть t критьскаго wстрова при декiи
цари (л. 554); Та бэста при максимiанэ цари.
въ едесътэмъ градэ еладьстэмъ (л. 542) и под.

Конец микротекста мартирологическо-
го типа – это своеобразная «слава» святому:
искончавъ за ха мuченiе и предасть дхъ свои в
руцэ бжiи :· [8, л. 546]; и тако вэнци
uвязошася :· (л. 557); и тако по хэ постра-
давше на судищи. и побэдивше врага. и вэнець
побэдныи прiимъше (л. 532); в руци бжiи дшю
свою предасть и воспрiя uготованное ему цртво
t сложенiя миру :· (л. 559 об.); и бгу чтныя дша
своя предаша. и воспрiимъше тамо сuщее бо-
гатьство. идэже всэмъ веселящимся житiе.
(л. 534).

Житийные микротексты заканчиваются
словесными формулами более «спокойного» зву-
чания, в которых нет указания на мучения пра-
ведника: и uспе с миромъ :· (л. 554); и с миромъ
почи и причтенъ бы к лику правденых въ вэки раgдzся
(л. 554 об.); и t телесныя разрэшися со uзы в
руци бжiи свою предавши дшю и тогда просвэтися лице
его аки слнце :· (л. 14).

В нарративных микротекстах синтаксис
более простой, чем в назидательных. Преоб-
ладают  конструкции нанизывания, в которых
предикативные единицы соединяются при по-
мощи союзов и, же:

Понеже w напастехъ и w бэдах и wнхэ скорбехъ
хс глаше къ uчнкомъ. и си uбо быша в нынэшнемъ
вэци. и тэмъ хотя имъ извэстити uпованiе. и
показати что есть слава wна с нею же хощеть
прiити в послднiи днь. и поимъ предняа своя uчнки.
петра. iакова. iwанна. и възведе я едины на гору
фаворьскuю. и преwбразися прде ними и показа имъ
славу своего бжества и просвэтися лице его zко
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слнце. и ризы его быша бэлы zко снэгъ. и явистася
моyсiи илья с нимъ. (л. 548 об.);

патриархъ же сергiи вземъ чтныя иконы стыа
бца wдигитрiю. и нерукотворенuю спсова wбраза. и
хожаху при стэнах съ причетники и мнихи. и послаша
дары w мирэ. хаганъ же uбо дары прiимъ. миржъ
tрину. и повелэ изыти из града во единои ризэ. и
молитвою же стыя бца воскипи море и потопи
корабля их. а прочiи мечемъ uсэчени быша. и видэвше
же персы бывшее и tстuпиша (л. 553).

Много оборотов «дательный самостоя-
тельный»: и uмножьшuся плоду блгых ради
имэяше же нэкогда нивu ривифiя рекше гороху (л.554);
и малу же времени минувшu и паки всякого
безаконiа и нечестiа исполнены и восхотэ сщенныи санъ
взяти (л. 537 об.); родителема же его uмершима
и премногое ему wставльше злато и иная премножества
корабленая. разьная имэнiя. и не дости иже uправити
сих и вся си погуби (л.539об. – 540); амъвлихъ же бэ
мних и тъ“ хожаше во грда кuпить имъ брашна и единою
же ему шедшu; идущу же ему къ граду и видэ wбраз
чтнаго крта (л. 551 об.) и мн. др.

Как видим, в тексте употребляются как
обороты, логический субъект которых отличен
от субъекта основной части предложения (харак-
терные для старославянского языка), так и обо-
роты, имеющие логический субъект, общий с
основной частью предложения, которые являются
специфически русским явлением [6, с. 6–7].

На «причастный строй» древнерусского
книжного языка ученые давно обратили вни-
мание [4, с. 20; 7, с. 170]. И в нашем матери-
але предикативные части, как правило, ослож-
няются причастными оборотами, центр кото-
рых составляют в основном аппозитивные при-
частия прошедшего и настоящего времени
(деепричастия) от глаголов восприятия, мыс-
ли, говорения, то есть делиберативных, и от
глаголов модальных:

и разумэвъ царь максимiянъ zко кртился
елферiи. и много мuчивъ его. и wсuди и мечемъ
uсэкнути (л. 545);

слышавъ же декiи w них. и повелэ я привести
пред ся и много нuдивь я пожрети суетнымъ богомъ.
и  видэвь я непокаряющася. иде во инъ град (л. 551);

и прiиде до халкидона хотя взяти коньстантинъ
градъ. и се видэвъ ираклiи wстави чади свои (л. 552 об.)
и мн. др.

Отмечены факты характерного для ста-
рославянского синтаксиса именительного пре-
дикативного:

и стых таинъ причястникъ бы (л. 545);
и тъ̀  ̀бгj други члки сотворяеть и рабы въ
сновъ мэсто прiемлеть (л. 548 об.); петръ же iяковъ
iоаннъ. послuси бяху достовэрнiи (л. 549).

Порядок слов в предикативных единицах
микротекстов относительно свободный. Со-
гласованное определение может находиться
как в пре-, так и в постпозиции:

Тъ̀  ̀uбо великiи tць нашь си”сои пустынникъ
t uности прiимъ мнишескiи wбразъ и вселися в
пустыню нитриискuю (л. 545).

Сказуемое также располагается свобод-
но – до и после подлежащего:

и самъ wстися бжтвенымъ крещенiемъ… и
разумэвъ царь максимiянъ zко кртился елферiи.
и много мuчивъ его (л. 545); заградять бо ся
uста неправедному но сама дэла вопiють
(л. 546 об.).

Имя действующего лица иногда вообще
отсутствует на протяжении всего микротек-
ста, поскольку оно уже названо в его начале
или даже в заглавии:

В тои же днь страсть стго мчнка
антонiя :·

Тъ̀  ̀бэ алексаньдрянинъ родомъ блгоговэинъ
и бояся бга. zтъ же и приведенъ къ князю. и
вопрошенъ. и исповэдавъ себе хртiана суща. и ха
истиннаго бга съ дрьзновенiемъ. исповэда тэмъ на
древэ повэшенъ бысть и не tврьжеся ха (л. 557).

Сказуемое чаще всего простое глаголь-
ное, выраженное аористом или имперфектом
глаголов перемещения (что характерно для
нарратива) и некоторых других лексико-тема-
тических групп:

Декiи царь вниде въ ефесъ t картагеньскаго
града мuчить хртiянъ …иде во инъ град створити
хотэнiе свое… си же стiи wтроци % прiимше злато
и сребро на пищу себ‘э.  изыдоша в вертепъ глемыи
нехолъ и тu пребыша дни многи молящеся бгу…
амъвлихъ же бэ мних и тъ̀  ̀хожаше во грда кuпить
имъ брашна и единою же ему шедшu и слышавъ
декiа wпять пришедша въ град едесъ и шед в вертепъ…
и иде епипъ и антuпатъ к пещерэ и wбрэтоша
преже на uстьи пещеры ковчегъ wловянъ (л. 551 –
551 об. – 552).

Часто употребляется составное именное
сказуемое с именной частью – кратким стра-
дательным причастием:

и призванъ бэ царемъ. и начатъ въпрашаемъ
быти (л. 545); а прочiи мечемъ uсэчени быша
(л. 553); поставленъ бы епкпом в коносэ.
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Архитритьстэмъ (л. 554); Тъ̀  ̀бэ при диwклитiянэ
цари. и лусiи гэмоне t града азарва и ятъ же бывъ
и приведенъ бы к лусiю и t того бiенъ бы
палицами крэпко и желэза тяжка возложиша на
нь и затворенъ бы в темници. и наuтрiя
приведенъ бы на испытанiе и нуженъ бы. пожрети
идолом. и не покорься и повэшенъ бы за ноsэ. и
на древэ исэченъ бы по тэлу мечи и по семъ
подпаленъ бы свэщами и во всемъ посрамленъ
бы (л. 554 об.).

В составе именной части сказуемого
могло быть и полное действительное причас-
тие: Старець бэ единъ идыи къ iwрдану (л. 230об.).

Отмечено единичное употребление со-
ставного глагольного сказуемого: всяка сло-
весна дша бгu прилэпитися можеть (л. 8).

Многочисленны факты как беспредлож-
ного управления на месте современного пред-
ложного, так и наоборот, а также случаи, ког-
да на месте какого-либо современного пред-
лога функционирует другой:

и не tврьжеся ха (л. 557); возможеть
мнихъ uбэжати сэтiи дiаволя (л. 12); бэгаите
блuда (л. 7 об.); плакатися грэховъ свои
(л. 14об.); моромъ и гладомъ погубльше вои
многи (л. 530); предста князю uрвану (л. 536);
единъ t старець (л. 545 об.); донесоша ко
антuпатu (л. 552); приведенъ бы к лусiю и t
того бiенъ бы (л. 554 об.); и дивлеся в себе и
моляше къ бгu (л. 546); и zтъ же бывъ t
комита нэкоего именемъ евтомiа иже t никомiдiя
и посланъ бысть t царя в понтiискuю страну. на
uбiенiе хртiянъ (л. 544 об.); блговолить гь на
боzщаzся его (л. 548); и сотвори wконце мало.
имжъ повелэ мало хлэба даяти еи. и воды
(л. 555 об.); да помолятся о немъ къ бu
(л. 7) и др.

Отмечено единичное употребление древ-
ней конструкции-штампа «местный падеж
сущ. мир с предлогом о» со значением цели –
послати о миру, причем окончание в суще-
ствительном – -э: и послаша дары w мирэ
(л. 553).

Дважды в тексте употреблен супин: и
посланiи прiидоша zтъ его (л. 529 об.); и по-
славъ zтъ и (л. 544 об.). В основном же при
глаголах перемещения используется целевой
инфинитив: се аггелъ прiидоша поять мене
(л. 545 об.) и тъ̀  ̀хожаше во грда кuпить имъ
брашна (л. 551 об.); иде во инъ град створити хотэнiе

свое (л. 551); и взыде на гору высокu елеwньскuю
помолитися (л. 12).

Целевые отношения в исследуемом тек-
сте выражаются  также конструкцией да плюс
презентная форма: бдите и молите да не
внидете в напасть (л. 537); и молюся да оста-
вить мене мало покаятися (л. 545 об.); и пэснь
всылати давшему все. да в насъ скончается реченое
(л. 546); и пришед пафнотiи ко стому антонiю и
възвэсти w неи да помолится бгу (л. 55 об.)
и т. п.

Отрицание в тексте могло выражаться
двояко, причем в одном и том же контексте.
Как известно, «факты отсутствия второго от-
рицания – результат калькирования греческо-
го оригинала; появление второго отрицания –
отражение в славянских текстах живой сла-
вянской особенности, свойственной речи пе-
реводчиков» [9, с. 402–403]:

без нея же никто же не uзрить бга. ничто
же uспэетъ даемое сребро из руки нечисты и дша
непокаянны :· (л. 7 об.); и никоея.  же пользы
прiа t них (л. 1 об.); искушенъ бысть. и никако
же преклонися (л. 536 об.); zко ничто же
uспэша помолися (л. 530); да никто же васъ
wбленится прiити на похвалu престыа влдчца
(л.11 об.); и ввержена бысть в море и ничим же
не врежена бывши (л. 542); егож никто же t
хртiянъ не разори (л. 9).

В микротексте Мца тогож въ. вi. днь
страсть стых мчнкъ фотiа и аникиты есть
конструкция следствия, которая ни разу боль-
ше в тексте не встречается. Это особый  ин-
финитивный оборот с союзом яко, субъект
действия в котором выражен дательным па-
дежом: и бiенъ бысть тольми zко костемъ его
zвитися (л. 6).

Союзы в  нарративных микротекстах –
сочинительные (в основном и, же); подчини-
тельные (бо, зане) употребляются относи-
тельно редко:

zтъ же бывъ зане чтяше ха и того исповэдая
и истиннаго бга (л. 2 об.).

Примеры с прямой речью отмечены
единично: и рече старець что скрегчеши (л. 530 об.).

Назидательные микротексты неоднород-
ны и делятся на убеждающие (21 микротекст),
риторические (8) и смешанного типа (4).

Следует отметить специфический пове-
ствовательный характер древнерусского рас-
суждения, которое убеждало на примере соот-
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ветствующих сюжетов, составлявших значи-
тельную часть текста. По мнению А.А. Бруд-
ного, повествованию присуща убеждающая
сила. Многие библейские тексты представля-
ют собой именно повествование, а не доказа-
тельство [2, с. 7].

В нашем материале в убеждающих мик-
ротекстах представлено в основном убежде-
ние повествованием, например в микротекстах
Слово t жития нифонто:·ва w сребролюбци
или Слово w uставэ мнишеска житiя. и w
опитемъzхъ и особенно в микротексте Слово
w стемъ аполинарьи како млтынею притъчею.
wбогати члка sэло нища бывша:·. Лишь в
микротексте Слово w сохраненiи языка встре-
чаем образец  современного доказательства,
выраженного при помощи союзов условной и
причинной семантики:

А4ще хощеши въ жизни сеи добрэ пожити
щадите uста своя t многагланiя. блженъ бо мuжъ
иже не поплъзнется zзыкомъ своимъ. ненавидяи
бо гланiя uмаляеть злобu и блга t бга изливаются
на молчаливаго. мuдръ же мuжъ безмолъвiе любить.
и молча бга чтеть. тэм же tлагаите t uстъ
своих лукавая. и неправая словеса t себе tрини. с
правдою tвэщаи и не стыдишися иже бо хранить
zзыкъ свои съблюдетъ w скорби свою дшю смрть
же и животъ в руци zзыка. w семъ бо zковъ бжiи
братъ uчит ны гля. бuди всякъ члкъ скоръ на
послuшанiе. и медлинъ на гланiе. иже бо многажды
не падеть zзыкомъ своимъ. то свершенъ есть и
многы восхластити все тэло свое. гь же рече и глю
вамъ zко всяко слово праздно иже рекuть члци
tдадять w немъ слово въ днь судныи wсудишися :·
(л. 539 – 539 об.).

В поучениях отмечается обилие импе-
ративных конструкций, причем глаголы могут
употребляться во всех формах повелительного
наклонения:

Послuшаите заповэди гня (л. 557 об.);
Смиряитеся братiе и любите (л. 535); Не лэнитеся
братiе w своемъ спсенiи не пребываите аки и скоти
безъ воздръжанiа ядуще и пiюще (л. 542 об.);
Uбоитеся братiе бга и кнзя (л. 548);
Подвизаитеся братiе тэснымъ пuтемъ поити
(л. 14 об.).

Бэжимъ братiе зависти бэсовьскiа сэти
(л.2); тэм же живота ради вэчьнаго потрудимся.
и въ стую црковь притецемъ (л. 534 об.); и всякu
злобu tверземъ t себе. zрость и гнэвъ клевету
и блuд татбу. пiаньство. несытьство. та вся

оставльше странныя прiимемъ миръ же и любовъ
межю собою да имамъ. то бо есть скончанiе законu
и тэмъ снве бу наречемся. и вся прошенiа t него
прiимемъ в сiи вэкъ и в бuдущiи :· (л. 11 об.); да
се слышаще братiе не дръжимся зависти но пребuдемъ
в любви истиннiи w хэ iсэ:· (л. 2 об.); Всэмъ намъ
братие подобаетъ zвитися пред судищемъ хвым. да
кождо прiиметь по дэломъ (л. 546 об.); да
соберетеся въ црквь на вечернюю и на uтреню и на
литергiю (л. 547); аще кто хощеть безъ труда спастися
да имать ко всэмъ любовъ (л. 535 об.).

Достаточно частотны модальные зачи-
ны назидательных микротекстов:

Добро есть и полезно написати повэсть
житiя стыа тасiа (л. 555); Zко да написается
въ твоеи мысли всегда втораго пришествiя страшная
wна таина (л. 7 об.); Подобаетъ намъ о томъ
мало побесэдовати (л. 15); Много можеть дшамъ
помощи прчтая жертва (л. 532 об.).

Обилие повелительных конструкций
объясняется директивным характером выс-
казываний, особенностями интенции назида-
тельного дискурса, призванного наставить
человека на путь истины, показать, «како по-
добает человеку быти». В начале микротек-
ста автор обычно обращается к читателям
(слушателям) с призывом выслушать его
(хотя может, как, например, Иоанн Златоуст,
непосредственно приступать к изложению
поучения):

Послuшаите братiе скажю вамъ дни сего
честь. каковая во нь zвишася (л. 549);
Послuшаите заповэди гня. юже рече къ законникu
(л. 558).

Затем, как правило, следует совокупность
развернутых подробных наставлений, как, на-
пример, в микротексте Поuченiе како подоблет
дэтемъ чтити родителя своя паче себе :·+:

возлюбиши га бга своего t всея дша твоея.
и всего срцда и помышленiя потомъ же чти tца
своего и матерь свою… послuшаи бга покоить
добрэ свою мтрь. и uгажаи tцю… застuпаите
старость tца вашего… милuи tца. млть бо tча
не забвена бuдеть пред бгомъ. и не забываите
мтрьня труда… раболэпно съ страхомъ слuжи има…
(л. 558 об. – 559).

Заключение традиционно для древнерус-
ского учительного текста – это обращение к
Богу и его восхваление: бгу нашему слава :·
(л. 547); и томu слава подобаетъ tцу и снu и
стому дху ннэ и прно и въ вэки :· (л. 15).
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Много в убеждающих микротекстах ци-
тирования священных текстов и фактов упот-
ребления прямой речи, причем в микротексте
Слово t патерика. w ядущих мнисехъ на
трапезэ:· отмечено смешение прямой и кос-
венной речи:

и приношаше притчю сице гля zко бэ единъ
старець [8, л. 545 об.];  и прiиде ему гласъ свыше
гля zко ядущии медъ си сuть иже страхомъ и
радостiю дховною сэдять на трапезэ (л. 546).

В назидательных микротекстах, содер-
жащих строгие нравственно-религиозные пра-
вила, которым необходимо следовать читате-
лям и слушателям, много условных конструк-
ций. Последние, как известно, характерны для
текстов, определяющих правовые нормы, –
договоров, законов. В убеждающих микротек-
стах Пролога также представлены, по сути,
социально-нравственные и религиозно-нрав-
ственные законы, поэтому в них распростра-
нены формулы, позволяющие обозначить ус-
ловие, выполнение которого является обяза-
тельным для соответствия нормам поведения,
жизни, признаваемым образцовыми, достой-
ными подражания.

Как показывает наш материал, в поуче-
ниях частым и практически обязательным
является обозначение цели, во имя которой
необходимо соблюдение предлагаемых уста-
новлений, определяются условия, при которых
следует осуществить необходимые деяния
для достижения означенной цели:

А4ще хощеши въ жизни сеи добрэ пожити
щадите uста своя t многагланiя. блженъ бо мuжъ
иже не поплъзнется zзыкомъ своимъ. ненавидяи бо
гланiя uмаляеть злобu и блга t бга изливаются на
молчаливаго. мuдръ же мuжъ безмолъвiе любить. и
молча бга чтеть. тэм же tлагаите t uстъ своих
лукавая. и неправая словеса t себе tрини (л.539);

аще кто хощеть безъ труда спастися да
имать ко всэмъ любовъ к малымъ и к великимъ
любы ближнемu си зла не сътворить. хотяще ибо
миру и възвеселятся в любви лuче же zсти хлэбъ
съ зелiемъ с любовiю нежели uпитены и телець съ
враждою (л. 355 об.);

аще ли вы не wставите. ни tць вашъ нбныи
не оставить вамъ. велика бо е сила млтвеная та
бо и w нэ%ки тъ домъ сътвори. млтва же iезекiю
t смртных вратъ вохврати. и трем отрокомъ на росу
wгнь сътвори. анна неплоды сущи млтвою самоила
породи. молився данилъ рыкающая лвы во рвэ

uкроти. самъ же гь uчнком глаше бдите и молите
да не внидете в напасть (л. 536 об.).

Далее, как правило, следует вывод, вы-
ражающийся следственными (редко – услов-
ными) конструкциями:

тэм же зазримъ себе сами да блженное смиренiе
пребuдетъ в насъ (л. 15); тэм же аще кто хощеть
безъ труда спастися да имать ко всэмъ любовъ
(л. 535 об.); тэм же tлагаите t uстъ своих
лукавая. и неправая словеса (л. 539); коль стая
литиргiа на помощь есть uмершимъ егда же и самы
дша просять t насъ сихъ zко же wноя дэля
спсеныа жрътвы грэси ся пращають (л. 533).

Риторические микротексты гораздо ме-
нее частотны (в основном это Слова Иоанна
Златоуста). Они могут:

1) организовываться как вопросно-от-
ветное единство:

Братъ вопроси tца аммона. рци ми како
спсuся и гла емu старець. и иди и сътвори
мысль свою zкож злодэи творять сuщiи в темници
wни бо вопрашають члкъ. гдэ есть князь и когда
прiидет и tчаянiя плачются тако и мнихъ долженъ
есть творити. и wбличати дшю свою (л. 553 –
553 об.);

2) строиться как развернутая антитеза
(В тои же днь. Слово w uзцэмъ пути
ведущим в жизнь и w широцэмъ. веду-
щимъ % в мuкu вэчнuю :·):

се же есть скорбныи пuть вводящiи въ
цртво нбное… а се широкiи пuть ведыи в
погибель (л. 14);

3) содержать:
– риторические вопросы: почто wстави

млтыню (л. 556); что uбо есть зависти
wкааннэиши (л. 2); почто вводиши во свои домъ
пагубу (л. 4 об.); что ради таку имэя женu
трьпиши (л. 5 об.); аще ли кто своего дому строити
не uмэетъ. како црквью бжiею попечется (л. 531);

– риторические восклицания: wле что се
суть (л. 557); wна же рече еи видить. и раи и муку
видэ (л. 555); горе мн̂ э како имамъ прдстати
сuдищу хву. како имамъ tвэщати емu (л. 553
об.); да колика грэха полна есть таковая вещь
(л. 4); что uбо есть зависти (л. 2);

– риторические обращения: почто же
скорбиши w члче еда uбо не надэешися t бга
возданiя (л. 556); друже не обижю теб̀э возми
свое и tиде (л. 2); братiя возлюбленная не всегда
тэлу работаите но̀ ̀паче дши (л.557); многа имать
w ниfонте но сребролюбець есть (л.1); Снu члчь
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стража тя дахъ дому iизрлевu. слыши t uстъ
моихъ слово (л. 530 об.);

– сравнения, оформленные разными
способами: да яко дымъ tгонить пчелы тако
же и злыи бесэды tгонить аггелы бжiя (л. 557);
zко же бо истень телеси. тако и душамъ грэси
вослэдують (л. 546 об.); zко же в темнэ пешерэ
свэща просвэщаеть. тако же и млтва въ дшу
вшедши. и всю мракотu грэховную tгонить :·
(л. 537); аки воинъ воwруженъ стрежеть домu.
егож чююще разбоиници бэги. и татiе злыz похоти.
не дрьзнуть прикоснутися дши но потаzющеся
tбэгають tгонимъ мuченiемъ страха бжiя (л.548–
548 об.);

лuче бо в лодьи uтлэ эздити. нежели злэ
женэ таинэ повэдати. лодья бо точью тэло
потопить. а си всю жизнь погубить (л. 6); лuче
же zсти хлэбъ съ зелiемъ с любовiю нежели uпитены
и телець съ враждою (л. 535 об.);

Потщитеся братiя и сестры зовуще къ
цркви. иоставите дэла рукъ вашихъ. и взы%дите
на вышнее нбо и цркви бо есть нбо в неи же
аггели невидимо съ члки бга славять wлтарь же
разумэи бжiе жилище. а трапеза пртлъ стыя
троица. t неяже брашно подается плоть сна
бжiя. и стая его кровъ wчищающи наша дша.
ибо самъ глетъ. zдыи плоть мою и пiа кровь
мою и живъ бuдеть в вэки тэм же живота
ради вэчьнаго потрудимся. и въ стую црковь
притецемъ (л. 534–534 об.);

– риторические повторы (в том числе с
анафорой): Днь братiе мти га нашего
преставльшися t житiа сего во вышнее цртво. и
въ % wбитель вэчнuю вселяется. в радость вэчную.
и веселiе неизгланное. амо же желають аггели
приникнути. днь прадэду адамu внука и гжа во
вэчная жилища приходить днь свобожается
прабабная клятва сущая на естествэ члчьстэмъ.
днь богохульнiи жидове посрамишася (л. 12 об. –
13); аще zсте аще пiете. аще ли что творите все
въ славу бжiю творите. uповающе w спсенiи къ гу
бгу :· (л. 546); завидить лэнивыи w страдэ
богатэющему. а не преже понудится къ страдэ. t
неяж и честь ростетъ завидить грэшникъ чти
праведници не восхотэвъ преже востягнутися t
грэха завидитъ блuдникъ цэломудрiю кроткаго а
не хощеть подобитися дэломъ его. завидить
лuкавыи властелинъ другомъ (л. 2 об.); велика бо
е сила млтвеная та бо и w нэки тъ домъ сътвори.
млтва же iезекiю t смртных вратъ вохврати. и трем
отрокомъ на росу wгнь сътвори. анна неплоды сущи

млтвою самоила породи. молився данилъ рыкающая
лвы во рвэ uкроти (л. 537);

– элементы (в том числе словообразова-
тельные) стиля «плетение словес»: zкож мyро
многоцэнно и кадилопрiятно къ бгу принесенъ бы
и с миромъ почи (л. 554 об.); и не имяхуть ему
вэры каменосердечьное племя жидовьское
(л. 549 об.); алмiанъ же нэкто кuмиролюбець и
паки связа стго (л. 11); зависть же оставите долэ
зависть бо есть скорбь срцдю. и тля дши
сушило тэлu и разоренiе любве ко всэмъ
вражда tлученiе роду спона добродэтели. за-
логъ мuченiю лишенiе бжiа жизни. гэwнэ
наслэдiе (л. 2 об.); та бо zвися wбидимымъ
помощница. печалнымъ заступница. и скор-
бящим uтэшенiе. и болящимъ цэлительница
правовэрнымъ uтверженiе. апломъ похвала
мчнкомъ крэпость и стлемъ нетленныи вэ-
нець (л. 13).

Практически во всех назидательных
микротекстах синтаксис сложный, преоблада-
ют полипредикативные конструкции с обус-
ловливающими придаточными. В качестве
примера можно привести микротекст Слово
iwанна златаuстаго tпущающих жены и
подпэгu поимающих :·:

Егда бо мuжь восхощеть пuстити свою
жену ли и жена t прьваго мuжа бэжати да
помянеть павла uчаща и глюща жена привязана
есть закономъ до него же времени живъ есть мужъ
ея. свободна же бываетъ по мuжни смрти видиши
zко раба есть живuщу ономu. которыя же книги
ли законъ %пuщати жены повелэвають. но
творящiи таковая съ прелюбодэици в мукu
wсuжаются не бо инако хощеть сuдити хс въ днь
wнъ. но яко же самъ положилъ есть законъ. да
uбо покаряемся законu бжiю. и своихъ женъ не
пuщаимъ. ни инэми пuщеных поимаите к им ибо
wчима тоя жены uвидиши мuжа. ибо uмершаго
жену поимъ кто токмо wбразъ его помысливъ
uныетъ а иже живя мuжа зря коz житiе с того
супружницею поживеть. wногож ли или свою наречеть
жену во правду ни свою ни оного и ни единого бо
есть жена иже тако соблудивше ибо ко wному
совокuпленное поправши ако другомu пришла есть
беззаконно (л. 4).

Широкая вариативность старославянс-
ких по происхождению подчинительных со-
юзов свидетельствует о том, что в связи с
потребностью точно выразить средствами
языка различные семантические ситуации
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шел активный процесс уточнения их расплыв-
чатой семантики, процесс экстенсивный, вы-
ражавшийся в основном в агглютинативном
расширении союзов, о котором пишет В.В. Ко-
лесов: «В конкретном тексте формальные
единицы стали довольно значительными, иног-
да превышая содержательную часть выска-
зывания (ср. в тексте XII в.: Того  бо ради и
благодэть велика, понеже бо бэша чюдьна...
здесь шесть(!) исходных частиц и местоиме-
ний» [3, с. 255–256]:

zко же бо истень телеси. тако и душамъ
грэси вослэдують (л. 546 об.); и аще бо словесъ
стых книгъ послuшавъше сътворите волю бжiю
(л. 547 об.); но zко же се бuдет кто на высоцэ
горэ или на полатэ. то не горэ боится ни полаты.
но еже свалитися t нею (л. 548); Млтыню uбо
есть егда с любовiю бываетъ и съ добрымъ
изъволенiемъ творима и да не мниши zко дая. но
яко блгодать прiемля и аки приwбрэтая а не
погuбляz uне бо не творити добра. еже твориши
uнывая и скорбя (л. 556); в сiи % днь радость
аггеломъ веселiе на земли. почто понеже
херувимъское wружiе tстuпи породныхъ двереи
(л. 11 об.).

Итак, анализ синтаксической организа-
ции рукописного Пролога XVI в. привел к сле-
дующим выводам.

Составляющие макротекст Пролога
микротексты делятся на нарративные и на-
зидательные. Нарративные агиографические
тексты, реализующие такой тип речи, как по-
вествование, существенно преобладают и со-
ставляют почти две трети от общего коли-
чества микротекстов. Назидательные тек-
сты неоднородны, могут быть убеждающи-
ми (почти две трети от общего количества),
риторическими и смешанными.

Разные типы дискурса обусловили различ-
ное синтаксическое построение микротекстов.

Нарративные микротексты строятся по
строгому эталону, содержат устойчивые сло-
весные формулы начала и конца. В них на-
блюдаются: цепи глаголов целенаправленно-
го активного действия, сопровождающиеся
супином или инфинитивом; конструкции, со-
держащие причастия (деепричастия) от де-
либеративных и модальных глаголов; оборот
«дательный самостоятельный»; конструкции
нанизывания – то есть релевантные для нар-
ратива синтаксические явления.

Основа связности микротекстов нар-
ративного характера – хронологическая
(как в летописях), в то время как назида-
тельные тексты могли располагаться (или,
по крайней мере, читаться) в произвольном
порядке, что характерно для сборников ан-
филадного типа.

Построение назидательных текстов го-
раздо разнообразнее, чем структура текстов
нарративных.

В убеждающих микротекстах представ-
лено в основном столь распространенное в
древнерусских памятниках убеждение пове-
ствованием. Директивный характер подобных
микротекстов предполагает вневременность,
трансцендентность высказываний и переда-
ется в основном различными формами глаго-
лов повелительного наклонения, которые не
квалифицируются с точки зрения отнесенно-
сти к моменту речи.

Назидательный дискурс, преобладание
рассуждений, констатация истин, следование
которым необходимо при соблюдении опре-
деленных условий, обозначение цели, во имя
которой нужно этим установлениям следо-
вать, – все это способствует экспликации в
убеждающих микротекстах семантики обус-
ловленности.

Риторические части Пролога пред-
ставляют собой текстовые формы с раз-
нообразным выражением внутритекстовых
связей, умелым темарематическим члене-
нием информации, продуманной композици-
ей и изощренными стилистическими укра-
шениями. Они могут организовываться как
вопросно-ответное единство, строиться
как развернутая антитеза, содержать ри-
торические вопросы, восклицания, обраще-
ния, оформленные разными способами
сравнения, риторические повторы (в том
числе с анафорой), различные элементы
стиля «плетение словес». Синтаксис в на-
зидательных микротекстах, особенно рито-
рических, сложный, преобладают полипре-
дикативные конструкции с обусловливаю-
щими придаточными.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 При цитировании в скобках указывается
лист рукописи.
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THE  SYNTACTIC  ORGANIZATION
OF  THE  16th  CENTURY  HANDWRITTEN  PROLOGUE
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Bolshevistskayа St., 68, 430005 Saransk, Russian Federation

    Abstract. This article introduces the 16th century handwriting (the Prologue) into the
scientific use. So, the Prologue is a collection of brief lives, teachings, edifying stories and
episodes put in the calendar order. And this article is the first study of its syntactic organization.
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Micro texts forming the Prologue’s macro text are divided into narrative and didactic.
For example, hagiographic narrative texts as the type of speech – narration – make about
two-thirds of the total number of micro texts.

Edifying texts are heterogeneous; they can be persuasive, rhetorical and mixed. Different
types of discourse led to a variety of syntactical construction of micro texts.

 Moreover, narrative ones agree with a strict model, they contain persistent verbal formulas
of beginning and end.

 They include chains of active action verbs; participle constructions of deliberative and
modal verbs; turn “dative independent case” (“datelny samostoyatelny”); stringing design
constructions – relevant phenomena for syntactical narrations. The basis of narrative micro
texts coherence is chronological. And instructive texts can be placed in arbitrary order, which
is typical for enfilade-type collections.

    Consequently, the structure of edifying texts is much more diverse than that of narrative
ones. Persuasive micro texts present narration persuasion which is common for ancient Russian
manuscripts.

    Directive nature of similar micro texts implies timelessness, transcendence of
statements and is expressed primarily by various forms of the verb imperative which are not
estimated from the viewpoint of speech moment.

    The edifying discourse, the predominance of arguments, the truth statements, intention
indication contribute to the semantics of explication conditionality of micro texts.

    So, the rhetorical parts of the Prologue can be organized in the question-answer unity
form, or detailed antithesis, contain rhetorical questions, exclamations, appeals, addresses in
different ways of comparison, rhetorical repetitions (including anaphora), various elements of
the style “network of words” (“pletenie sloves”). The syntax of edifying micro texts especially
that of rhetorical ones is complex, with predominance of polypredicative constructions with
causal clause, consequence clause, object clause, condition clause.

Key words: manuscript, Prologue, syntax, macrotext, microtext, discourse, narrative.


