
РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ
РУССКОГО ЯЗЫКА

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2014. № 5 (24) 7


К

ир
ж

ае
ва

 В
.П

., 2
01

4


DOI: http://dx.doi.org/10.15688/jvolsu2.2014.5.1

УДК 811.161.1:9
ББК 81.411.2-03

ТЕРМИНЫ НАСЛЕДСТВЕННОГО ПРАВА
В ДОГОВОРАХ РУССКИХ С ГРЕКАМИ И РУССКОЙ ПРАВДЕ:

К ПРОБЛЕМЕ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ
И ДЕРИВАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ 1

Киржаева Вера Петровна
Доктор педагогических наук, кандидат филологических наук,
профессор кафедры русского языка,
Мордовский государственный университет
kafedrarusyaz@mail.ru
ул. Большевистская, 68, 430005 г. Саранск, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются функционально-семантические и дериваци-
онные связи терминов наследственного права в договорах Руси с Византией и в Русской
Правде, а также в получивших распространение с принятием христианства церковнославян-
ских регуляторах права XI–ХIV вв. Исследование показало, что терминология наследствен-
ного права в договорах включает обозначения наследуемого имущества, завещания и на-
следников. В Русской Правде и церковнославянских правовых текстах выделяется само-
стоятельное терминообозначение доли наследства часть: для Русской Правды это един-
ственно возможное употребление, в церковных регуляторах отмечается и обозначение им
имущества в целом (как в договорах). Не обнаруживается жесткой дистрибуции терминов
наследуемого имущества Русской Правды задница и домъ, используемых и в церковносла-
вянских текстах. Во всех текстах для обозначения завещания использованы дериваты кор-
ня *rÌd-; терминообозначение письменного завещания или процедуры его составления пи-
сати используется только в договорах и церковных регуляторах права. Во всех текстах для
обозначения наследников использованы дериваты корня *bliè-. Дискуссионное и в аспекте
семантики, и в аспекте ресурсов калькирования терминосочетание договора 911 г. малые /
милые ближние / ближики трактуется в статье не как искусственное образование, со-
зданное переводчиком, а реализация имевшегося в русском языке ресурса устойчивого
употребления адъективов милый / малый в сочетаниях с терминами родства.

Сделанные наблюдения позволили прийти к выводам о том, что переводная тер-
минология наследственного права договоров не является абсолютно искусственной;
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церковнославянская и древнерусская терминосистемы оказываются до определенной
степени открытыми для взаимовлияний.

Ключевые слова: язык древнерусского права, церковнославянский регулятор пра-
ва, юридические тексты средневековой Руси, термины наследственного права, терми-
носистема.

Договоры русских с греками, привлекае-
мые нами для анализа связей использованных
в них терминов наследственного права с тер-
минами Русской Правды и церковнославянс-
ких регуляторов права, часто оказываются вне
зоны внимания историков языка, что свидетель-
ствует об актуальности мнения С.П. Обнорс-
кого, касающегося договоров, но вполне отно-
сящегося и к другим памятникам древнерус-
ского права: среди их исследователей по боль-
шей части мы встречаем историков и истори-
ков права, также историков русской литерату-
ры, и меньше всего видим здесь лингвистов,
историков русского языка [6, с. 99].

Междисциплинарный характер изучения
древнерусской правовой терминологии опре-
деляет наше обращение не только к результа-
там работ историко-лингвистических, в кото-
рых в той или иной мере содержатся характе-
ристики русской правовой терминологии до
XVIII в. (Н.Г. Благова, Л.М. Голиков, Н.Н. Лы-
кова, Л.В. Попова, Е.А. Федорченко, Е.А. Ча-
щина и др.), но и исторических, историко-пра-
вовых, культурно-исторических и др. (обзоры
исследований см. в: [3; 7]).

В историко-правовой науке вопрос об
использовании договоров как источников на-
следственного права до сих пор остается дис-
куссионным. Некоторые ученые отрицают
возможность отражения ими реальных отно-
шений наследования на Руси (В.Н. Никольс-
кий, К.П. Победоносцев, В.И. Сергеевич,
П.П. Цитович, В.Е. Рубаник и др.) или, при-
влекая для анализа, делают существенные
оговорки, напр.: «договоры Руси с Византией
нельзя считать первыми памятниками права,
которыми определялся общий порядок насле-
дования имущества» [9, с. 8]. Их оппоненты
видят в договорах этап становления русского
закона о наследовании (И.Д. Беляев, С.И. Кар-
пов, Б.А. Коваленко, К.А. Неволин, Н.Н. Ступ-
никова и др.), один «из первых нормативных
источников, позволяющих судить о природе
наследования, отражающей характер форми-

рования субъективной воли наследователя в
средневековой Руси» [5, с. 201].

В историко-лингвистических работах,
начиная с Н.А. Лавровского, внимание уче-
ных сосредоточено на характере перевода,
соотношении церковнославянизмов и русизмов
на всех уровнях языка. Для нас особый инте-
рес представляют оценки переводческой тех-
ники, реализуемой в договорах. Так, развивая
наблюдения С.П. Обнорского о ее эволюции
от преобладающего в раннем договоре каль-
кирования до активного введения в древне-
русскую лексическую систему прямых гре-
ческих заимствований в договоре 945 г. [6,
с. 119, 114], некоторые ученые (М.И. Корнее-
ва-Петрулан, I. Sorlin) высказывали предпо-
ложение о составлении договора 911 г. рус-
ской стороной, а 945 г. – византийской. Я. Ма-
лингуди убедительно доказывает, что оба до-
говора составлены византийской стороной на
основе византийских правовых норм, но дела-
ет существенные замечания: в ряде статей
составители, отступая от принципов гречес-
кого права, «оговариваются словами “по за-
кону русскому”», в случае соответствия ви-
зантийского права русскому «не только изби-
рают те элементы их права, которые похожи
на русское, но и лексически оформляют соот-
ветствующие статьи договоров таким обра-
зом, чтобы вызвать у читателя или слушате-
ля впечатление схожести правовых норм рус-
ских и греков» [4, с. 63].

Современные историки государства и пра-
ва также считают главным в технике перево-
да договоров использование имеющихся в язы-
ке русского права терминов. Так, В.А. Томси-
нов, во-первых, делает вывод о сформирован-
ности древнерусской терминологии права
(«лексика русского языка была в начале X в.
достаточно развитой для того, чтобы описать
те или иные преступления и наказания, не при-
бегая к заимствованиям из лексики гречес-
кого или каких-либо других иностранных язы-
ков»); во-вторых, усматривает юридическую
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направленность в деятельности переводчиков,
бравших «фактически… на себя функции пра-
воведов» и при отсутствии русского эквива-
лента греческого термина выбиравших «обык-
новенно… в родном языке наиболее близкое
по значению к нему слово, которое в резуль-
тате этого приобретало новый смысловой от-
тенок» [8, с. 4, 21–22].

Иной подход к истории русского права
предложен В.М. Живовым, рассматривав-
шим ее как историю «русского юридическо-
го дуализма», жесткой и последовательной
оппозиции русского и церковнославянского
права. Оспаривая мнение Ю.В. Шевелева и
Б.А. Успенского о практическом отсутствии
оппозиции церковнославянского и русского на
лексическом уровне и свободном перенесе-
нии церковнославянских лексем в русский
(некнижный) текст, а русских лексем – в цер-
ковнославянский, В.М. Живов подчеркивает
«совершенно исключительное положение»
юридической терминологии: «В этой облас-
ти церковнославянские и русские лексемы
последовательно противопоставлены, обра-
зуя целый набор коррелянтных пар – русские
термины не встречаются в церковнославян-
ских юридических текстах, церковнославян-
ские термины не характерны для древней-
ших русских юридических памятников» [1,
с. 193–194]. Однако история наследственно-
го права интерпретируется ученым не
столько как оппозиция, а скорее, как взаимо-
действие в практике светского и церковного
суда русского и церковнославянского права,
формирование единой нормы «на основе син-
теза византийского и местного права в их при-
ложении к новым семейно-имущественным
отношениям, возникшим после принятия хри-
стианства. Эта норма становится общей для
светского и церковного суда, и можно думать,
что именно она – на разных этапах своего
формирования – отражается в Русской Прав-
де и других русских юридических памятни-
ках» [там же, с. 220].

Каково же соотношение переводных тер-
минообозначений наследования в договорах с
терминами Русской Правды, и какое разви-
тие они получают в переводных церковносла-
вянских регуляторах права, в той или иной
мере используемых в церковном и светском
суде Древней Руси?

Конкретный материал представляют ста-
тья 13 договора 911 г.: О работающих в Гре-
цех Руси у хрестьаньскаго цесаря. Аще кто
умреть, не уря[ди]в своего именья, ци [и]
своих не имать, да възратить имение к
малым ближикам в Русь. Аще ли сотво-
рить обряжение таковыи, возьметь уряже-
ное его, кому будеть писал наследити име-
нье, да наследить е (ПРП, с. 9), в которой
закрепляется порядок сохранения и передачи
имущества умершего в Византии русича его
родственникам на Руси; а также статья 4 до-
говора 911 г. об убийстве: Аще ли убежить
сотворивыи убийство, аще есть имовит,
да часть его, сиречь, иже его будеть по
закону, да возметь ближний  убьенаго
(ПРП, с. 7) и аналогичная статья 13 договора
944 г.: Аще убьеть Хрестьянин Русина или
Русин Хрестьянина, да держим будеть
створивыи убийство от ближних убьена-
го, да убьють и. Аще ли ускочить створи-
выи убой [и] аще будеть имовит, да
возьмуть именье его ближьнии убьенаго
(ПРП, с. 33–34), в которых уточняется поря-
док распределения имущества убийцы. Отме-
тим, что тексты договоров сохранились лишь
в составе Повести временных лет и в разных
летописных списках содержат варианты вы-
деленных терминов.

Вопросам наследственного права в Рус-
ской Правде Пространной редакции посвяще-
ны статьи 90–108 (с некоторыми различиями
по спискам). Хронологическая адекватность
сопоставления их материала с договорами под-
тверждается выводом А.А. Зимина «о сравни-
тельной архаичности первоначального ядра
статей о наследстве», которая проявляется в
отсутствии (за исключением ст. 108 в поздней
редакции) «штрафов или пошлин, идущих в
пользу княжеской казны» (ПРП, с. 178).

Терминообозначения наследственного
права в договорах представлены тремя тема-
тическими группами: общее обозначение на-
следства, обозначение завещания, обозначе-
ние наследников.

Общее обозначение наследства пере-
дается термином именье в терминосочета-
ниях <не> урядити именья, възратити име-
ние, наследити именье. В историко-лекси-
кографических источниках приводится обще-
лексическое значение слова им4ниt (-ье):
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‘имущество’ (Срезн. I, стб. 1094–1095; СРЯ 6,
с. 226), ‘имущество, состояние’ (СлДРЯ IV,
с. 148–149), причем иллюстративный мате-
риал включает и контексты из договоров.
М.А. Исаев связывает термин имение со
сферой имущественного и семейного права –
‘личное или родовое имущество’ (ТСДЮТ,
с. 50). Отметим, что вариант именье, указы-
вающий на фонетическую русификацию цер-
ковнославянизма, меньшую силу «болгарско-
го воздействия» в договоре 945 г., чем в дого-
воре 912 г. [6, с. 115], использован, например,
и в Рязанской Кормчей 1284 г.: им4нь5 дви-
жима5 и недвижима5 полагати в залогъ
(СлДРЯ IV, с. 149).

В контексте статьи 4 договора 911 г.: аще
есть имовит, да часть его, сиречь, иже
его будеть по закону, да возметь ближний
убьенаго (ПРП, с. 7) слово часть в обще-
лексическом значении ‘собственность, иму-
щество’ (Срезн. III, стб. 1478) терминологи-
зируется и становится обозначением наслед-
ства. Этимологи считают *čęstь славянским
новообразованием, для которого полные лек-
семные соответствия за пределами славянс-
ких языков неизвестны, а одним из формиру-
ющихся синонимов становится слав. *doľa; в
качестве конкретной первоосновы более об-
щего значения ‘часть, доля’ предполагается
слвц. časť ‘одновременно выданное количе-
ство корму’ (ЭССЯ 4, с. 107–108).

В Русской Правде нет единого термина
для обозначения наследства; в разных спис-
ках используются разные деривационно не
соотносящиеся термины. Основным являет-
ся термин задьница, например, в статье 91:
Аже в боярех любо в дружине, то за князя
задниця не идеть; в статье 93: Аже жена
сядеть по мужи, <…> а задниця ей мужня
не надобе; в статье 95: Аже будеть сестра
в дому, то той заднице не имати (ПРП,
с. 118). В лексикографических источниках этот
термин толкуется как ‘наследство; legatum’
(Срезн. I, стб. 910), ‘наследство, спор о на-
следстве’ (CлДРЯ III, с. 300], ‘наследуемое
имущество, наследство’ (ТСДЮТ, с. 43). До-
минирование этого термина в памятнике про-
является и в употреблении его деривата
беззадьница / б4задница: в списках Пушкин-
ской группы – О безадници. Аще в боярст4и
дружини, то за кн5з5 задниц5 не идеть и

О б4задниц4. Аже будуть робьи д4ти у
мужа, то задниц4 не имати им, но свобо-
да имъ с матерью (ПР I, с. 290, 313) с конк-
ретизирующим значением ‘выморочное иму-
щество’ (ТСДЮТ, с. 16; СлДРЯ I, c. 118).

В списках Музейского вида регулярны
замены данного термина терминами ста-
токъ, сьстатокъ / сстатокъ / состатокъ,
останокъ, остатокъ, которые толкуются как
‘имущество, нажитые ценности; имущество,
оставшееся после умершего, наследство’
(СРЯ 28, с. 29–30; 27, с. 169; 13, с. 144–145,
149); ‘остаток кого-л., чего-л.; оставшееся
имущество’ (СлДРЯ VI, с. 183–184); ‘имуще-
ство; наследство’ (Срезн. III, стб. 509); ‘дос-
таток, состояние’ (ТСДЮТ, с. 103).

Термин добытокъ, использующийся в
статье 101 (Аже жена ворчеться седети по
мужи, а ростеряеть добыток и поидеть за
мужь, то платити ей все детем) приводят-
ся в словарях со значениями ‘приобретение,
прибыль, доход; имущество, достояние’
(СлДРЯ III, с. 26–27); ‘имущество, имение;
добыча’ (Срезн. I, стб. 685).

Термин товаръ в статье 99 об опекун-
стве: Аже будуть в дому дети мали, <…>
а товар дати перед людми; а что срезить
товаромь темь ли пригостить, то то ему
собе, а истый товар воротить им (ПР I,
с. 132) историками права и комментаторами
Русской Правды толкуется как ‘имение, доб-
ро’ (ПР II, с. 659–664); ‘имущество опекае-
мых, получаемое опекуном при свидетелях’
(ПРП, с. 182). В общелексическом употреб-
лении слово многозначно: ‘стан; обоз; иму-
щество, добро’ (Срезн. III, стб. 969–970).
П.Я. Черных, предполагая возможность ран-
него его заимствования с Востока или из древ-
нетюркских языков Северного Причерномо-
рья, считает старшим значением на восточ-
нославянской почве ‘стан; лагерь’, а для ста-
тьи Русской Правды предполагает значения
‘имущество’ и ‘деньги’ (Черных II, с. 247).

Слово дворъ в общелексическом значе-
нии ‘жилище, дом, усадьба’ (Срезн. I, стб.
642–644); ‘место с домом и хозяйственными
постройками, усадьба; отдельное хозяйство’
(СлДРЯ II, с. 447–448) в статье 100: А двор
без дела отень всяк меншему сынови (ПР I,
с. 132) получает терминологическое значение
минората, «привилегии младшего сына перед
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старшими» в наследовании родительского
дома (ПР II, с. 665).

Общелексическая многозначность свой-
ственна и слову домъ ‘жилище, здание; хозяй-
ство, домашнее устройство; род; имение, иму-
щество’ (Срезн. I, стб. 699–700); ‘домашнее
устройство, хозяйство; хозяйственная едини-
ца’ (СлДРЯ III, с. 230), однако в контексте
статьи 92: Аже кто умирая разделить дом
свои детем, на том же стояти (ПРП, с. 117)
очевидно терминологическое употребление в
значении ‘имущество, наследство’. Как уточ-
няет в комментарии к статье А.А. Зимин,
«“дом” в данном случае означает имущество
вообще, а не усадьбу, которая именуется в
Пространной Правде “двором”» (ПРП, с. 180).

Таким образом, обозначения имущества
как предмета наследования приобретают тер-
минологическое значение в юридическом кон-
тексте Русской Правды, сохраняя, однако, в
ином употреблении общелексические значения.

Отсутствие жесткой дистрибуции терми-
нов задница и домъ проявляется в их исполь-
зовании в текстах церковнославянского пра-
ва, напр., в Мериле Праведном аще ли зак-
ωньная часть tсть яко до чтвера д4тии
·г̃·юю часть задниц5; в Законе Судном лю-
дям аще tсть поручникъ ω соб4 самъ с5
твор5 приимъ строя домъ оyмршаго ти
что погубить то возьметь на судищи казнь
(СлДРЯ III, с. 300, 230).

Если В.М. Живов, говоря о дистрибу-
ции терминов наследования, сосредоточи-
вался на определении первичного термина,
каковым и становится домъ («древнейший
русский термин для обозначения имущества
(движимого и недвижимого)» [1, с. 196]), то
П.П. Цитович дифференцирует не общую
семантику терминообозначений наследства,
а характер номинации одного и того же по-
нятия: «дом и задница выражают только
различные стороны одного и того же поня-
тия – имущества умершего, имущества как
целого, universitas. Это имущество, эта це-
лостность со стороны своей принадлежнос-
ти покойному при его жизни, называется
“домом” <…>. Но то же самое имущество
<…> со стороны возможности достаться
другим через посредство наследования,
представляется как нечто оставленное, по-
кинутое позади себя умершим, и поэтому

называется задницей, остатком, стат-
ком» [11, с. 56–57].

Доля наследства в Русской Правде обо-
значена термином часть, например, в ста-
тье 90: аже будуть дщери у него дома, то
даяти часть на не; аже будуть за мужемъ,
то не дати им части; в статье 92: паки ли
без ряду умреть, то всем детем, а на са-
мого часть дати души; в статье 93: Аже
жена сядеть по мужи, то на ню часть
дати (ПР I, с. 132). А.А. Зимин подчеркива-
ет, что статья 93 «резко различает “задницу”,
основное наследуемое имущество, от “части”,
выдела известных средств, шедших жене или
дочерям (ст. 90) или на помин души (ст. 92)»
(ПРП, с. 181).

Как самостоятельное терминообозначе-
ние доли наследства существительное часть
характерно и для церковнославянских текстов,
например, в Уставе Студийском: чьстьныихъ
же мyжии tлико ихъ приход5ще ч5сть
своtго прит5ж5ния движимаго и недви-
жимаго обр5д5ть своимь люблениtмь
(СлДРЯ V, с. 549). Однако если в Русской
Правде термин употребляется только в этом
значении, то в церковнославянских текстах и
для общего обозначения имущества, напри-
мер, в Законе Судном людем: да аще хощеть
дарити ω(т) своeя части … то дарить. до-
стоиною частью. tже нар4четс5 полъ
дъму. на полу бо дому даеть tму судъ вла-
сти (СлДРЯ III, с. 50).

Как показывает анализ, наиболее продук-
тивны в обозначении завещания дериваты
корня *rÌd-. Так, в договоре 911 г. терминоло-
гическое значение процесса оформления за-
вещания имеет глагол урядити <именье>
‘устроить, учредить, уладить, распорядиться
чем-либо перед смертью, завещать и др.’
(Срезн. III, стб. 1262); ‘распорядиться своим
имуществом’ (ТСДЮТ, с. 50); терминообоз-
начением оформленного наследства являет-
ся субстантивированное причастие возьметь
уряженое его; непосредственным обозначе-
нием завещания – обряжение ‘завещание’
(Срезн. II, стб. 556); ‘завещание, сделанное в
устной форме при свидетелях’ (ТСДЮТ, с. 65).
Закономерность этих деривационных связей
вытекает из глубокого архаизма юридических
терминов ряд, рядить, орудие, отсылающе-
го «к мифопоэтической концепции универсаль-
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ного закона», к одному «из самых кардиналь-
ных действий по устроению мира, во всех его
аспектах» [2, с. 232]. Как следствие, возника-
ет полисемия слова р5дъ, реализующего и
общелексические, и специальные – право-
вые – значения: ‘строй’, ‘строка’, ‘поселок’,
‘порядок’, ‘черед’, ‘постепенность’, ‘чин’,
‘разряд’, ‘управление, ‘благоустройство, ‘ус-
тав, правило’, ‘раскладка’, ‘распоряжение, за-
вещание‘, ‘дело’, ‘суд’, ‘судебный приговор’,
‘переговоры’, ‘договор’, ‘уговор’, ‘работа’, ‘на-
значение’, ‘наследие’, ‘естество, природа’
и др.’ (Срезн. III, стб. 231–235).

Кроме терминообозначения устного
оформления завещания урядити именье, в
договоре использован термин <кому> писа-
ти <наследити именье>, толкуемый не
только как ‘завещать’ (СлДРЯ VI, с. 395), но
и как ‘сделать письменное завещание’
(Срезн. II, стб. 936). Аналогично в Рязанской
Кормчей 1282 г.: аще и ино вн4шнее лице…
напишеть насл4дника; п(с)пъ еретикомъ
или tлиномъ насл4диt пиша да бyдеть
прокл5тъ (СлДРЯ V, с. 196, 395).

Русская Правда знает только устный вид
завещания, передаваемый термином рядъ
(в статье 92: паки ли без ряду умреть, то
всем детем и в статье 99: аче же и отчим
прииметь дети с задницею, то тако же
есть ряд) и терминосочетанием <умреть>
без языка (в статье 103: А матерня часть
не надобе детем <…> без языка ли умреть,
то у кого будеть на дворе была и кто ю
кормил, то тому взяти); в списке Музейско-
го вида используется и термин-глагол для
обозначения процедуры завещания: аще же
и отчимъ приметъ д4ти т4 съ статкомъ,
и то такоже есть ряд, яко же ся рядилъ
(ПР I, с. 387).

Группу обозначений наследников в
договорах составляют термины родства свои,
ближьнии, малые / милые ближики, а так-
же описательная конструкция кому будеть
писал наследити именье, да наследить, в
которой семантической доминантой становит-
ся глагольный термин наследити <именье>
‘получить в наследство’ (Срезн. II, стб. 333;
СлДРЯ V, с. 195), этимологически определяе-
мый как церковнославянизм, восходящий к
κήονομετν, hereditare ‘наследовать, получить
в наследство’ (ЭССЯ 23, с. 50).

Термин родства свои ‘родной, родствен-
ник’ (Срезн. III, стб. 283–284), ‘близкий, род-
ственник, соплеменник и т. п.’ (СРЯ 23, с. 190)
используется и для обозначения наследников.
Причем, выводы О.Н. Трубачева указывают
на недостаточную обоснованность мнения
историков права, дифференцирующих для ран-
них эпох степень близости свойственного
(брачного) и кровного родства: «наличие ме-
стоименного корня *sâe- / *sâo- органически
связывает термины свойства с древним тер-
мином кровного родства и.-е. *sâesor, слав.
sestra. <…> Выходит, что очень широкая груп-
па родственников, начиная от кровной сестры
и кончая весьма далекими родственниками
жены, назывались ‘своими’» [10, с. 90].

Прилагательное ближьнии (прасл.
*bližьnъ(jь)) является производным с суффик-
сом -ьn- от формы сравнительной степени
*bliže. Этимологи, указывая на вторичность
формы на -z-, считают значение ‘ближний,
близкий человек’, ‘человек в отношении к
другим людям’ бесспорной семантической
калькой с греч. πλήσιος, а их славянские соот-
ветствия, в т. ч. русское, книжными элемен-
тами лексики (ЭССЯ 2, с. 124). В статьях
договоров 911 г. да возметь ближний убье-
наго и 944 г. да возьмуть именье его ближь-
нии убьенаго прилагательное получает зна-
чение ‘родной, близкий; родственник’ как на-
следник имущества (СлДРЯ III, с. 230;
Срезн. I, стб. 114).

Анализ терминосочетания договора
911 г. малые / милые ближние / ближики /
ближники, дискуссионного и в аспекте семан-
тики: см. взаимоисключающие толкования
малыи ближики ‘дальние родственники’
(СРЯ 9, с. 22–23); ближник – «ближайший
родственник, как правило, наследник первой
очереди. См. выражение “ближники малые”»
(ТСДЮТ, с. 17), и в аспекте ресурсов кальки-
рования, указывает на то, что термин-гапакс
не только Повести временных лет, но и всего
корпуса древнерусских текстов, цитируемых
в лексикографических источниках, имеет ва-
рианты малые / милые ближние / ближики,
при этом вариант ближники представляет
позднее образование. Как представляется,
независимо от варианта адъектива оба тер-
мина с большой долей вероятности имеют
общее значение ‘ближайшие родственники’.
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Судя по употреблению компонентов малый /
милый в сочетании с терминами родства в
древнерусских текстах, не находит подтвер-
ждения мнение о семантической «пустоте»
адъектива в составе исследуемых термино-
сочетаний; это едва ли искусственные обра-
зования, созданные переводчиком (см. под-
робнее [11]). Вероятно, реализован уже имев-
шийся в языке ресурс – устойчивое употреб-
ление адъективов милый и малый (о возмож-
ности синонимии мило ‘близкий, родной’ и
малая чадь ‘жены и малолетние дети’ см:
СлДРЯ IV, с. 534; СРЯ 9, с. 22–23) в сочета-
ниях с терминами родства милъ(-ыи),-а(-ая)
сынъ, братъ, отець, дочерь и малая чадь,
отраженное в различных памятниках письмен-
ности и фольклорных источниках. Косвенным
указанием на русские терминологические ре-
сурсы в договорах становится церковносла-
вянский вариант свои люблении в Уставе
Студийском: чьстьныихъ же моужии tлико
ихъ приход5ще ч5сть своtго прит5ж5ния
движимаго и недвижимаго обр5д5ть сво-
имь люблениtмь (СлДРЯ V, с. 549).

В Русской Правде для обозначения на-
следников зафиксированы термины родства
разделить дом свои детем, на жену будеть
възложил, но оже не будеть сынов, а дче-
ри возмуть или описательные конструкции с
этими терминами меншему сынови; двою
мужю дети, а одиное матери.

Деривационно связанным с термином
договоров ближьнии является терминообоз-
начение опекунов несовершеннолетних детей
в статье 99: кто им ближии будеть, тому
же дати на руце и с добыткомъ и с до-
момь, донеле же возмогуть (ПР I, с. 132),
имеющее в разных списках варианты ближ-
ни / ближнии / ближеи / ближники / бли-
же будеть. А.А. Зимин относит содержа-
ние статьи к славянской правовой архаике
именно на том основании, что в ней «призна-
ется особая роль “ближних” (т. е. ближай-
ших родичей) в качестве опекунов малолет-
них детей, а не их матери», и отсылает к пре-
цедентному тексту: «ср. о “малых ближиках”
в договоре 911 г. Руси с Византией» (ПРП,
с. 182). Соответствия обнаруживаются и в
церковнославянском законодательстве, напр.,
сродницы призываютьс5 в насл4дьe иже
степенемь yбо ближе (Кормчая Рязанская);

яко не достоить еп(с)пy братy ли снови
ли иномy ближиц4 (Кормчая Ефремовская),
ли не будеть братья ближнии насл4ду-
ють ли ни ближникъ будеть eсть же жена
yмершагω (Мерило Праведное) (СлДРЯ III,
с. 229, 230).

Итак, соответствия в употреблении и
деривации терминов наследственного пра-
ва в договорах Руси с Византией и Русской
Правде, использование ресурсов обеих си-
стем в церковнославянских правовых тек-
стах XI–XIV вв. указывают на определен-
ное взаимодействие этих систем. Точно так
же, как «переложение греческой Эклоги на
церковнославянский язык и включение ее
в поле русской духовной культуры сопро-
вождалось некоторыми изменениями не
только в структуре данного правового па-
мятника, но и в его содержании» [8, с. 25],
в терминосистему церковнославянских пра-
вовых памятников включались некоторые
термины Русской Правды, а в переводе
некоторых терминов наследственного пра-
ва договоров отражались ресурсы языка
русского права.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке РГНФ (проект № 13-04-00366 «Юриди-
ческая лексика русского языка XI–XVII вв.: Опыт
комплексного словаря-справочника»).
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Abstract. The article deals with the functional-and-semantic and derivational relations
of the inheritance law terms in the Russia-Byzantium treaties and in Russkaya Pravda Legal
Code as well as in the wide-spread Church Slavonic law regulators that appeared in Rus after
adoption of Christianity. The research results attest that the inheritance law terminology in
treaties includes designation of inheritance, will and heirs. There is a special term chast (‘part’)
that denotes a share of inheritance in the Russkaya Pravda and Church Slavonic legal texts.
However, chast as a ‘part’ (share) is a characteristic of the Russkaya Pravda legal texts only.
In Church Slavonic it is used in treaties for nominating the property in general. A similar lack
of strict distribution between inheritance law terms zadnitsa and dom, presented in Old Russian
texts, was noted in Church Slavonic treaties. Various derivatives of the root *rÌd- are used to
denote the will in all texts under analysis; the terms pisati employed only in treaties and
church law regulators to denote a written will or procedures of its preparation. The derivatives
of the root *bliz- nominate the heirs in both text systems. A loan translation of the terminological
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word group malye / milye blizhnie / blizhiki dated to the year 911 is not viewed as a translators’
experiment with the Greek terms, because it reflects a steady lexical distribution of adjectives
malye / milye and the terms of relations in the Russian language.

The results of the study testify some inheritance law terms correlation between Russia-
Byzantium treaties, Russkaya Pravda and Church Slavonic legal texts, their translation in the
treaties was not entirely artificial. The Church Slavonic and Old Russian terminological systems
were open to these interferences in some ways.

Key words: Old Russian law language, Church Slavonic regulator of the right, Medieval
Russia legal texts, the inheritance law terms, terminological system.


