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Аннотация. В статье предлагается авторский взгляд на современное состояние
нового раздела отечественной социолингвистики – социолектологии, иллюстрируется
применение основных методологических принципов новейшей лингвистической пара-
дигмы (экспансионизм, антропоцентризм, функционализм, экспланаторность) в социо-
лектологических исследованиях, рассматриваются преимущества интегрального под-
хода, применяемого в настоящее время при изучении социолектов как высокого, так и
низкого регистров. Показано, что к настоящему времени в целом сформирована теоре-
тико-методологическая база социолектологии, описаны и апробированы методы ис-
следования, осуществлен обзор состояния социолектной лексикографии. Основную
причину интенсивного развития социолектологии как раздела социолингвистики авто-
ры статьи усматривают в смене научной парадигмы, обусловившей привлечение в ка-
честве материала социолингвистических исследований арго, жаргонов и некодифици-
рованных форм профессиональных подъязыков. Типичными для современных работ
ведущих отечественных социолектологических школ являются следующие характе-
ристики: облигаторность изучения экстралингвистического контекста институциаль-
ных коммуникативных практик, когнитивно-дискурсивный аспект анализа текстов, со-
здаваемых профессиональными языковыми личностями, взгляд на профессиональный
социум как дискурсобразующее сообщество, интерпретация детерминант процесса
профессиональной коммуникации. Современная функциональная (антропоцентричес-
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кая) парадигма трактует понятие профессиональной/социальной коммуникации не только
как процесс передачи информации от одного коммуниканта другому, но как сложное
переплетение дискурсных и нарративных практик при взаимодействии профессиональ-
ных языковых личностей (а на стыке дискурсов – профессионалов и непрофессиона-
лов), порождающих общие смыслы и значения. Предлагаемая авторская классифика-
ция социалектов, в основу которой положены параметры открытости / закрытости со-
общества и кодифицированности / некодифицированности используемого языкового ма-
териала, включает следующие формы существования языка: профессиональные язы-
ки, коды (шифры) спецслужб, жаргоны и арго.

Ключевые слова: социолектология, лингвистическая парадигма, экспансионизм,
антропоцентризм, функционализм, экспланаторность, интегральный подход, социолект.

Вытеснение формальной (структуралис-
тской) парадигмы и утверждение новой пара-
дигмы лингвистического знания – функцио-
нальной [34], именуемой также антропоцент-
рической [28], номинативно-прагматической
[26] или когнитивно-дискурсивной [23], в зна-
чительной степени способствовало интенсив-
ному развитию социолингвистики, которое в
первую очередь проявляется в расширении
привлекаемого для изучения материала, ра-
нее не использовавшегося по причине его не-
кодифицированности и, как следствие, способ-
ности «расшатывать нормы» языка (подроб-
нее об этом см.: [21]).

В настоящее время материалом для со-
циолингвистического анализа становятся не
только единицы высокого регистра коммуни-
кации, «условные» языки, к которым еще
И.А. Бодуэн де Куртенэ относил язык сту-
дентов, гимназистов, семинаристов, институ-
ток [4], но и арго, жаргоны [10, c. 221], соци-
олекты [19], языки для специальных целей
[24], корпоративные языки [29, c. 25], профес-
сиональные подъязыки [30] во всем их мно-
гообразии. «Некодифицированные сферы бы-
тования этноязыков все очевиднее становят-
ся предметом исследования, концентрируя
внимание лингвистов на языковых явлениях,
не представленных в прескриптивных грам-
матиках и нормативных словарях» [18, c. 15].
Хотя большинство современных лингвистов
и соглашаются с утверждением, что пред-
ставление о языке нельзя сводить к его ко-
дифицированному варианту, и в качестве до-
казательства приводят результаты лингвис-
тического анализа литературных произведе-
ний (см., например: [17]), по многим концеп-
туальным и терминологическим вопросам со-

временной социолектологии единой позиции
не выработано. К наиболее дискуссионным,
безусловно, относится вопрос о различиях в
оппозициях подъязык – социолект, жаргон –
арго. В рамках современной парадигмы
большой интерес также представляют новые
для социолектологии объекты исследования:
профессиональная языковая личность и про-
фессиональный социум как дискурсобразу-
ющее сообщество.

В начале XXI столетия в работах отече-
ственных лингвистов постепенно сформирова-
лись основы отдельного раздела социолингви-
стики – социальной диалектологии, социолек-
тологии [8; 19; 32], предметно-объектная об-
ласть которой определяется современными
учеными по-разному: социолект и соответству-
ющий ему социум в их взаимосвязи в контрас-
тируемых языках; выявление отражения соци-
альной дифференциации общества в соответ-
ствующей социальной дифференциации форм
существования языка; исследование опосредо-
ванного отражения социально-этнической, со-
циально-демографической, социально-профес-
сиональной, социально-групповой и отчасти
социально-территориальной дифференциации
конкретного социума и соответствующей ва-
риативности обслуживающего его социолекта;
социолектные нестандартные лексические си-
стемы, выявление способов обогащения и ди-
намики развития нестандартных социолектных
лексических систем, особенностей социолек-
тизмов в планах структуры и семантики, с осо-
бым акцентом на раскрытие когнитивного и
эмоционально-оценочного содержания социо-
лектизмов, их инвективной нагрузки», «изуче-
ние взаимодействия и взаимопроникновения
социолектов, установление причин появления
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интерсоциолектных экзистенциальных форм
языка, статуса таких форм, их структуры и
функций; специфические особенности социолек-
тизмов, которые отличают их от элементов
соответствующих литературных стандартов в
планах формы, содержания и функционирова-
ния» (подробнее о различиях в определении
объекта социолектологии см.: [19]).

В ряде последних работ  на основе опре-
деления жаргонов как социальных вариантов
национального языка, противопоставленных
главной его разновидности – литературному
языку, в качестве самостоятельной отрасли
социолингвистики заявляется жаргонология
[8; 32]. «Особым предметом» жаргонологии,
которая входит составной частью в более
широкую научную сферу социолингвистики,
признаются жаргонизмы [32, c. 12].

Активно ведутся исследования в облас-
ти профеcсиональных языков [15; 31]. Разра-
ботано новое направление исследований – те-
ория о языке профессиональной языковой лич-
ности, типологизируемой на основе языковых
единиц и прецедентных текстов соответству-
ющей профессиональной лингвокультуры и по-
нимаемая как обобщенный языковой портрет
профессионального деятеля, занятого опреде-
ленным видом профессиональной деятельнос-
ти, владеющего профессиональным языком,
профессиональным тезаурусом и следующего
стереотипам профессионального поведения
(в том числе вербального) [1; 14; 30].

К настоящему времени в целом сформи-
рована теоретико-методологическая база со-
циолектологии [8; 32], описаны и апробирова-
ны методы исследования [19; 32], осуществ-
лен обзор состояния социолектной лексиког-
рафии [31; 35].

Значимость социолектологических ра-
бот трудно переоценить особенно в сейчас,
когда процессы внутри «условных», соци-
альных и профессиональных подъязыков де-
монстрируют определенный параллелизм,
когда идет активное пополнение вокабуляра
представителей ряда социумов, наблюдает-
ся «перетекание» единиц одного профессио-
нального языка в другой, появляются поли-
семантичные интердиалектные языковые
единицы (интерпрофессионализмы), размы-
ваются границы профессиональных и соци-
альных диалектов [30].

Спектр новейших исследований, осуще-
ствляемых в рамках социолектологии, значи-
тельно расширился за счет анализа семанти-
ки профессионализмов и социолектизмов в
когнитивном аспекте, изучения особенностей
репрезентации картины мира профессиональ-
ной лингвокультуры, эмотивной семантики и
категоризации эмоций в словаре и профессио-
нальном дискурсе, создания новых типов сло-
варей и описания их роли в сохранении про-
фессиональных подъязыков и культур и др.

Во многом изменилось содержание со-
временных социолектологических работ.  Гос-
подствующим в социолектологии, как и в дру-
гих разделах языкознания, становится осно-
ванный на принципах экспансионизма, ант-
ропоцентризма, функционализма, экспла-
наторности [23] «интегральный» подход,
предполагающий всестороннее описание и
объяснение объекта исследования [33].

Экспансионизм, проявляющийся в ин-
теграции нескольких смежных наук [33,
c. 146], объективирован в современных соци-
олектологических исследованиях, в частности,
путем привлечения методов и приемов кор-
пусной лингвистики, статистики, культуроло-
гии, психологии, лингвистики текста, когнито-
логии, идеографии и других [13; 25]. Идеи эк-
спансионизма, в частности экспансионизма
языкознания, высказывались более ста лет
тому назад, когда И.А. Бодуэн де Куртенэ
впервые предложил рассматривать социоло-
гию, психологию, этнографию и антропологию
в качестве вспомогательных для языкознания
наук [3, c. 99].

В настоящее время одним из проявле-
ний экспансионизма является признание язы-
ка как «символического ключа» к субкульту-
ре, как продукта культуры и общества. Со-
временные ученые рекомендуют рассматри-
вать эволюцию форм существования языка «в
контексте развития культур» [12, c. 582].

В рамках обсуждения данного принци-
па, на наш взгляд, плодотворен анализ опре-
деления социолекта, предложенный Е.Г. Лу-
кашанец, считающей одним из важнейших
параметров социального диалекта «его кон-
цептуальную (предметно-понятийную) струк-
туру – количественно-качественный состав
денотатов и сигнификатов, получивших в дан-
ном социальном диалекте свою номинацию»
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[27, с. 5]. Очевидно, что данная концепция
предполагает обращение не только к языко-
вому мышлению, мировоззрению, но и к сте-
реотипам поведения, а также целеустановкам
носителей социолекта. Именно последнее
сближает авторскую позицию с теорией про-
фессиональной языковой личности. Выявле-
ние общей прагматической основы изучаемых
феноменов позволяет автору отнести к соци-
альным диалектам жаргоны, арго и условно-
профессиональные языки бродячих ремеслен-
ников, торговцев, нищих XIX в. [там же, c. 6].

Основу определения профессионального
подъязыка (субъязыка) в новой социолекто-
логической парадигме составляет понятие
норм первого (высокого) и второго (низкого)
уровней: «Профессиональный подъязык
(субъязык) есть исторически сложившаяся,
относительно устойчивая для данного перио-
да автономная экзистенциальная форма наци-
онального языка, обладающая своей системой
взаимодействующих социолингвистических
норм первого и второго уровней, представля-
ющая собой совокупность некоторых фонети-
ческих, грамматических и, преимущественно,
специфических лексических средств общена-
родного языка, обслуживающих речевое об-
щение определенного социума, характеризу-
ющегося единством профессионально-корпо-
ративной деятельности своих индивидов и
соответствующей системой специальных по-
нятий» [19, с. 12]. В составе языка / подъязы-
ка норма может реализоваться в норме пер-
вого уровня (стандарт, литературная норма,
кодифицированная норма) и норме второго
уровня (субстандарт, некодифицированная
норма, жаргон). «Норма, проявляющаяся в
кодифицированной нормативности, являющей-
ся существенным дифференциальным призна-
ком литературного стандарта как составной
части СКС [социально-коммуникативной си-
стемы]», трактуется как норма первого уров-
ня [там же, c. 10], в то время как «норма, про-
являющаяся в некодифицированной норматив-
ности, являющейся существенным дифферен-
циальным признаком языкового субстандар-
та как составной части социально-коммуни-
кативной системы подводится под термин
нормы второго порядка» [там же].

Антропоцентризм как один из методо-
логических принципов интегрального подхода

в рамках современной языковедческой пара-
дигмы предполагает обращение исследовате-
ля «к онтологическим “субъектным” харак-
теристикам объекта изучения, которые при-
сущи языку и любому языкотворческому про-
изведению a priori и представляют собой “от-
чужденные” от субъекта в процессе комму-
никативной деятельности и опосредованные
языковой системой неотъемлемые части
объекта. Коммуникативная деятельность,
подобно труду, по Марксу, постоянно перехо-
дит из формы деятельности в форму бытия,
из формы движения в форму предметности.
Поэтому изучение предметных, бытийных
форм коммуникативной деятельности, напри-
мер текста, невозможно без обращения к
субъекту этой деятельности, иначе такое изу-
чение будет неполным» [33, c. 149]. Показа-
тельны в этом отношении определения жар-
гонов и арго, предложенные А.И. Горшковым
в 2001 г. и выводимые им на основе открыто-
сти / закрытости соответствующего социума.
Жаргоном признается средство общения от-
крытых сообществ, а арго – средство изоля-
ции замкнутых социумов [9, c. 298–303].

Значительный вклад в развитие принци-
па антропоцентризма в социолектологии вне-
сен исследователями, в центре внимания ко-
торых находится профессиональная языковая
личность. При описании языковой личности
большинством авторов используется схема,
разработанная Ю.Н. Карауловым [16]: язык
(вербально-семантический уровень) – концеп-
тосфера (тезаурусный / когнитивный уро-
вень) – дискурс (стереотипы вербального по-
ведения, прагматический, мотивационный уро-
вень) (описание с использованием схемы см.,
например, в: [1; 14; 30]).

Третий методологический принцип –
функционализм – детерминирует облигатор-
ность обращения к «функциям объекта иссле-
дования», изучение его назначения [33, c. 146].
Основы функционализма были заложены
И.А. Бодуэном де Куртенэ, успешно развиты
и убедительно иллюстрируются в современ-
ных работах: «арго, … жаргон, сленг или со-
циолект, это не вредный паразитический на-
рост на теле языка, а органическая и … необ-
ходимая часть этой системы» [2, c. 40], Дан-
ная форма существования языка является
«своеобразной “сырьевой” экспрессивной и но-
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минативной базой, откуда общенародный
язык заимствует лексемы» [10, c. 211]. Имен-
но об этом еще в начале прошлого века
И.А. Бодуэн де Куртенэ писал в Предисловии
к словарю воровского жаргона В.Ф. Трахтен-
берга: «Некоторые слова “блатной музыки” по-
вторяются тоже и в общеупотребительном рус-
ском языке, или, по крайней мере, в некоторых
“приличных” говорах» [5, с. XVI].

Взаимовлияние подсистем внутри язы-
ка есть явление универсальное и свойствен-
ное языку на всех этапах его развития. В це-
лом, можно утверждать, что в ряде современ-
ных работ преодолен имевший место ранее и
свойственный системно-структурному подхо-
ду изоляционизм, при котором объект иссле-
дования, подвергшийся «вивисекции», изуча-
ется в отрыве от его внешних связей в рам-
ках «замкнутых, самодостаточных подсис-
тем» [22, c. 45]. Основу современного взгля-
да на языковые образования, включаемые в
категорию подъязыков, составляет понимание
диалектической общности ограниченности и
связанности их социальной основы. Как было
показано в наших работах, подъязыки высту-
пают средством общения отдельных социаль-
но-сословных, производственно-профессио-
нальных, групповых и возрастных коллекти-
вов, но не всего народа (как общенациональ-
ный язык) и не населения региона (как терри-
ториальные диалекты). При этом носители
подъязыка не перестают оставаться предста-
вителями этноса. Назначение подъязыков (со-
циолектов) – служить средством коммуника-
ции для лиц определенной группы или макро-
группы, объединять их в одну корпорацию,
имеющую свои интересы – профессиональ-
ные, социально-сословные, возрастные, куль-
турно-эстетические и др. Возникая в ответ на
различные профессиональные и групповые
потребности отдельных коллективов, профес-
сиональные подъязыки в речевой практике
говорящих всегда функционируют в контакте
с другими формами существования языка
(см., например: [30]).

Возвращаясь к вопросу о терминологи-
ческом многообразии в отношении различных
некодифицированных форм языка, заметим,
что в научной литературе они именуются как
жаргон, сленг, арго, жаргонизированная лек-
сика, сниженная разговорная лексика, интер-

жаргон, экспрессивная лексика разговорного
употребления и др. [6; 7; 10; 12; 20]. Часто
указывается, что значения всех перечислен-
ных терминов пересекаются, переходят друг
в друга, включают друг друга и переносятся
друг на друга, но отражают, в основном, одно
и то же, только с разных точек зрения [12].

Параметром, объединяющим все неко-
дифицированные формы языка (профессио-
нальный и молодежный жаргоны, арго, сленг,
кант и др.), является их структурное и функ-
циональное соответствие норме второго уров-
ня. Именно этот параметр В.П. Коровушкин
выделяет в качестве основного при объеди-
нении форм низкого регистра в единое поня-
тие – социолект, которое трактуется как «ис-
торически сложившаяся, относительно устой-
чивая для данного этапа автономная, полуав-
тономная или неавтономная форма существо-
вания общенародного языка национального
периода, обладающая своей системой социо-
лингвистических норм второго уровня, функ-
ционально и понятийно закрепленная за опре-
деленным социальным профессионально-кор-
поративным или антиобщественным (антисо-
циальным и асоциальным) социумом или со-
циализированной субкультурой, обладающая
специфичной просторечной лексической сис-
темой, элементы которой могут носить этни-
зированный и локализованный характер, и ва-
рьирующим по качеству и количеству инвен-
тарем внелитературных грамматических и
фонетических особенностей, обусловленных
социолингвистическими характеристиками
его носителей» [19, c. 12–13].

Развивая положения, представленные в
работах В.П. Коровушкина, определим жаргон
как исторически сложившуюся, относительно
устойчивую для данного периода автономную
экзистенциональную форму национального язы-
ка, обладающую только нормой второго уров-
ня. При этом термин «жаргон» становится при-
менимым исключительно в отношении форм
существования языка, не имеющих коррелята
в виде нормы первого уровня и неприменимо-
го в отношении нормы второго уровня профес-
сионального подъязыка. Норма второго уров-
ня в составе профессионального подъязыка
никогда не утрачивает своих связей с норма-
тивной составляющей – стандартной, кодифи-
цированной частью соответствующего про-
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фессионального подъязыка, реализуемой
средствами терминосистемы. Студент, кур-
сант военного училища, медсестра, владея
кодифицированным вариантом и заменяя его
на некодифицированный в устной речи, все-
гда ощущает дихотомию «стандарт» – «суб-
стандарт». Кроме того, термин «жаргон» в
отношении некодифицированной части профес-
сионального языка неудовлетворителен еще
и тем, что нивелирует различия между соци-
альными и профессиональными формами су-
ществования языка. Термин «некодифициро-
ванный подъязык» предпочтительнее, по-
скольку одна его составляющая («подъязык»)
указывает на связь с общенациональным язы-
ком, а вторая («некодифицированный») – на
существование соответствующей кодифици-
рованной части подъязыка.

Считаем, что в зависимости от откры-
тости / закрытости сообщества и кодифици-
рованности / некодифицированности использу-
емого языкового материала таксономия со-
циолектов должна включать следующие фор-
мы существования языка: профессиональные
языки, коды (шифры) спецслужб, жаргоны и
арго (см. таблицу 1).

Таблица 1

Классификация социолектов

 

               Признаки 
сообщества 

Признаки 
социолекта 

Открытое Закрытое 

Реализован в двух ре-
гистрах (высоком и 
низком) 

профессио-
нальный 
подъязык 

 
шифр 

Реализован только 
в низком регистре 

жаргон арго 

Благодаря своей прозрачной внутренней
форме термин «cоциолект» (от лат. societas
«общество», греч. лекф «язык, наречие») мо-
жет быть использован в качестве обобщаю-
щего для всех изучаемых в социолектологии
форм языка. Таким образом, под социолектом
авторы представленного исследования, разви-
вая сложившуюся в социолектологии точку
зрения, понимают исторически сложившуюся,
относительно устойчивую для данного перио-
да автономную экзистенциональную форму
национального языка, обладающую своей си-
стемой социолингвистических норм (одного

или двух уровней), функционально и понятий-
но закрепленную за определенным социумом.

Последний из обсуждаемых принципов
интегрального подхода в социолектологии –
экспланаторность – трактуется в современ-
ном языкознании как тенденция новейшей лин-
гвистики найти определенное объяснение
внутренней организации языка, его отдельным
модулям и т. д. [33, c. 146]. В рамках социо-
лектологии данная методологическая установ-
ка предполагает, в частности, выявление при-
чин существования различных форм языка.

В качестве иллюстрации данного прин-
ципа обратимся к определению форм суще-
ствования языка, которое предложено
А.И. Домашневым в одной из его поздних
работ. Языковые подсистемы (варианты су-
ществования языка) с учетом социальной
структуры общества и его ситуативной диф-
ференциации классифицируются лингвистом
на следующие типы: 1) диатопические вари-
анты, представляющие совокупность надди-
алектных языковых формаций – региолектов,
которые сложились в результате взаимодей-
ствия предельных уровней национального
языка – литературного языка и местных ди-
алектов; 2) диастратические образования, ко-
торые объединяют различные социальные
варианты языка – социолекты; 3) диафрази-
ческие группы, которые образуют иерархи-
ческую вертикаль стилистических слоев или
уровней языка – диаситуативные лексичес-
кие группы, или ситуалекты [11]. Как видим,
в данной таксономии само существование
региолектов и ситуалектов трактуется как
естественное состояние языка, а их разли-
чия описаны и обоснованы на уровне формы
существования языка и на уровне лексичес-
ких подсистем.

Таким образом, когнитивно-дискурсив-
ная парадигма лингвистического знания ре-
ализуется в современной отечественной со-
циолектологии через методологические ус-
тановки экспансионизма, антропоцентризма,
функционализма и экспланаторности. Иссле-
дования социолектологов в рамках интег-
рального подхода являются не только вы-
соко результативными, развивая новый раз-
дел в современной лингвистике, но и откры-
вают перспективы прогнозирования разви-
тия языка в целом.
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Abstract. The article exemplifies the authors’ views on the state of affairs in modern
Russian social dialectology as a new branch of sociolinguistics, and demonstrates application
of expansionism, anthropocentrism, functionalism and explanatoriness as the main principles
of the new linguistic paradigm in sociolinguistic research. The paper offers analysis of the
advantages of the integrated approach applied in the studies of social dialects of both – high
and low – registers of communication. The authors prove that social dialectology possesses
its own theoretical foundation and methodological framework, its research methods are
described and time-tested, the existing reviews of social dialectological lexicography are full
and complete.  The intensive growth of social dialectology is viewed by the authors as catalyzed
by the change of the linguistic paradigm and caused by utilizing argot, jargons and non-codified
forms of professional sublanguages as sociolinguistic research database. The focus of modern
Russian social dialectological schools pioneering the research in the area is on the following:
institutional communicative practices based on extra-linguistic contexts, institutional discourse
analysis, professional societies as discourse-forming community, interpretation of internal
determinants of professional communication. Modern functional (anthropocentric)  paradigm
views professional/social communication not only as the process of sending and receiving
information conducted by communication partners but a complicated web of discursive practices
of professionals (and at discourses junctures those of professionals with laymen), generating
common senses and meanings. The suggested taxonomy of social dialects, based on the
parameters of openness/closeness of the community and codified/non-codified type of the
language used by it, include the following forms of the language: professional sublanguages,
codes (ciphers) of security services, jargons and argot.

Key words: social dialectology, linguistic paradigm, expansionism, anthropocentrism,
functionalism, explanatoriness, integrated approach, social dialect.


