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Аннотация. В статье раскрыты возможности применения понятия научной па-
радигмы по отношению к языковедческим исследованиям, в частности в области лин-
гвистики текста, обусловленные энтропией накопленных знаний в этой области. Оха-
рактеризованы различные взгляды ученых на процесс смены научных парадигм в язы-
кознании в целом и в лингвистике текста в частности. Доказана правомерность ис-
пользования термина «снятие», который отражает существующее положение дел в рас-
сматриваемой отрасли наук и исключает возможность применения термина «научная
революция». На примере исследований текста в советском языкознании обоснована
продуктивность парадигмального подхода, позволяющего представить непротиворе-
чивую классификацию научных концепций с использованием терминов «мегапарадиг-
ма», «парадигма» и «субпарадигма». Лингвистика текста, рассматриваемая как мега-
парадигма, включает в себя парадигмы, выделяемые по историческому принципу, в
состав которых входят субпарадигмы, представляющие собой совокупность теорий
текста, реализующих общие подходы к его изучению. Охарактеризованы синтакси-
ческая, семантическая и семантико-синтаксическая субпарадигмы лингвистики тек-
ста рассматриваемого периода, доказаны их преемственность и взаимопроникнове-
ние, позволившие охарактеризовать парадигму лингвистики текста советского этапа в
целом как семантико-синтаксическую. На основе полученных результатов выдвинуто
предположение об энтропии субпарадигм лингвистики текста на современном этапе
развития науки, что открывает перспективы для описания лингвистики текста как ме-
гапарадигмы, то есть классификации, охватывающей парадигмы нескольких истори-
ческих периодов.

Ключевые слова: научная парадигма, лингвистика текста, полипарадигматизм,
мегапарадигма, субпарадигма, снятие, cемантико-синтаксическая парадигма.
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Современная наука все больше стре-
мится к упорядочению накопленных веками
знаний. В связи с этим возникают различные
варианты представления научных сведений,
находящие выражение не столько в авторс-
ких концепциях, сколько в исследовательских
парадигмах.

Термин «парадигма» был введен Ф. де
Соссюром для обозначения системы форм
одного и того же слова. На основе данного
термина возник новый – «парадигма научно-
го знания», который был определен Т. Куном
в книге «Структура научных революций»: «Под
парадигмой я подразумеваю признанные все-
ми научные достижения, которые в течение
определенного времени дают научному сооб-
ществу модель постановки проблем и их ре-
шений» [8, с. 17].

По мнению Т. Куна, наука в своем разви-
тии проходит несколько фаз: до-парадигмати-
ческую, фазу «нормальной науки» и научной ре-
волюции. В работах других зарубежных иссле-
дователей (см., например: [22–24]) развитие
науки представлено как теоретический плюра-
лизм. Осмысление процесса смены парадигм
находим в работах Ст. Тулмина [18], который
предлагает эволюционную модель развития
науки. В отечественных исследованиях смена
научных парадигм интерпретируется как «па-
радигматическая трансплантация» – новый
вид научных революций, когда даже благода-
ря простому взаимодействию различных наук
возникают при определенных обстоятельствах
научные переломы в одной или двух, или боль-
шем числе соответствующих дисциплин (под-
робнее см.: [15]).

 Что касается лингвистики, то в этой
области нет единого понимания такого слож-
ного термина, как «научная парадигма», это
находит отражение в разнообразии предлага-
емых учеными классификаций. Например,
Ю.Н. Караулов выделяет историческую, пси-
хологическую, системно-структурную и соци-
альную парадигмы [3, с. 14]. Е.С. Кубрякова
говорит о четырех ведущих парадигмах: «тра-
диционной, генеративной, когнитивной и ком-
муникативной. Каждая из них сочетает хотя
и в разных соотношениях – элементы фор-
мального описания с функциональными объяс-
нениями… Но каждая из них представляет
особую модель описания языка и решения

главных проблем в его организации и функци-
онировании» [5, с. 190]. В более поздних сво-
их работах Е.С. Кубрякова говорит о когни-
тивно-дискурсивной парадигме [7, с. 4]. О ког-
нитивной парадигме пишут также А.В. Крав-
ченко [4], В.В. Лазарев [9] и другие совре-
менные исследователи. В научном простран-
стве лингвистики представлены работы, в ко-
торых парадигмы выделены с учетом отдель-
ных аспектов изучения языка. Так, А.А. Во-
рожбитова обнаруживает лингвориторичес-
кую парадигму [1], а В.И. Шаховский – эмо-
тивную [20]. В зависимости от направления
анализа языка Ю.С. Степанов определяет три
основных научных парадигмы – семантичес-
кую, прагматическую и синтаксическую [14].
Р. Боганд пишет о восьми различных парадиг-
мах, ассоциируя их либо со школами, либо с
научными дисциплинами [21]. В.А. Маслова
рассматривает три научные парадигмы –
сравнительно-историческую, системно-струк-
турную и антропоцентрическую [11].

Такое разнообразие выделяемых в лин-
гвистике парадигм отражает плюрализм мне-
ний и нарастающую энтропию накопленных
знаний, которая дает возможность рассмат-
ривать отдельные отрасли лингвистики как
парадигмы.

Вслед за Е.С. Кубряковой, мы понима-
ем парадигму «как своеобразное триединство
ее составных частей: установочно-предпосы-
лочной, предметно-познавательной и техни-
ческой, оперативной, или процедурной» [6,
с. 10]. Из этого определения следует, что па-
радигма может рассматриваться как единое
целое и как совокупность нескольких субпа-
радигм. Такой подход к проблеме позволяет
характеризовать лингвистику текста как ме-
гапарадигму, объединяющую несколько пара-
дигм и субпарадигм. Его перспективность
обнаруживается в двух направлениях.

Во-первых, появляется возможность
дать непротиворечивую классификацию тео-
рий текста, которая на данный момент в на-
уке отсутствует. В работах лингвистов исто-
рическое развитие теорий в данной области
представлено лишь обзорно, не дается крити-
ческого анализа и концептуального обоснова-
ния теорий лингвистики текста (см., например,
труды И.Р. Гальперина, В.Е. Чернявской).
Такие описания нельзя рассматривать как
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классификации, поскольку в них не представ-
лены критерии отнесенности той или иной те-
ории к определенному классу, не установле-
ны цели и функции, а также зона действия
классификации. Элементы классификации
представлены в концепции З.Я. Тураевой, ко-
торая выделяет шесть направлений в лингви-
стике текста. Однако и здесь не сформулиро-
ваны единые классификационные критерии и
ступенчатость исследования, теории, отнесен-
ные к тому или иному направлению, характе-
ризуются непоследовательно и неполно.

Рассмотрение же лингвистики текста
как мегапарадигмы создает условия для сис-
тематизации теорий, их «именования» (термин
С.В. Чебанова [19, с. 27]), являющегося ос-
новой для построения классификации. Изуче-
ние лингвистики текста как мегапарадигмы
предполагает выделение парадигм по истори-
ческому принципу и субпарадигм, объединя-
ющих отдельные теории в более крупные еди-
ницы знаний, что дает возможность создания
многоуровневой классификации теорий.

Во-вторых, рассмотрение лингвистики
текста как мегапарадигмы позволит на осно-
ве непротиворечивой классификации суще-
ствующих теорий создать модель теории тек-
ста, которая также отсутствует в современ-
ном языкознании.

Применение понятия научной парадиг-
мы по отношению к лингвистике текста тре-
бует от нас уточнения позиций по поводу ква-
лификации процесса смены парадигм. Как в
языкознании в целом, так и в лингвистике
текста в частности, едва ли можно говорить
о «научных революциях». Подтверждение
таких взглядов можно найти у многих линг-
вистов. Так, И.П. Сусов отмечает, что «сме-
на лидера в науке не всегда означает смены
научных парадигм, предполагающей револю-
ционную ломку взглядов и всеобщую пере-
ориентацию исследований на новые принци-
пы. Такие течения в языкознании, как струк-
турализм, генеративизм и функционализм (по
преимуществу синхронистские течения лин-
гвистической мысли) совместно противосто-
ят историко-генетическому языкознанию, но,
тем не менее, не могут и сегодня взять пол-
ностью на себя ни его проблем, ни его целей
и задач, то есть заменить его» [16]. Тем са-
мым подчеркивается невозможность упот-

ребление понятия отрицания, «как ухода от
старого, вчерашнего, отжившего во внешнем
мире» [2, с. 112].

Важной характеристикой лингвистики на
современном этапе является полипарадигма-
тизм. По мнению П.Б. Паршина, история лин-
гвистики ХХ в. – «это история перманентного
методологического мятежа, протекающего на
фоне и в форме последовательных теорети-
ческих переворотов, осуществляемых со зна-
чительной легкостью и встречаемых благо-
склонно» [12, с. 27]. Подобная готовность к
смене парадигм вполне закономерна. Позна-
ющий субъект постоянно стремится расши-
рить, углубить и разнообразить предмет сво-
его изучения для наиболее полной и объек-
тивной характеристики интересующего его
объекта. Сам объект может претерпевать
определенные изменения. Проникновение
вглубь объекта исследования изменяет пред-
метный ракурс и открывает новые познава-
тельные возможности. Все это определяет
достаточно быстрое возникновение новых
парадигм в лингвистике, однако это отнюдь
не предполагает смены парадигм или полно-
го отказа от уже существующих.

Думается, что по отношению к научной
парадигме уместно использовать термин
«снятие» – переход мысли от одной парадиг-
мы к другой, более совершенной, целостной и
всеобъемлющей» [6, с. 112]. Этот термин от-
ражает специфику науки о языке: в лингвис-
тике происходит «смена акцентов в воззрени-
ях на языковой феномен, на первый план выд-
вигаются то эволюционная, то организацион-
ная, то функциональная стороны этого фено-
мена. Устанавливаются и развиваются новые
связи между дисциплинами, изучающими эти
стороны языковой действительности» [17,
с. 12]. Кроме того, термин «снятие» не под-
разумевает полного отрицания какой-либо из
парадигм, что представляется значимым, по-
скольку «в лингвистике (и вообще в гумани-
тарных науках) парадигмы не сменяют друг
друга и не отрицают друг друга, но наклады-
ваются одна на другую и сосуществуют в одно
и то же время» [13, с. 52]. Между парадигма-
ми существует активное взаимодействие, ре-
зультаты, полученные в рамках одной пара-
дигмы, могут активно использоваться в дру-
гой. Как отмечает М.Л. Макаров, «переход
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от одной доминирующей парадигмы к другой
не подразумевает ее буквальной замены или
полного отрицания, а, скорее, выражается в
изменении научных метафор, точек зрения на
язык, новых приоритетах, методах и перспек-
тивах, в “снятой” форме содержащих идеи и
достижения предшественников» [10, с. 11].

Подтверждение такого положения дел в
языкознании в целом можно обнаружить и в лин-
гвистике текста. В качестве примера охарак-
теризуем советский период ее развития. Пер-
вые работы в области лингвистики текста по-
являются в конце 1940-х годов. В них особое
внимание уделялось сверхфразовому единству,
которое признавалось одной из основных еди-
ниц построения текста. Оно интересовало уче-
ных на протяжении всего советского периода,
обсуждается в лингвистике и сегодня. Кроме
проблем, связанных со сверхфразовым един-
ством, рассматривались вопросы организации
текста и предложения, таксономии текста (вы-
деления грамматических категорий текста), а
также понятия смысла и информации в тексте.
В целом, исследования в данный период фор-
мируют три субпарадигмы, а именно:

– синтаксическую (например, работы
Г.О. Винокура, Л.Н. Поспелова, С.И. Гинди-
на, О.И. Москальской), нацеленную на рас-
смотрение таких проблем, как поверхностная
структура текста, единицы текста;

– семантическую (например, работы
Л.П. Доблаева, Л.А. Черняховской), нацеленную
на рассмотрение проблем смысловой структу-
ры текста, ее единиц, характеристик, на выявле-
ние типов информации, содержащейся в тексте;

– семантико-синтаксическую (например,
работы И.Р. Гальперина, З.Я. Тураевой), на-
целенную на рассмотрение как поверхностной,
так и глубинной структур текста, то есть син-
таксиса и семантики текста в совокупности.

Предложенная классификация отражает
преемственность субпарадигм советской лин-
гвистики текста. Так, семантико-синтаксичес-
кие теории опираются на результаты иссле-
дований семантической и синтаксической суб-
парадигм и развивают их. Так, И.Р. Гальпе-
рин рассматривает сверхфразовое единство
как единицу текста с опорой на исследования
конца 1940-х годов. Общность обнаруживает-
ся и в понимании предложения как конститу-
ента сверхфразового единства.

Преемственность работ можно просле-
дить и на уровне одной субпарадигмы. Напри-
мер, З.Я. Тураева развивает идеи И.Р. Галь-
перина о форме и содержании текста, утвер-
ждая, что текст обладает глубинной и повер-
хностной структурами, которые взаимосвяза-
ны друг с другом и не существуют одна без
другой, при этом глубинная структура отра-
жает идейно-тематическое содержание тек-
ста, а поверхностная является его лингвисти-
ческой формой.

Учитывая особенности выявленных суб-
парадигм: взаимопроникновение, наслаивание,
преемственность, – мы можем определить как
семантико-синтаксическую и парадигму лин-
гвистики текста советского периода в целом.
Отмеченная энтропия субпарадигм, по-види-
мому, свойсвенна лингвистике текста и на
современном этапе, что ставит перед иссле-
дователями задачи классификации парадигм
и субпарадигм разных этапов и описания лин-
гвистики текста как мегапарадигмы.
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Abstract. The article reveals the possibility of applying the concept of the scientific paradigm
in relation to linguistics and in the field of text linguistics in particular. This possibility is conditioned
by the entropy of the accumulated knowledge in this area. Different scientists’ views on the
change in scientific paradigms are characterized in general and text linguistics. The validity of
using the term “shift” is proved because it satisfies the existing state of affairs in the science and
denies the use of the term “scientific revolution”. The productivity of the paradigm approach is
shown in terms of the Soviet period in text linguistics. It allows to present the classification of
scientific concepts using the terms megaparadigm, paradigm and subparadigm. Text linguistics,
regarded as megaparadigm, includes paradigms allocated on the historical principle, which include
subparadigms representing a set of text theories, united on the principle of the text main ideas.
Syntactic, semantic and syntactic-semantic subparadigms of text linguistics are described, continuity
and interaction are proved to allow characterizing the paradigm of text linguistics of the Soviet
period as a semantic and syntactic one. On the basis of these results it is suggested that the
entropy of subparadigms in text linguistics at the present stage may be observed. Thus, it opens
perspectives for describing text linguistics as a megaparadigm and for developping the
classification which includes paradigms of several historical periods.

Key words: scientific paradigm, text linguistics, poliparadigmatizm, megaparadigm,
subparadigm, shift, semantic and syntactic paradigm.
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