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Аннотация. В статье подробно рассматриваются две системы машинного пе-
ревода – «ПРОМТ» и «Google Translate», которые в настоящее время наиболее попу-
лярны среди пользователей интернета. Работа этих систем организована по разным
принципам: «ПРОМТ» работает по так называемому принципу «перевода по прави-
лам» и копирует переводческую деятельность человека; «Google Translate» осуществ-
ляет переводы по технологии, основанной на принципе статистики. На примере фраг-
ментов текстов разных жанров предлагается лингвистический анализ качества  пере-
водов  с английского языка на русский, выполненных данными системами. В ходе тес-
тирования выявляются типичные ошибки, допускаемые в машинном переводе, и опре-
деляются возможности и сферы использования каждой из переводческих систем. Ус-
танавливается, что данные системы непригодны для работы с текстами, содержащи-
ми большое количество сложносочиненных и сложноподчиненных предложений. Эти
программы  работают в основном на уровне словосочетания, и их можно успешно при-
менять для перевода формализованных текстов, например технической документации,
потребительских инструкций, формальных описаний и т. п., для которых характерно
использование простых распространенных предложений и в которых не содержатся
предложения со сложными синтаксическими конструкциями. Делается вывод о том,
что профессиональные переводчики могут прибегать к помощи этих систем в своей
практической деятельности при работе с определенными типами текстов, что помога-
ет экономить время и оптимизировать процесс перевода. Однако обязательным усло-
вием достижения высокого качества переводов, выполненных с помощью компьютер-
ных программ, является их постредактирование.

Ключевые слова: информационные технологии, электронные словари, автома-
тизация перевода, машинный перевод, качество перевода.

Научно-технический прогресс влечет за
собой возрастание потоков информации, кото-
рой обмениваются носители разных языков, что
способствует расширению межъязыковых гра-
ниц и увеличению объема текстов, требующих
перевода. «В настоящее время перевод выпол-
няет главную функцию в процессе межкультур-

ной коммуникации, позволяя человечеству пре-
одолевать трудности в аккумулировании полез-
ной и необходимой информации» [9, с. 133]. Со-
временные переводчики уже не могут исполь-
зовать в своей работе лишь словари. В пере-
водоведении все больше внимания уделяется
анализу электронных средств, позволяющих
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ускорить и оптимизировать процесс перевода.
Отечественные и зарубежные ученые-лингви-
сты, практики и теоретики-переводоведы, в
особенности специалисты в области перевод-
ческого терминоведения и машинного перево-
да, отмечая возрастающую значимость инфор-
мационных технологий в лингвистике в целом
и в переводе в частности, разрабатывают раз-
личные стратегии и методы их наиболее эф-
фективного применения в профессиональной
деятельности [2; 4; 6; 11; 13; 14].

Процессы глобализации и общедоступ-
ность интернета обусловили интенсивное раз-
витие и совершенствование систем информа-
ционного обеспечения коммуникативной дея-
тельности [5, с. 70]. По мнению В.Н. Шевчу-
ка, начало нового тысячелетия совпало с на-
ступлением эры информационной революции и
в практической деятельности профессиональ-
ных переводчиков и филологов за последние
20 лет произошли гигантские изменения [10,
с. 8]. Многие ученые считают, что появление
компьютеров и интернета стало серьезным ша-
гом вперед в области практического перево-
доведения, позволило значительно повысить
качество перевода, особенно при переводе тек-
стов с родного языка на иностранный, а пере-
водчикам работать стало проще и быстрее [3;
7; 10; 12; 14]. А.Н. Усачева утверждает, что
благодаря интернету «переводчик приобрел
уникальную возможность выхода в мировую
информационную сеть, ему стали доступны
данные отовсюду. Изменения, которые это вне-
сло в профессию переводчика, настолько ко-
лоссальны, что все последствия этого сейчас
вряд ли возможно оценить» [8, с. 82].

Сегодня в распоряжении переводчика на-
ходятся разнообразные электронные инстру-
менты, ускоряющие и облегчающие перевод-
ческий процесс. Наиболее известными из них
являются электронные переводные словари
(«Lingvo», «Мультитран», «Мультилекс»,
«Babylon», «Polyglossum» и др.), системы клас-
са Translation Memory («TRADOS», «Déjà vu»,
«Wordfast» и др.), программы автоматическо-
го редактирования текстов, программы распоз-
навания устной речи, электронные библиоте-
ки, терминологические базы данных, а также
сама глобальная сеть Интернет как хранили-
ще информационных ресурсов. Все эти инст-
рументы являются лишь вспомогательными в

деятельности профессионального переводчика,
хотя ученые еще с середины прошлого столе-
тия работают над созданием систем, которые
автоматически выполняли бы безупречные
переводы с одного языка на другой. Первая
система машинного перевода – IBM Mark II,
разработанная компанией IBM совместно с
Джорджтаунским университетом, была пред-
ставлена в 1954 г. в Нью-Йорке. С тех пор ис-
следования и разработки в сфере машинного
перевода не прекращаются, а специалисты в
области перевода на протяжении многих лет
ведут споры о целесообразности применения
программ автоматического перевода. В среде
профессиональных переводчиков высказывает-
ся много аргументов за их использование и
против него, но как противники, так и сторон-
ники машинного перевода остаются единодуш-
ны в том, что у этих программ есть одно нео-
споримое преимущество – значительная эко-
номия времени, затрачиваемого на перевод
больших объемов текста. На сегодняшний день
существуют различные системы машинного
перевода, некоторые из них выполняют пере-
вод на довольно высоком уровне. Но для того,
чтобы выявить, какие именно системы подхо-
дят для работы с теми или иными языками или
типами текстов, необходимо осуществлять
тестирование этих систем и анализировать ка-
чество перевода на основе больших фрагмен-
тов текстов. Это входит в задачи лингвистов-
переводоведов, а разработчики автоматизиро-
ванных программ перевода стараются исправ-
лять ошибки в системе, развивать и совершен-
ствовать свои продукты, опираясь на получае-
мые результаты и теоретические обоснования
специалистов в области переводоведения.

К основным факторам, затрудняющим
машинный перевод, исследователи относят:

– языковую неоднозначность, которая
может быть как лексического, так и грамма-
тического характера;

– наличие сложных синтаксических
структур, которые могут значительно разли-
чаться в языке оригинала и в языке перевода;

– различия в порядке слов в предложе-
нии (прямой / обратный, строгий / свободный);

– наличие анафорических связей в тексте;
– наличие идиом, смысл которых невоз-

можно передавать посредством пословного
перевода;
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– наличие неологизмов;
– существование культурных различий у

языковых сообществ и т. д. [10, c. 222–223].
Среди наиболее известных автомати-

ческих переводчиков можно выделить сис-
темы машинного перевода «ПРОМТ» и
«Google Translate». Автоматический перевод-
чик «ПРОМТ» работает по принципу «пере-
вода по правилам». Технология этого пере-
вода состоит в применении алгоритмов, в со-
ответствии с которыми программа анализи-
рует текст и на основе проведенного анали-
за синтезирует вариант перевода. Считает-
ся, что работа такого машинного перевод-
чика похожа на процесс мышления человека
[1]. Работа системы машинного перевода
«Google Translate» осуществляется по прин-
ципиально иной технологии, основанной на
статистическом вычислении вероятности со-
впадений. Этой системой используется мно-
жество баз параллельных текстов, в которых
попарно хранятся словосочетания и их пере-
воды. В процессе перевода осуществляется
статистический анализ: система подбирает
эквивалент для перевода, основываясь на ча-
стоте употреблений, и в итоге подставляет
вариант, имеющий наиболее высокий процент
совпадений. Следует отметить, что «Google
Translate» изначально разрабатывался для
перевода с английского языка и на него, и до
сих пор английский является языком-посред-
ником при работе с другими парами языков.
Иначе говоря, перевод осуществляется не
напрямую: сначала происходит трансфер тек-
ста с языка-оригинала на английский, а уже
потом – на необходимый язык перевода, что
во многом влияет на качество перевода.

Сопоставим примеры переводов, выпол-
ненные системами «ПРОМТ» и «Google
Translate» с английского языка на русский.
При переводе фрагмента текста техническо-
го характера – инструкции по эксплуатации
электронного устройства (игровой пристав-
ки) – были получены следующие результаты:

Оригинал:
Keep food and beverages away from product. Do not
spill liquid of any kind on this product as it may
render it inoperative. Clean with a slightly damp
cloth (cold water). Do not use soap, detergent or
other chemicals. Never submerge the unit in water.

«ПРОМТ» (режим – общая тематика, без подклю-
чения специализированных словарей):
Держите отдельно еду и напитки от продукта.
Не проливайте жидкость никакого вида на этом
продукте, поскольку это может отдать его не-
действующий. Чистый с немного влажной тка-
нью (холодная вода). Не используйте мыло, мою-
щее средство или другие химикаты. Никогда не
погружайте единицу в воду.

«Google Translate» (основной предлагаемый ва-
риант):
Держите еду и напитки от продукта. Не допус-
кайте попадания какой-либо жидкости об этом
продукте, как это может сделать его нерабо-
тоспособным. Очистите со слегка влажной тка-
нью (холодная вода). Не используйте мыло, мою-
щие средства или другие химические вещества.
Никогда не погружайте прибор в воду.

Следует отметить, что обе системы пра-
вильно распознали формы повелительного на-
клонения, используемые в тексте оригинала.
Переводчик «Google Translate» верно опреде-
лил частеречную принадлежность всех язы-
ковых единиц. Это составляет его преимуще-
ство по сравнению с «ПРОМТ», который выб-
рал для перевода лексемы clean прилагатель-
ное чистый, а не глагол очистить. Эта про-
блема связана с широко распространенным в
английском языке явлением грамматической
омонимии. «ПРОМТ», выполняя перевод по
грамматическим правилам, неверно дешиф-
ровал исходную синтаксическую конструкцию
и допустил ошибку, поскольку в программе не
был учтен тот факт, что английский язык от-
носится к аналитическому типу языков с дос-
таточно строгим порядком слов и обязатель-
ным наличием сказуемого в предложении:
именно оно при переводе не было распознано.
«Google Translate» определил наличие глагола
в этом предложении и его грамматическую
форму (императив), но не распознал его видо-
вого значения, поскольку категория вида в ан-
глийском языке не является облигаторной для
каждой формы глагола. В данном предложе-
нии профессиональный переводчик обязатель-
но использовал бы глагол несовершенного
вида, чтобы подчеркнуть неоднократность
предписываемого действия.

Приведенные переводы показывают, что
обе системы не всегда хорошо справляются с
выбором управления глаголов и часто работа-
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ют на уровне словосочетаний, стоящих в непос-
редственной близости друг от друга (попада-
ния какой-либо жидкости об этом продукте;
не проливайте жидкость никакого вида на
этом продукте и др.). При этом осуществлен и
корректный выбор управления, например: Никог-
да не погружайте единицу в воду / Никогда
не погружайте прибор в воду; Не используй-
те мыло, моющее средство или другие хими-
каты / Не используйте мыло, моющие сред-
ства или другие химические вещества.

Различия обнаруживаются и при перево-
де наречий. Так, «ПРОМТ» перевел наречие
away с помощью наречия отдельно, а «Google
Translate» опустил это наречие, ограничившись
переводом предлога from. Однако примене-
ние функции просмотра и выбора доступных
вариантов перевода позволяет увидеть, что в
«Google Translate» единицы away и from рас-
сматриваются как связанная пара и предла-
гаются более точные варианты перевода –
вдали от, далеко от.

В системе «ПРОМТ» есть функция вы-
бора специальной терминологической облас-
ти. При переводе данного отрывка с подклю-
чением тематической области «техника: гад-
жеты» был получен следующий текст:

Держите отдельно еду и напитки от продукта.
Не проливайте жидкость никакого вида на этом
продукте, поскольку это может представить
его недействующий. Чистый с немного влажной
тканью (холодная вода). Не используйте мыло,
моющее средство или другие химикаты. Никогда
не погружайте модуль в воду.

Подключение специализированной тема-
тической области обусловило замену лексе-
мы единица лексемой модуль, что в данном
контексте можно рассматривать как более
удачный вариант. При переводе английского
глагола render был использован глагол пред-
ставить, а не глагол отдать. Однако оба ва-
рианта нельзя считать корректными, посколь-
ку в данном случае глагол render следовало
бы перевести посредством словосочетания
приводить в состояние (это может при-
вести его в неисправное состояние).

Если воспользоваться в системе «Google
Translate» предлагаемыми для отдельных сло-
восочетаний вариантами перевода, то можно
«собрать» следующий текст:

Храните еду и напитки вдали от продукта. Из-
бегайте попадания каких-либо жидкостей об
этом продукте, как это может сделать его не-
работоспособным. Очистите со слегка влажной
тканью (холодная вода). Не используйте мыло,
моющие средства или другие химические веще-
ства. Никогда не погружайте прибор в воду.

Приведенный перевод свидетельствует о
том, что пользователю чаще всего предлага-
ются варианты, которые практически не разли-
чаются ни лексически, ни грамматически. Од-
нако если сравнить оригинал и перевод второго
предложения, то видно, что система произвела
грамматическую и лексическую трансформа-
ции, заменив императив глагола spill в отрица-
тельной конструкции (Do not spill liquid of any
kind – дословно: не проливайте жидкостей
какого-либо рода) на конструкцию «глагол +
существительное» (не допускайте / избегайте
попадания), но правильного управления для су-
ществительного (попадание куда-л.) распознать
не смогла. При переводе второй части этого
предложения не было дано корректного вариан-
та и для многозначного союза as («так как, по-
скольку»), использующегося для выражения при-
чинно-следственных отношений.

Результаты анализа представлены в при-
веденной ниже таблице.

Сравнение машинных переводчиков
«ПРОМТ» и «Google Translate»

Языковой параметр 
сопоставления 

Система машинного 
перевода 

«ПРОМТ» «Google 
Translate» 

Наклонение 
Часть речи 
Вид 
Управление 
Лексика 

+ 
+ 

+/– 
+/– 
+/– 

+ 
+/– 
+/– 
+/– 
+/– 

Из таблицы видно, что обе системы хо-
рошо распознают наклонение; «ПРОМТ» до-
пускает меньше ошибок с определением ча-
стеречной принадлежности лексических еди-
ниц; обе системы не всегда справляются с вы-
бором верного управления, подбором правиль-
ного лексического эквивалента и нормами
употребления глагольного вида в русском язы-
ке. Однако, несмотря на наличие ошибок и
неточностей, допущенных программами, мож-
но сделать вывод о том, что общий смысл
переведенного фрагмента понятен, и после
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внесения корректуры в переводы, выполнен-
ные каждой из систем, можно получить текст,
который будет вполне соответствовать нор-
мам русского языка.

Приведем в качестве еще одного при-
мера переводы текста другого жанра – энцик-
лопедической статьи.

Оригинал (фрагмент):
Article 5 of the North Atlantic treaty, requiring
member states to come to the aid of any member
state subject to an armed attack, was invoked for
the first and only time after the 11 September 2001
attacks, after which troops were deployed to
Afghanistan under the NATO-led ISAF. The
organization has operated a range of additional
roles since then, including sending trainers to Iraq,
assisting in counter-piracy operations and in 2011
enforcing a no-fly zone over Libya in accordance
with U.N. Security Council Resolution 1973.

«ПРОМТ»:
Статья 5 Североатлантического соглашения,
требуя, чтобы государства-члены пришли на по-
мощь любому государству-члену, подвергающему-
ся вооруженному нападению, была призвана в те-
чение первого и единственного времени, после
11 сентября 2001 нападает, после которого вой-
ска были развернуты в Афганистан под ВЕДО-
МЫМ НАТО ISAF. Организация управляла диапа-
зоном дополнительных ролей с тех пор, включая
отправку тренеров в Ирак, помощь в операциях
противопиратства и в 2011 проводя в жизнь бес-
полетную зону по Ливии в соответствии с Резо-
люцией 1973 Совета безопасности ООН.

«Google Translate»:
Статья 5 Североатлантического договора, тре-
бующего государства-члены пришли на помощь
любой стране-члене условии вооруженного напа-
дения, был вызван в первый и единственный раз
после 11 сентября 2001 года, после чего войска
были развернуты в Афганистане под под руко-
водством НАТО ISAF. Организация осуществля-
ет свою деятельность ряд дополнительных ро-
лей с тех пор, включая отправку инструкторов в
Ирак, помощь в борьбе с пиратством и в
2011 году приведения бесполетной зоны над Ли-
вией в соответствии с Резолюцией 1973 Совета
Безопасности ООН.

Исходный фрагмент текста состоит из
двух повествовательных предложений, первое
из которых является сложноподчиненным и
содержит большое количество конструкций,

построенных на основе подчинительных свя-
зей между их компонентами. Второе являет-
ся простым распространенным предложени-
ем с однородными членами, герундием и
сложными синтаксическими конструкциями.
Переводы позволяют увидеть, что обе сис-
темы не распознают сложных синтаксичес-
ких связей, неверно определяют сказуемое,
объектные, атрибутивные и другие отношения
в предложении. Выполненные переводы пред-
ставляют собой, скорее, произвольный набор
слов и словосочетаний, не объединенных
смысловыми связями. Их, в отличие от пре-
дыдущего примера, невозможно отредактиро-
вать, не обращаясь к оригиналу.

Представленный анализ позволяет сде-
лать вывод о том, что машинные переводчики
«Google Translate» и «ПРОМТ» непригодны для
переводов текстов, изобилующих сложносочи-
ненными и сложноподчиненными предложени-
ями, распространенными определениями, ме-
тафорическими сравнениями, сложными син-
таксическими конструкциями и т. п. Перевод
таких текстов может выполнить лишь чело-
век, поскольку только он способен к осуществ-
лению глубинных когнитивных речемыслитель-
ных процессов. Однако машинные системы
можно использовать для перевода с английс-
кого на русский язык текстов, которые доста-
точно формализованы в речевом плане (тех-
ническая документация, потребительские ин-
струкции, контракты и т. п.). Однако и в этом
случае выполненные машиной переводы тре-
буют обязательного редактирования и доработ-
ки «вручную». Профессиональные переводчи-
ки, от которых социум, как правило, ожидает
переводы высокого качества, могут прибегать
к помощи «ПРОМТ» и «Google Translate» при
переводе текстов, ограниченных в сфере фун-
кционирования, поскольку названные компью-
терные системы часто предлагают вполне
адекватные, не требующие редактирования, ва-
рианты переводов для отдельных предложений
или небольших фрагментов текста либо вари-
анты, требующие минимальной корректуры, ко-
торая занимает у опытного переводчика незна-
чительное время. Таким образом, системы
«ПРОМТ» и «Google Translate» при правиль-
ном использовании способствуют ускорению
процесса перевода и оптимизации труда прак-
тикующих переводчиков.
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Abstract. The article considers two machine translation systems, PROMT and Google
Translate, which work on different principles. PROMT works on the so-called “translation by
the rules” principle. Google Translate uses the technology which is based on the statistics
principle. The article presents the linguistic analysis of the quality of the translations of text
fragments of various genres made from English into Russian by these systems. The most
typical mistakes made by the systems are revealed, the possibilities and spheres of use are
determined. The author reveals that the systems are not useful for translating texts which are
full of compound and complex sentences. The programs work mainly on the phrase level and
can be fruitfully used for translating texts of formal style, for example, technical documents,
manuals,  etc., which contain simple extended sentences and do not contain sentences with
complex syntactic constructions. The author considers that professional translators can use
these systems while working with certain text types; however, the translations made by the
systems must be checked thoroughly and verified.
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