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Аннотация. В статье изучаются проблемы коммуникации с двух точек зрения:
а) классического конверсационного анализа процесса интеракции; б) категории муль-
тимодальности, которая по-новому интерпретирует коммуникацию в целом, обнаружи-
вает новые единицы общения и их функционирование в масс-медийном дискурсе. Мно-
гоаспектные теоретические модели речевого поведения индивидуума в пространстве
медиаполитического дискурса разрабатываются и апробируются на видеоматериале,
позволяющем исследовать сложные микроединицы интеракции, включающие вербаль-
ные и невербальные составляющие, которые закрепляются термином «мультимодаль-
ный знак». Концепты интеракционного пространства и интеракционного ансамбля яв-
ляются ключевыми при осмыслении субструктур коммуникации. В исследовании по-
литического ток-шоу зафиксировано два вида интеракционных пространств: 1) первич-
ное, образуемое всеми присутствующими в телестудии, включая зрителей, непосред-
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ственных участников ток-шоу – гостей, модератора, видеооператора и других людей,
находящихся в данный отрезок времени в студии записи; все они образуют определен-
ные телесно-пространственные констелляции; 2) вторичное, образуемое телекамерой
для людей, не находящихся в данный момент в студии и квазиучаствующих в обсуж-
дении проблемы. Видеокамера-сигнификант, генерирующая первичное интеракцион-
ное пространство, создает интеракционные диады, триады и более крупные единства с
включением речевого, жестового и телесного модулей коммуникации, то есть теле-
сно-пространственные констелляции. Интеракционное пространство упорядочено ин-
тер- и интраперсональными связями, которые представляют собой процесс координа-
ции, где вербальная активность коммуникантов непременно сопровождается симуль-
танно-рефлексивными неакцентированными действиями невербального характера.
Мультимодальная перспектива изучения процесса интеракции не только выступает про-
должением метода конверсационного анализа коммуникации, но и меняет акценты ис-
следования общения как социального действия, вычленяет новые концепты в дискур-
сивном конструировании социального мира.

Ключевые слова: конверсационный анализ процесса интеракции, мультимодаль-
ная концепция интеракции, интеракционное пространство, интеракционный ансамбль в
пространстве интеракции, мультимодальный комплекс, мультимодальный знак, муль-
тифокусные профили участников интеракции.

Появление и развитие мультимодальной
концепции интеракции (G. Jefferson, A. Kendon,
L. Mondada,  H. Hausendorf, H. Sacks,
E.A. Schegloff, A.E. Scheflen, R. Schmitt) свя-
зано, прежде всего, с осмыслением участия
человека в коммуникативном действии. При
этом коммуникативное действие как действие
социальное рассматривается не только с по-
зиции антропологической парадигмы, но с при-
менением этнометодологического концепта,
включающего различные методы и методи-
ки изучения механизма речевого взаимодей-
ствия индивидов, принадлежащих к разным
этносам и культурам [13].

Традиция этнографии речи легко угады-
вается в системах коммуникативных перемен-
ных, типичных для конверсационного анализа
(см., например, работы D. Hymes, J. Gumperz,
H. Henne, H. Rehbock). Вместе с тем не сле-
дует забывать, что речевое общение – это кон-
ститутивный фактор социальной жизни, сле-
довательно, стремление объяснить типологи-
ческие свойства дискурса или языковой ком-
муникации социальными свойствами группы
может привести к возникновению «порочного
круга», так как качественные признаки груп-
пы формируются и воспроизводятся в процес-
се коммуникации, а любая социально-культур-
ная группа – это порождение, продукт комму-
никации.

Важные для последующего развития те-
ории дискурса выводы делает М.Л. Макаров,
проведя опыт интерпретативного дискурс-ана-
лиза. Они касаются таких ключевых концеп-
тов, как:

– обмен коммуникативными ходами;
– коммуникативные роли участников

общения;
– коммуникативные роли тех, кто в дан-

ный момент не принимает участия в «гово-
рении».

Обмен, по мнению исследователя, не дол-
жен рассматриваться как формальное двуедин-
ство обоюдонаправленных актов, и следова-
тельно, новое функционально-смысловое опре-
деление данной единицы допускает коллектив-
ное авторство обмена тремя и более комму-
никантами в трех и более ходах, которые пред-
ставляют собой «минимальный» переговорный
блок, поддерживающий необходимый уровень
интерсубъективности. Репертуар коммуника-
тивных ролей оказывается шире и разнообраз-
нее, чем просто «говорящий», «адресат» и «слу-
шающий». Важно, на наш взгляд, признание
интеракционного значения тех, кто в данный
момент не принимает участия в «говорении».
Все это существенно меняет регулятивные и
метакоммуникативные аспекты дискурса, уве-
личивая полифункциональность его элементов
(подробнее см.: [4, с. 215, 242]).
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Не трудно заметить, что речь все же идет
о вербальной ипостаси дискурсивных практик,
хотя в системе транскрипции устного дискурса
существует запись невербальных компонентов.
Тем не менее исследователи речевого дискур-
са предпочитают осторожную избирательность
в качестве наиболее оптимальной стратегии,
объясняя это тем, что, во-первых, экстралинг-
вистические элементы трудно систематизиро-
вать, во-вторых, существует методологическая
опасность «растворения» анализа речи в описа-
нии ситуации. Однако следует помнить, что вся-
кое ограничение экстралингвистического компо-
нента влечет за собой и исследовательскую
субъективность, сопровождающуюся сбоями в
механизме каузальной атрибуции.

Концепция мультимодальной интеракции
развивает конверсационный анализ таким об-
разом, что вербально упорядоченные структу-
ры не занимают более главенствующего поло-
жения в любой интерактивной деятельности,
но последняя предстает как сложный комплекс
модально обусловленных упорядоченных
структур или интерактивных модальностей, при
этом вербальные средства оказываются орга-
нично вписанными в данный контекст.

В соответствии с темой исследования
мы исходим из признания того, что простран-

ство является составным элементом мульти-
модальной комплексности интеракции. Это
положение отражено на рисунке 1, на котором
обобщенно представлено актуальное состоя-
ние исследовательской проблемы.

При изучении категории пространства как
ресурса интеракции в аспекте мультимодально-
сти важны следующие праксеологические при-
оритеты и теоретико-методологические подходы:

– пространство имеет двойственный ха-
рактер и представляет собой, с одной сторо-
ны, предпосылку, а с другой – результат инте-
ракции (также по проблеме см.: [8]);

– пространство «мультимодально» органи-
зовано и является мультимодальным ресурсом
обеспечения интеракции, следовательно, одним
из принципов его исследования должна быть
мультифокусная ориентация на реконструкцию
пространствоорганизующих структур и порож-
дающих механизмов любой коммуникации;

– интеракционное пространство упорядо-
чено интер- и интраперсональными связями,
которые представляют собой процесс коорди-
нации, где вербальная активность коммуни-
кантов непременно сопровождается симуль-
танно-рефлексивными неакцентированными
действиями невербального характера (также
по проблеме см.: [5]);

Рис. 1. Актуальное состояние исследования интеракций 2

Примечание. Источник: [12].
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– основной единицей интеракции являет-
ся мультимодальный комплекс, который вы-
ражается комбинацией вербально-невербаль-
ных кодов в реализации смыслов в процессе
общения; вербально-невербальные коды пред-
ставляют собой единицы построения модаль-
ных уровней, которые в обязательном поряд-
ке сопровождают любой акт коммуникации;
основным принципом существования и реали-
зации такого комплекса служит принцип си-
мультанности (также по проблеме см.: [7]);

– предпосылкой и базой совместного кон-
струирования участниками интеракции лично-
стно-пространственных структур выступает
координация – основа вербального обмена,
пространственно-временного выравнивания
связей коммуникантов друг с другом и согла-
сования во время трансакции таких модаль-
ностей, как проксемика, вербалика, жестика.

Пространство систематически использу-
ется не только в определенных фазах развития
интеракции, но и применяется при решении спе-
цифических задач, локально появляющихся в
условиях протекания любого общения.

В процессе мультимодального взаимодей-
ствия коммуниканты – «фокусные личности» –
последовательно реализуют ряд стратегий, ко-
торые находят свое непосредственное выра-
жение в конкретных тактических ходах и час-
тных приемах как на вербальном, так и на не-
вербальном уровнях коммуникации.

Исследуя интерактивное пространство
телевизионного ток-шоу – разновидности меди-
аполитического дискурса – c позиции конверса-
ционного анализа коммуникации, следует выде-
лить его основные признаки: асимметрию
субъектов общения на экологическом, когнитив-
ном, эмоциональном и поведенческом уровнях;
образную репрезентацию партнеров по общению
в субъективном пространстве восприятия. Ком-
муникатор создает коммуникативное сообще-
ние (далее – КС), достраивая в ментальном пла-
не образ Зрителя до целостного образа, и, ос-
новываясь на этом образе, строит сценарий КС.
В процессе порождения коммуникативного со-
общения в его содержание и форму закладыва-
ются как образ Автора в качестве партнера по
общению, так и образ Зрителя, существующий
у Автора. Зритель вступает в коммуникатив-
ный акт с Автором через восприятие, декоди-
рование смыслового контекста сообщения и по-

стигает заложенный в него образ Автора, дос-
траивая этот образ в идеальном плане.

Рассмотрим стратагемно-тактическое
развертывание интеракции в коммуникатив-
ном пространстве общественно значимого ток-
шоу «Nachtclub», тема которого «Das Recht
auf die Zigarette oder Raucher raus?» (запись
от 05.09.1998, продолжительность – 90 минут,
общее количество реплик в транскрипте –
3 779; Sprachkorpora IDS, Diskursnummer
4050.206. URL: http://dgd.ids-mannheim.de/) 3.
Результаты интерпретативного дискурс-ана-
лиза ток-шоу представлены на рисунке 2.

Представим этнографический протокол
ток-шоу и фрагмент транскрипта телебеседы.

Этнографический протокол ток-шоу:
а) тема обсуждения: «Право на сигареты, или
“Курильщики – вон!”?»; б) история группы: в
передаче принимают участие восемь человек,
среди которых есть курящие и некурящие (Гер-
хард Фукс (FU) – модератор; Моника Швай-
гер-Бюзе (SB) – коммерсант и курильщица;
Хельмут Вебер (WE) – доктор в области про-
изводственной медицины и здравоохранения;
профессор Юрген фон Трошке (TR) – автор
книги «Курение»; Хайнц Броверс (BR) – учас-
тник первой конференции по курению; Гюнтер
Вилле (WI) – представитель табачной про-
мышленности; Эрнст-Гюнтер Краузе (KR) –
школьный учитель, выступающий о вреде ку-
рения; Нина (NM) – представитель обществен-
ности); в таком составе участники ток-шоу
встречаются первый раз, в) культурный кон-
текст: участники ток-шоу заняты в различных
областях деятельности, например в коммерции,
здравоохранении, производственной медицине,
литературной деятельности, табачной промыш-
ленности; каждый в соответствии с социаль-
ной ролью потенциально имеет свою активную
позицию по отношению к курению, что способ-
ствует развитию многопланового диалога,
включающего в себя несколько точек зрения.

Фрагмент транскрипта телебеседы 4.
В начале телепередачи модератор при-

водит цитату Роберта Кеннеди, который го-
ворил о том, что табачная промышленность
производит смертельное оружие и эксплуати-
рует слабости людей:

33 FU: die taba”kwarenindustrie produziert
tödliche

34 FU: waffen * sie profitiert am geschä”ft mit
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35 FU: me”nschen * den managern der
zigare”ttenindustrie

36 FU: fehlt je:gliches sozia:le
vera”ntwortungsbewusstse

37 FU : in ̄  zitate”nde ¯ * >ist das so <

Затем модератор продолжает эту мысль,
утверждая, что каждая пачка сигарет причи-
няет вред здоровью людей и что курение не-
редко приводит к летальному исходу:

86 FU: jeder schachtel zigaretten steh:t ¬ * >
rau”chen

87 FU: gefahrdet ihre gesundheit  < * durch
rau”chen

88 FU: kommen menschen zu tode  * wenn sie so
wollen *.

 

overlap 1

Господин Вилле приводит конкретные дан-
ные о том, что в Германии насчитывается восем-
надцать миллионов курильщиков, а сто восемь-
десят тысяч человек уже умерли от курения:

115 WI: bundesrepublik deutschland
a”chtzehn millionen

116 WI: menschen * un=ihre worte der
hundertachtzichtausend toten…

Перечисляются болезни, которые вызы-
вает длительное пристрастие к табаку: рак
легких, инфаркт и т. д:

205 KR: rauchen                 ¯ es
sterben wei”taus mehr leute *

206 KR: an herzinfarkt  *            und
a”nderen durch

207 NM :                             HUSTET

Рис. 2. Стратагемно-тактическое развертывание интеракции
в коммуникативном пространстве ток-шоу (см. также с. 44)
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Рис. 2. Окончание

208 KR: rauchen verursachten
krankheiten * als eben hier

209 KR: an * lu”ngenkrebs *…

При этом более опасным является пас-
сивное курение: страдает не только здоровье
человека, который курит, но и люди, которые

находятся рядом с ним и вынуждены вдыхать
сигаретный дым:

319 WE: passivrauchen * auch * erwiesener-
maben nach

320 WE: meh”reren studien die gesund-
heitschädigt und.
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Постепенно к беседе подключаются (или
«включаются» в нее модератором с помощью
вопросов) гости студии. Одни из них утвержда-
ют, что привычка курить – это опасный враг, ис-
кусно притворяющийся другом. Человек, пове-
ривший такому «другу», расплачивается самой
дорогой ценой – своим здоровьем. Вредные ве-
щества, содержащиеся в табаке, попадают в лег-
кие. Нет такого органа в нашем организме, кото-
рый бы не страдал от табачного дыма. Господин
Краузе продолжает мысль модератора, подчер-
кивая, что курение наносит непоправимый вред
не только самому курильщику: более 50 % ядо-
витых веществ, содержащихся в табаке, актив-
ный курильщик выделяет в воздух вокруг себя,
щедро «делясь» отравой с членами семьи, сосе-
дями, товарищами по работе.

Профессор Юрген фон Трошке утверж-
дает, что последствия зависят от дозы и про-
должительности курения, но в любом случае
курение не способствует сохранению здоро-
вья. Отмечается, что данная проблема акту-
альна не только для взрослого населения.
В группу риска часто попадают дети, начина-
ющие курить в школе. Профессор Юрген фон
Трошке рассказал, что когда он был на кон-
ференции по вопросу курения, одним из учас-
тников этого мероприятия выступил министр
здравоохранения Австрии, заявивший, что
правительство его страны способствует раз-
витию табачной промышленности, поскольку
государству это выгодно с экономической точ-
ки зрения. Как и в Германии, в Австрии пред-
приятия данной отрасли облагаются больши-
ми налогами, и за счет этого пополняется го-
сударственная казна:

823 TR: des passivrauchens ̄  * ich
war * mit auf dieser*

824 TR: konferenz die der * ®
österreichische

825 TR: gesundheitsministr ¬
in wien vor drei wochen –

826 KR: ®  und vor der
827 TR:                                   darf.

Эрнст-Гюнтер Краузе утверждает, что
свыше 10 % курильщиков начинают курить в
двадцать лет. В ходе проведенного им иссле-
дования было выявлено, что более трехсот
малолетних курильщиков пытались бросить
курить, но не смогли. Курение отрицательно
влияет не только на здоровье формирующе-

гося организма, но и на успеваемость школь-
ника. Число неуспевающих возрастает в тех
классах, где больше курящих. Курение школь-
ников замедляет их физическое развитие, что
негативно сказывается на протяжении всей
последующей жизни.

В ходе анализа даже небольшого, фраг-
ментарно представленного, развертывания
коммуникации на вербальном уровне было
выявлено наличие комплексных структур, ха-
рактеризующих процесс обмена мнениями по
проблеме. Подобный процесс получает назва-
ние «overlap» и определяется в качестве вре-
менного отрезка, в котором основополагаю-
щая ориентация «one party talks at a time» на-
рушается и два или более участников комму-
никации одновременно говорят (о термине см.:
[10, с. 706]). Необходимо подчеркнуть и то,
что «overlaps» являются хотя и краткими фа-
зами, но всегда составной частью любой «turn-
taking» структуры. В рассмотренных фрагмен-
тах – это overlap 1 и overlap 2. Таким обра-
зом, предлагается выделять мультимодаль-
ный «overlap», или мультимодальное наложе-
ние, в качестве особого случая или концепту-
альной формы (overlap-Konzept) симультанной
вербальной активности в коммуникации. Речь
может идти не только о мультимодальном
наложении реплик разных участников интерак-
ции; коммуникативные реакции одного парт-
нера могут также выражаться сложным муль-
тимодальным комплексом – мультимодаль-
ным знаком.

Для определения структуры мультимо-
дального комплекса мы исходили из того, что:

– кинезнак (К) – дословесное средство
общения в форме действия (Кд) или взгля-
да (Квз), не выражающее эмоциональную
экспрессию;

– мимиознак (М) – дословесное средство
общения незвуковой природы, которое в фор-
ме эмоциональной экспрессии передает эмо-
циональное состояние или отношение произ-
водителя этого средства общения;

– вокознак (Вок) – звуки, издаваемые ин-
дивидуумом, не относящиеся к словесной речи
(например, плач, вскрики, э-канье, мэ-канье и
др.), а также отдельные слоги и звуки, не вы-
ступающие в функции слов;

– физиознак (Ф) – дословесное средство
общения, «означающее» которого есть пред-

overlap 2
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мет, являющийся частью знаковой ситуации
общения.

В предложенных фрагментах можно вы-
делить следующие модели комплексных муль-
тимодальных кодов:

вербальный знак + вербальный знак =
overlap 2;

вербальный знак + фонационный во-
кознак = overlap 1.

Данные и другие подобные модели (на-
пример, вербально-фонационный вокоз-
нак + физиознак; мимиознак + вербально-
фонационный вокознак + физиознак; кинез-
нак + физиознак; мимиознак + физиознак;
кинезнак + вербально-фонационный вокоз-
нак + физиознак) характерны для любых
видов общения (подробнее об этом см.: [2,
с. 24, 28, 461; 3, с. 74, 99; 6, с. 107]).

Остановимся далее на следующих важ-
ных для теории мультимодальной дименсио-
нальности интеракционного пространства мо-
ментах, которые гипотетически выделяемы в
материале транскрипта при характеристике
субструктур пространства и зрительно вос-
принимаемы при изучении видеоматериалов
записей интеракций. Здесь, по нашему мне-
нию, необходимо подчеркнуть следующее: при
исследовании ток-шоу с точки зрения аутен-
тичности ситуаций общения в рамках данно-
го жанра необходимо помнить о том, что си-
туации, генерируемые этими видами телепе-
редач, являются инсценированными, неаутен-
тичными или, возможно, «квазиситуациями»,
задаваемыми и режиссируемыми извне созда-
телями конкретных телепередач, что легко
обнаружить при изучении видеозаписи, одна-
ко невозможно представить в транскриптах.
Тем не менее концептуальные единицы, вы-
деляемые Р. Шмиттом (R. Schmitt) в простран-
стве интеракций, обнаруживаются и в про-
странстве телевизионного ток-шоу.

Концепты интеракционного простран-
ства и интеракционного ансамбля [11, с. 334–
349] являются ключевыми при теоретичес-
ком осмыслении личностно-пространствен-
ных констелляций как субструктур при диф-
ференциации представлений о данных поня-
тиях и связаны, прежде всего, с изучением
ситуаций, в которых скрыты интеракционно-
пространственные импликации. В рамках
данных концептов выделяются ситуации, в

которых участники события могут быть ин-
тегрированы в интеракционное пространство,
но не являться членами интеракционного ан-
самбля, при этом необходимо подчеркнуть,
что интеракционный ансамбль образует груп-
па, связанная совместным проектом и пред-
ставляющая собой тематико-прагматичес-
кую и хроностабильную констелляцию, в ко-
торой, однако, не все члены равное время
образуют состав такого ансамбля.

На этом этапе исследования рассмотрим
телевизионное ток-шоу Maybrit Illner «Dirk
Müller bei Maybrit Illner – Merkel, Macht und
Märkte» (запись от 08.12.2011; URL: http://
www.youtube.com/watch?v=BHP5Kd2G6ts).

Итак, мы фиксируем два вида интерак-
ционных пространств: а) первичное, образуе-
мое всеми присутствующими в телестудии,
включая зрителей, непосредственных участ-
ников ток-шоу – гостей, модератора, видео-
оператора и других людей, находящихся в дан-
ный отрезок времени в студии записи; все они
образуют определенные телесно-простран-
ственные констелляции (см. рис. 3, 4); б) вто-
ричное, образуемое телекамерой для людей,
не находящихся в данный момент в студии,
но смотрящих телепередачу у экранов своих
телевизоров и, таким образом, «квазиучаству-
ющих» в обсуждении проблемы.

Концепт интеракционного ансамбля по-
зволяет по-новому посмотреть и на катего-
рию «пространства» с точки зрения соци-
альных импликаций, позиций и форм мульти-
модальной координации в триаде «простран-
ство – пространство интеракции – участники
в пространстве интеракции» и анализировать
происходящее в контексте моно-, би- и муль-
тифокусной ориентации личности в простран-
стве. Становится все более очевидным, что
организация совместного интерактивного про-
странства представляет собой важную пред-
посылку не только для включения вербальной
активности в общую составляющую процес-
са общения, но и для выбора возможностей и
структуры вербального обмена информацией.
Очевидность воздействия типа и вида про-
странства на организацию общения позволя-
ет в рамках концепции мультимодальной ком-
плексности любой интеракции выдвинуть те-
зис о необходимости изучения использования
коммуникантами пространства как ресурсно-
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го единого целого, иначе, ресурса для органи-
зации интерактивной деятельности.

Интеракционный ансамбль ток-шоу Maybrit
Illner представляет собой макрообразование, со-
ставными элементами которого являются не
только все участники конкретного коммуникатив-
ного действия, но и все, кто принимал участие в
подготовке передачи, однако в данный момент
не находится в студии: режиссер, помощники ре-
жиссера, видеоинженеры и т. д., хотя каждый из
них может в любой момент войти в студию и,
таким образом, стать составным элементом сту-
дийного интеракционного пространства.

Видеокамера, генерирующая первичное
интеракционное пространство, создает интерак-
ционные диады, триады и более крупные един-

ства с включением речевого, жестового и теле-
сного модулей коммуникации, то есть телесно-
пространственные констелляции (см. рис. 5).

Возвращаясь к комплексному мультимо-
дальному коду, выделенному нами при анализе
транскрипта ток-шоу «Nachtclub», приведем в
качестве примера одну из его многочисленных
моделей, уже зафиксированную нами в анали-
зируемых материалах ток-шоу Maybrit Illner:
кинезнак + вербальный знак (см. рис. 6).

Наконец, еще один важный с точки зре-
ния мультимодального подхода к исследова-
нию интеракции шаг – фиксация моно, би- и
мультифокусных профилей участия в интерак-
ции. Так, Н.Б. Егорченкова при изучении еди-
ного визуального пространства телевизионно-

 

Рис. 3. Схема ток-шоу

 

Рис. 4. Начальная фаза ток-шоу
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Рис. 5. Телесно-пространственные констелляции ток-шоу, генерируемые видеокамерой

 

Рис. 6. Мультимодальный комплекс: кинезнак + вербальный знак

го ток-шоу рассматривает условия эффектив-
ного развертывания суггестивных, контр-суг-
гестивных и контр-контр-суггестивных про-
цессов в мультимодальной интеракции учас-
тников политического ток-шоу. Единое визу-
альное пространство, считает автор, позволяет
участникам ток-шоу активно применять ре-

сурсы различных семиотических систем для
наиболее эффективного воздействия [1].

В данной интеракционной микрострукту-
ре выделяются моно- и мультифокусные про-
фили участия (см. рис. 7); третье лицо, сто-
ящее за камерой, мультифокусно ориентиро-
вано, что выражается в частичном участии в
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интеракции и в обращенности одновременно
ко всему интеракционному пространству в це-
лом; «легитимный оратор» слева презентиру-
ет мультифокусную ориентацию, направлен-
ную на партнеров по дискуссии справа; парт-
неры по дискуссии монофокусно направлены
на «легитимного оратора» слева.

Подводя итог изложенному, сделаем сле-
дующие выводы.

Конверсационный анализ интеракции дает
возможность подробно изучить речевые собы-
тия устного дискурса и такие его категории, как
смена коммуникативных ролей, коммуникатив-
ная стратегия, когезия и когеренция, метаком-
муникация, дейксис дискурса, однако просоди-
ческий, паравербальный и невербальный ком-
поненты дискурса, которые формируют после-
дний как пространственную структуру комму-
никации, отобразить не удается практически
никогда, поскольку не применяется ключевой
метод исследования – метод видеоанализа.

Мультимодальная перспектива изучения
процесса интеракции в аспекте создания ею
пространствоорганизующих структур не толь-
ко выступает продолжением метода конверса-
ционного анализа процесса коммуникации, но и
существенным образом меняет акценты ис-
следования общения как социального действия,
предлагая и вычленяя новые концепты и но-
вые единицы в дискурсивном конструировании
социального мира. Новая парадигма требует
более детальной разработки и способна дать
импульс новым исследованиям социального
взаимодействия в различных видах дискурса.

 

Рис. 7. Мультифокусные профили участия в интеракционной микроструктуре

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке РГНФ, проект № 14-04-00147 «Мульти-
модальное взаимодействие в интерактивном про-
странстве медиа-политического дискурса».

2 Мы намеренно выделили в колонке № 3
«Raum als Ressource» – пространство как один из
значимых релевантных аспектов исследования в
мультимодальной интеракции, в оригинале выде-
ление отсутствует.

3 Методика стратагемно-тактического развер-
тывания интеракции на ином материале апроби-
рована также в: [9].

4 Транскрипт выполнен с применением анали-
тической транскрипционной системы (GAT 2), разра-
ботанной в Институте немецкого языка (Institut für
deutsche Sprache, Mannheim) Gesprächsanalytisches
Transkriptionssystem 2 (GAT 2) : Gesprächsforschung –
Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion (ISSN 1617-
1837), Ausgabe 10 (2009), Seite 353-402
(www.gespraechsforschung-ozs.de).

” – обозначение главноударных слогов син-
тагмы, ритмического такта и ритмической группы;

* – обозначение деления высказывания на син-
тагмы, ритмические такты и ритмические группы;

... – указание на пропуски в транскрипте;
® – указание на обсуждаемую в тексте стро-

ку транскрипта;
¬ – указание на обсуждаемую в тексте стро-

ку транскрипта;
 – повышение тона голоса вверх;
¯ – понижение тона голоса вниз;
= – непосредственное и быстрое подсоеди-

нение сегментов высказывания;
> < – обозначение интерпретационных ком-

ментариев в тексте говорящего;
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: – обозначение удлинения или длительности
гласного или согласного звука;

– – ровное движение тона голоса в конце ин-
тонационной фразы.
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Abstract. The article concerns the communication issues in two aspects: а) a classical
conversation analysis of interaction process; b) the category of multimodality which gives a new
interpretation of  communication  and reveals new communication units and their functioning in
mass media discourse. Multiple theoretical models of the person’s speech behavior in the media
political discourse space are developed and tested on video footage which let study complex micro-
units of interaction including verbal and nonverbal components which are called multimodal signs.
The interactional space and interactional ensemble concepts are the key ones in considering
communication substructures. Two types of interaction space of political talk show are revealed:
1) primary, formed by all the people present in the television studio, including the audience, participants
of a talk show – guests, the moderator, the camera man and other people in the recording studio; all
of them form certain body-spatial constellations; 2) secondary, formed by a television camera for
people who are not currently in the studio and “quasi” participate in the discussion of the problem.
A camera-significant generating primary interaction space creates interaction dyads, triads and
larger units which include speech, sign and corporal communication modules, i.e. body-spatial
constellations. Interactional space is ordered by inter- and intrapersonal connections, which represent
the process of coordination, where verbal activity of communicants is necessarily accompanied by
simultaneous-reflexive unemphasized actions with nonverbal character.  The multimodal perspective
of interaction process study, being a type of conversation analysis, does not just follow the
conversation analysis method but also changes the research aspects of communication as a social
action, reveals new concepts in discourse construction of the social world.

Key words: conversation analysis of interaction process, multimodal conception of
interaction, interactional space, interactional ensemble in the interaction space, multimodal
complex, multimodal sign, multipoint profiles of interaction participants.
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