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Аннотация. В статье представлены результаты исследования лингвопоэтичес-
ких «скреп», существование которых подтверждает типологическую общность фактов
литературного процесса начала и конца ХХ века. Материалом для анализа послужили
поэтические произведения В. Маяковского и Д. Арбениной.

Наиболее частотны для обоих авторов анималистические метафоры, создающие
в поэтических произведениях особый модус, отражающий взаимодействие сатиричес-
ки-инвективного восприятия внешнего мира и самоиронию. Специфика анималисти-
ческой метафоры в произведениях В. Маяковского и Д. Арбениной состоит в том, что
оба автора находят оригинальные способы реализации метафорической образности, не
поддающиеся однозначной расшифровке. Эта особенность когнитивной метафориза-
ции делает читателя участником активного диалога с автором, заставляя его для вы-
яснения оснований заявленного в тексте метафорического переноса актуализировать
свои фоновые знания. Разновидностью анималистической метафоры, которую активно
используют Маяковский и Арбенина, является также автометафора, функция которой
заключается в метафоризации образа лирического героя.

Разнообразие форм и функций метафорического переноса при их глубинной струк-
турной общности, наблюдаемое в текстах обоих поэтов, позволяет сделать вывод о
типологической близости приемов их творческой рефлексии, обусловленной как вне-
шними факторами (сходством кризисных, переходных эпох), так и внутренними (гене-
тическим родством и преемственностью).

Ключевые слова: автометафора, когнитивная метафора, литературная тради-
ция, мифологизм, рок-поэзия.

Русская рок-культура рубежа XX–XXI вв.
в последние десятилетия все чаще становит-
ся предметом филологического осмысления,
поскольку «аксиологический подход к фактам

современной словесности предполагает выяв-
ление специфических изменений характера он-
тологической проблематики» [2, с. 31]. Вслед-
ствие этого в отечественной филологии фор-
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мируется новое исследовательское поле, важ-
ный сегмент которого – установление связей
между лингвопоэтикой рок-текстов и литера-
турной традицией. В этом контексте исследо-
вателями не раз упоминается имя В.В. Мая-
ковского [6; 10; 12], тем более что некоторые
из рок-поэтов говорят о его непосредственном
влиянии на свое творчество.

Так, лидер рок-группы «Ночные снайпе-
ры» Диана Арбенина отмечает, что еще в
школьные годы на становление ее поэтичес-
кого «я» большое влияние оказали произведе-
ния В. Маяковского. В силу этого представ-
ляется актуальным сопоставить художествен-
ные приемы в творчестве этих двух авторов
с целью обнаружения сходства их лингвопоэ-
тических систем и наметить тем самым точ-
ки типологического единства отдаленных в
историческом плане литературных эпох.

Арбенина, как и Маяковский, уделяет
особое внимание формальному аспекту сти-
хотворения, ломая строки и ритм, используя
только строчные буквы, из знаков препинания
лишь точки, двоеточия и тире, что, по словам
О.Д. Федоровой, «дает читателю возмож-
ность самому расставить необходимые акцен-
ты и смыслы, отчасти как бы делая реципи-
ента со-автором, в чем тоже заметна декла-
рируемая свобода творческой позиции Арбе-
ниной» [15, с. 234], а также разделяя свои тек-
сты на «песни» и «антипесни» – «стихотвор-
ные произведения, остающиеся на бумаге и
не переходящие в статус “текстов песен”» [7,
с. 4]. О непосредственном пересечении идио-
стилевых приемов Арбениной с традицией
Маяковского-формалиста пишет, в частности,
М.Л. Гаспаров, указывая на такой прием, как
паронимия, когда «слова подбираются по ал-
литерациям, их звуковое сходство как бы под-
черкивает или подсказывает их смысловую
связь в данном контексте» [4, с. 390].

Важным приемом, указывающим на оче-
видную общность идиостилей Маяковского и
Арбениной, является метафора, так как имен-
но метафорический перенос особенно репре-
зентативен для их лирического сознания, по-
скольку, рефлексируя над миром, они метафо-
рически оценивают не только окружающую их
реальность, но и самих себя.

Основным приемом создания образнос-
ти у Маяковского, по наблюдению Н.А. Тура-

ниной, становится анималистическая метафо-
ра [14, с. 50], которая, согласно семантичес-
кой классификации метафор В.П. Москвина,
основана на сравнении чего-, кого-либо с жи-
вотным [13, с. 113]. В творчестве рок-поэтес-
сы Дианы Арбениной парадигма метафори-
ческих образов широко представлена именно
анималистическими метафорами. Сравним
следующие примеры.

В. Маяковский 1: а сквозь меня на лунном
сельде скакала крашеная буква («Уличное», 1913);
На чешуе жестяной рыбы прочел я зовы новых
губ («А вы могли бы?», 1913); сырой погонщик гнал
устало Невы двугорбого верблюда («Кое-что про
Петербург», 1913); тысячью поцелуев покрою ум-
ную морду трамвая («Надоело», 1916).

Д. Арбенина 2: странно что в перспективе
окна площади рыбная величина четко ложится
на ребра усталого гриля. и не моги запретить ей
дышать жабрами. и не дай бог помешать хвос-
ту с головой заниматьсянетленной любовью
(«странно», 2006); и кошачьих фар скольженье ос-
лепит и промелькнет («до востребования», 1998).

Приведенные примеры свидетельствуют
об общей для двух поэтов направленности
метафорического переноса, которая состоит
в активном моделировании пространства,
окружающего лирического героя, с помощью
приемов «зоообразности», что свидетельству-
ет о формировании в стихах поэтов, разделен-
ных десятилетиями, особого модуса, совме-
щающего сатирически-инвективное отноше-
ние к внешнему миру и самоиронию.

Возможно, в силу этого метафоричес-
кий перенос зачастую осуществляется Ма-
яковским на основе неожиданного эпатиру-
ющего сходства внешнего облика животно-
го и описываемых поэтом явлений, напри-
мер: киты батарей («Не юбилейте!», 1926)
или вьется улица-змея («Хорошо!», 1927).
Маяковский намеренно использует образ
животного при характеристике улицы: с од-
ной стороны, показывая ее изгибы и пово-
роты, а с другой – определяя свое отноше-
ние к действительности через ассоциацию
«змея есть смерть», следовательно, «ули-
ца-змея» так же опасна.

Дж. Лакофф, основатель когнитивной
лингвистики, неслучайно отметил, что про-
цессы человеческого мышления во многом
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метафоричны [8, с. 27]. Действительно, по-
добные семантически сложные образы дают
возможность говорить о когнитивных мета-
форах,  благодаря которым, по словам
Э. МакКормака, «мы углубляем наши пред-
ставления о мире и создаем новые гипоте-
зы» [9, с. 360]. Стихи Маяковского и Арбе-
ниной объединены общей поэтической гипо-
тезой, заключающейся, на наш взгляд, в по-
нимании мира как единого живого начала,
структура которого абсолютно адекватна
структуре нашего сознания, поэтому даже
максимальное усложнение иносказания не
может быть препятствием для его понима-
ния теми, кто принял это единство. Такое
видение мира восходит к древним мифоло-
гическим системам, повсеместное возрож-
дение которых наблюдается в искусстве
модернизма. По словам Е.М. Мелетинского,
мифологизм, будучи явлением модернистского
искусства, «во многом порожден осознанием
кризиса цивилизации в целом» [11, с. 9]. Эти
процессы неизбежно вели творческую лич-
ность к разочарованию в современности и,
следовательно, к повторной «ремифологиза-
ции» сознания в культуре ХХ в. [там же, с. 8–
10], актуализации мифологического синкретиз-
ма, когда между человеком и природой (а в
нашем случае и городом как новым, искусст-
венно созданным миром) стираются границы
и познание сводится к интуитивному эмпати-
ческому постижению мира через метафору.

На современном этапе изучения метафо-
ры теория ее когнитивной сущности является
приоритетной, поскольку «в основе метафори-
зации лежит расплывчатость понятий, которы-
ми оперирует человек, отражая в своем созна-
нии вечно изменяющуюся многообразную вне-
языковую деятельность» [3, с. 481]. Пример
использования Маяковским когнитивной мета-
форы находим в стихотворении «Театры» (1913):

а с прилетавших рвали шубы
два огневые фокстерьера.

Сложный для дешифровки образ распоз-
нается через ряд логических предположений:
если фокстерьер, – охотничья собака, а мес-
то действия обозначено в заглавии произве-
дения, то единственный, кто может «срывать
шубы» – гардеробщик, представленный в сти-

хотворении как человек, имеющий резкий ха-
рактер, на что указывает глагольная лексема
рвали и эпитет огневые – типичная черта
темперамента фокстерьера.

Анималистическая метафора в произве-
дениях обоих авторов имеет когнитивный ха-
рактер, когда лирические герои подвергают
метафорической трансформации не только мир
вокруг, но и себя, а также других людей. Так,
у Маяковского прослеживается устойчивая
связь между животными-паразитами и нега-
тивными явлениями и персонажами: обыва-
тельская моль («Потрясающие факты», 1919),
национальный трутень («Хорошо!», 1927) и
др. Приведенные словосочетания являются
своего рода фразеологическими единицами,
так как когнитивная метафора, по справедли-
вому замечанию И.А. Илюхиной, «эффектив-
ный инструмент фразеологической объекти-
вации новых денотативных ситуаций» [5,
с. 139]. Компоненты, образующие данные еди-
ницы, обнаруживают изменение частеречной
семантики. Так, значение словосочетания
обывательская моль формируется в резуль-
тате следующей когнитивной трансформации:
прилагательное, как правило, называющее
признак предмета, в составе рассматривае-
мой фразеологической единицы обозначает
предмет, а признак – «причиняющий вред иму-
ществу» – назван существительным моль.
Следовательно, обыватель у Маяковского –
это вредитель, который, как моль, уничтожа-
ет все на своем пути.

Принимая во внимание мифологизм ху-
дожественной картины мира Маяковского, мы
можем рассматривать подобные словосоче-
тания и как способ когнитивного разрушения /
реализации фразеологизма, когда он, теряя
свою иносказательную сущность, начинает
восприниматься буквально: национальный
трутень не человек-бездельник, а насекомое-
бездельник, заполонившее страну. Яркий при-
мер разрушения фразеологизма представлен
в стихотворении «Нате!»: толпа озвереет,
будет тереться / ощетинит ножки сто-
главая вошь («Нате!», 1913). В пределах од-
ной строки названы сопоставляемые объек-
ты – толпа и вошь; глагол озвереет указы-
вает не на психологическое состояние людей
(озвереть – «стать жестоким, беспощад-
ным»), а на изменение их качества, физиоло-
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гической сущности (озвереть – «превратить-
ся в животное»).

Изображение негативных явлений реаль-
ности при помощи образов животных у Мая-
ковского и Арбениной реализуется по одному
алгоритму:

В. Маяковский: Я раньше думал – книги де-
лаются так:пришел поэт, легко разжал уста,и
сразу запел вдохновенный простак пожалуйста!
А оказывается – прежде чем начнет петься,дол-
го ходят, размозолев от броженияи тихо барах-
тается в тине сердца глупая вобла воображения
(«Облако в штанах», 1914–1915).

Д. Арбенина: из поганого рта из луженых
широт вылетают не то чтобы просто слова а
гадюки из букв («опасное лето», 2005).

У Арбениной: «грубые слова» – «ядови-
тые слова» – гадюки из букв; у Маяковского:
описание бездарности многих поэтов экспли-
цируется через ряд когнитивных операций.
Прецедентный текст «нем как рыба» моди-
фицируется Маяковским через замещение
лексемы рыба лексемой вобла, более конк-
ретной и вместе с тем лексически снижен-
ной, что подчеркивается прилагательным глу-
пая. Тем самым создается парадоксальная
ситуация: поэт, традиционно являющийся ма-
стером слова, у Маяковского творчески не
продуктивен.

Прибегая к приемам анималистической
образности в процессе репрезентации созна-
ния лирического героя, исследуемые авторы
используют преимущественно форму твори-
тельного сравнения,  которая, согласно
М.Л. Гаспарову, и является «не чем иным, как
раскрытой, двучленной метафорой» [4, с. 379].
Сравним примеры.

В. Маяковский: Я волком бы выгрыз бю-
рократизм («Стихи о советском паспорте», 1929);
И вдруг я ревность метну в ложи мрущим гла-
зом быка («Флейта-позвоночник», 1915).

Д. Арбенина: если спасать позовешь – зай-
цем брошусь в поля («амбразура», 2006); и тело
мое птицей таяло в ветре и в море растаяло ско-
ро («эмигрантское», 2006); я мягким тигром сто-
рожу тебя в окне («31-ая весна», 2000).

Идентификация лирического героя как
животного у обоих авторов постоянна на про-
тяжении всего текста, что позволяет автору

«выделить то главное свойство или состоя-
ние, которое отвечает его (автора) природе»
[1, с. 29]. Подобные образы-характеристики
лирического героя Н.Д. Арутюнова называет
автометафорами, суть которых обусловлена
«метафорической самоидентификацией поэта,
проливающей некоторый свет на психологию
творчества» [там же].

Манифестация лирическим героем сво-
ей животной ипостаси, осуществленная в пос-
леднем предложении стихотворения Арбени-
ной «юго2» (2004): мы звери, близка по свое-
му пафосу фразе Маяковского в инвективе
«Ко всему!»: затравленным зверем над ми-
ром выстою. Обнаруженное сходство в ис-
пользовании выразительных средств позволя-
ет предположить, что Арбенина, по-видимо-
му, находится в русле традиции представле-
ния лирического героя в образе животного, за-
данной Маяковским. Подобная стилизация об-
наруживается, например, в антипесне «посвя-
щается английским борзым» (1994), вызыва-
ющей устойчивые ассоциации со стихотворе-
нием В. Маяковского «Вот так я сделался со-
бакой» (1915):

В. Маяковский: как собака лицо луны голо-
лобой – взял быи все обвыл. <…> а у меня из-под
губы –клык. <…> у меня из-под пиджака развее-
рился хвостище <…> я стал на четверенькии за-
лаял: Гав! гав! гав! («Вот так я сделался собакой»,
1915).

Д. Арбенина: ты с видом побитой собаки по
улице бешено мчалась. задевала прохожих иску-
санными ушами. головою упрямой мотала отча-
янно-звонко и саднящие раны лизать на ходу успе-
вала. <…> и ты неожиданно больно прокусила
мне руку когда я пытался погладить («посвяща-
ется английским борзым», 1994).

В этих произведениях предлагается ре-
минисценция на пословицу зол как собака,
причем оба автора лишают это изречение
иносказательного смысла, уподобляя внешнее
состояние героя внутреннему.

Лирический герой Маяковского фиксиру-
ет свое превращение в животное постепенно:
будучи искусанным злобой, он сначала теря-
ет способность к говорению, а затем уже и
свою человеческую сущность.

Собака-девушка Арбениной возникает
перед глазами лирического героя уже оборот-
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нем, но также демонстрирует свою сущность
не сразу. В начале стихотворного произведе-
ния лирический герой Арбениной отмечает
только сходство персонажа с собакой (ты /
с видом побитой собаки), обнаруживая ха-
отичность поведения героини (бешено мча-
лась, головою упрямой мотала отчаянно
звонко), но уже в последующих строках это
сходство представлено как всеобъемлющее
(саднящие раны лизать на ходу успевала).
Герой перестает видеть перед собой челове-
ка, что подчеркивается выбором глагольной
лексемы погладить, а не приласкать, пожа-
леть – более уместные для выражения веж-
ливого участия при обращении к людям.

Итак, при использовании метафоры Д. Ар-
бенина опирается на художественную тради-
цию В. Маяковского, что заключается в пре-
обладании анималистической метафоры в про-
странстве ее художественного текста, а так-
же в поиске оригинальных оснований для срав-
нения, что рождает ситуацию когнитивной и
автометафоры. Это связано, на наш взгляд,
не только с общим характером эпох, репре-
зентированных в поэтическом слове, а, ско-
рее, генетической близостью творчества обо-
их поэтов, их интенцией к крайней образной
насыщенности стиха, поиском новых, подчас
парадоксальных средств выражения смысла.
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Abstract. The article presents the results of the research on linguopoetic “ties”, the
existence of which proves the typological communion of literary process facts of the beginning
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and the end of the 20th century. The analysis was carried out on the material of the poetry by
V. Mayakovsky and D. Arbenina.

Animalistic metaphors which create a special mode in poetic works reflecting the
interactions between satiric and convicting perception of outer world and self-irony, are the
most frequently used by both writers.

The specificity of animalistic metaphor in works by V. Mayakovsky and D. Arbenina
lies in the fact that both writers find original ways of realization of metaphorical imagery, often
being difficult to decode. This peculiarity of cognitive metaphor makes reader a participant of
animated dialogue with an author. At this, the reader applies their background knowledge to
understand the metaphorical transfer used by the author. The other variation of animalistic
metaphor used by Mayakovsky and Arbenina is an autometaphor; its function lies in the
metaphorization of image of a lyrical hero.

Thus, the variety of forms and functions of metaphorical transfer observed in texts of
both writers lets us draw the conclusion about typological similarity of the ways of their
creative reflection. This reflection is conditioned not only by the external factors (similar crisis
and transitional times) but also by the internal ones (genetic interrelation and succession).

Key words: autometaphor, cognitive metaphor, literary tradition, mythologism, rock poetry.


