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Аннотация. В статье рассмотрен жанровый спектр литературно-критических
текстов, формирующих программный дискурс русских журналов 40–70-х гг. XIX века.
Описан механизм образования жанровых признаков программных текстов в условиях
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Литературная критика в качестве влия-
тельного социально-культурного института
оформилась в недрах журнальной периодики,
в первую очередь «толстого» журнала, на что
не раз указывали историки литературы и жур-
налистики – В.Г. Березина, Б.Ф. Егоров,
В.Н. Коновалов, Г.Н. Поспелов, В.В. Прозо-
ров, А.И. Станько. Однако исследования жан-
ровых форм критических публикаций, сложив-
шихся именно благодаря журнальному контек-
сту, в современной науке практически не пред-
принималось. В теоретическом аспекте игно-
рирование журналистско-публицистической
природы критики и условий ее журнального
«бытования» приводит к тому, что в жанроло-
гии наблюдается значительное сужение эмпи-
рической базы: далеко не весь корпус текстов
привлекается для анализа, полный спектр жан-
ровой палитры критики остается вне исследо-
вательского внимания. Многие жанровые фор-
мы в настоящее время даже не идентифици-
рованы, поскольку представлены исключитель-
но (или преимущественно) в СМИ. Все это ак-
туализирует проблему выявления жанровой па-
радигмы литературной критики с учетом зако-
номерностей ее функционирования в журнале.

Задача настоящей статьи – выявить
жанровый диапазон литературно-критических
публикаций, формирующих программный дис-
курс «толстого» журнала, и обусловленность
содержательно-конструктивных особенностей
жанровых признаков текстов их контекстуаль-
ными и аудиторными функциями 1.

Программность литературной критики, то
есть способность определять задачи и перс-
пективы литературного развития, М.Г. Зельдо-
вич справедливо считает одним из ее суще-
ственных атрибутивных свойств (см. об этом:
[4, с. 77]). В процессе исторической эволюции
в журнальном дискурсе у программных лите-
ратурно-критических текстов сформировался
целый ряд «дополнительных» функций 2.

Логично предположить, что специфичес-
кие контекстуальные и аудиторные задачи про-
граммных текстов требовали и отвечающего
данным функциональным обязанностям жан-
рового воплощения. Наблюдения показывают,
что в «толстых» журналах 1840–1870-х гг. жан-
ровый состав программных публикаций был
весьма неоднороден. В связи с этим возника-
ют два вопроса – какими факторами обуслов-
лена эта гетерогенность и каков реальный
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спектр программных текстов в изданиях по-
добного типа.

Методологическим инструментарием, по-
могающим решить эту исследовательскую кол-
лизию, являются традиционный жанровый ана-
лиз, разработанный нами дискурсивный анализ
литературно-критических публикаций как тек-
стов СМИ, контекстуальный анализ, предпола-
гающий рассмотрение периодического издания
как единого феноменологического пространства,
где функционально, содержательно, композици-
онно значим каждый компонент.

Среди жанров, программирующих лите-
ратуру, критику и журнальную политику,
М.Г. Зельдович называет литературно-кри-
тические и эстетические манифесты, дек-
ларации, обозрения 3.  

Однако если учитывать закономерности
журнального функционирования критики, то
данный перечень придется значительно рас-
ширить за счет включения в него ряда специ-
фических «журнальных» жанров.

Кроме того, анализ жанрового состава
программных публикаций в «толстых» жур-
налах показывает, что при сохранении общих
типологических черт (единстве контекстуаль-
ных и аудиторных функций, идентичности ка-
чественных свойств критического дискурса)
тексты дифференцированы по своим структур-
но-композиционным особенностям, формам
выражения программности, доминирующим
коммуникативным интенциям. Три последние
позиции и являются для нас классификацион-
ными критериями для выделения следующих
жанровых групп.

1. Информационно-аналитическая
группа включает программные редакцион-
ные объявления о начале или завершении из-
дания, редакционные заметки («От редак-
ции» – заметки А.С. Пушкина, связанные с
изданием «Современника»), развернутые
объявления о подписке и иные документы,
касающиеся учреждения или продолжения
журнала, в которых характеризуется направ-
ление будущей литературной политики («Об
издании “Московского журнала”» Н.М. Ка-
рамзина, ежегодные объявления об издании
некрасовского «Современника»).

Доминирующая интенция названных жан-
ров как коммуникативного события – рефе-
рентная. Основной способ текстовой репре-

зентации материала – открытая манифеста-
ция или полемически заостренная декларация
заранее выработанных и систематизирован-
ных программных установок. Эмпирическая
база, на основании которой эти установки сло-
жились, не предъявляется. Иначе говоря, в
тексте обычно отсутствуют анализ и интер-
претация конкретных элементов литературно-
го процесса – художественных произведений,
творчества того или иного писателя, подроб-
ное описание полемических коллизий. Однако
вполне возможен краткий эскиз литературной
или социокультурной ситуации в целом и их
эксплицитная оценка. В подобных материалах
происходит теоретическая генерализация про-
граммных ориентаций журнала.

Все уровни литературно-критической
рефлексии эксплицированы в тексте. Однако
степень их детализации и формы репрезента-
ции во многом зависят от жанра конкретной
публикации.  Философско-эстетический и оце-
ночно-прагматический дискурсы, как прави-
ло, представлены в декларативно-императив-
ной форме. Социально-публицистический дис-
курс, причем полемического характера, более
развернут и аргументирован.

Обратимся к примерам из журнальной
практики. Преобразованный Н.А. Некрасо-
вым «Современник» с 1846 по 1866 г. в осен-
них номерах регулярно публиковал программ-
ные объявления об издании журнала на сле-
дующий год, что позволяло читателям полу-
чить информацию об авторском коллективе и
изменениях в его составе, о структуре номе-
ров и технических условиях подписки. Одна-
ко функциональное назначение этих публика-
ций было гораздо шире. В них определялись
перспективные цели и задачи журнала на сле-
дующий год, давались редакционные оценки
художественных и критических текстов, ко-
торые предполагалось напечатать. Там же
часто приводились сведения о восприятии
отдельных журнальных материалов литера-
турными противниками и простыми читате-
лями, намечалась стратегия и тактика жур-
нальной политики в литературно-обществен-
ном процессе. Кроме того, руководители и
ведущие сотрудники журнала, принимавшие
участие в составлении объявлений (Н.А. Нек-
расов, И.И. Панаев, А.Н. Пыпин, Н.Г. Черны-
шевский, Н.А. Добролюбов), не упускали воз-
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можности обозначить актуальные сферы ли-
тературно-журнальной и общественной жиз-
ни, высказав по спорным проблемам собствен-
ное мнение.

Так, в программном объявлении «Об из-
дании “Современника” в 1855 году» (Совре-
менник. 1854. № 11) редакция не просто за-
фиксировала свои разногласия с другими уча-
стниками бурных журнальных дискуссий се-
редины 1850-х гг. (подробно о содержании
журнальной полемики в середине XIX в. см.:
[3, с. 16–75]). Она представила читателям и
своим оппонентам положительную програм-
му развития критики в составе журнала ново-
го типа  – «литературного и политического»,
что придало полемике конструктивный харак-
тер. Издатели подчеркнули, что критический
отдел «Современника» уже «сделал шаг к
улучшению» и впредь постарается избегать
недостатков в собственной деятельности.
В объявлении был очерчен круг жанров бу-
дущих критических публикаций. Это библио-
графические отчеты о вновь выходящих кни-
гах, «легкие очерки текущей русской журна-
листики», «обозрения современных русских
журналов», критические статьи о крупных
явлениях современной литературы, «критичес-
кие обзоры замечательнейших современных
явлений в русской литературе», «историчес-
кие исследования о старых русских писате-
лях», «новости по части наук, искусств, лите-
ратуры и общественной жизни в Европе»
[2, с. 31] 4. Разнообразие планируемой на бу-
дущий год жанровой палитры журнала, а так-
же тот факт, что четыре из предполагаемых
пяти отделов имели прямое отношение к кри-
тике, подкрепляли приверженность издателей
новым эстетическим принципами, свидетель-
ствовали о решимости значительно усилить
свое влияние на аудиторию и о понимании роли
литературно-критических публикаций в этом
процессе.

2. Диалогическую группу программ-
ных жанров составляют полемические заяв-
ления, выступления, открытые редакцион-
ные письма, а также диалогические жанро-
вые формы – разговор, диалог, литератур-
ное письмо, интервью, беседы с главным
редактором, с ведущими критиками и посто-
янными авторами журнала, предназначенные
прежде всего для массовой целевой аудито-

рии. Нередко их адресатами являются также
литературные противники, общественность и
даже государственные структуры 5.

Ярко выраженная коммуникативная (ре-
цептивная) установка, заметная как на интен-
циональном, так и на композиционном, стилис-
тическом и языковом уровнях, – особенность
публикаций данной группы. Соответственно, в
них широко используются риторические при-
емы, нацеленные на организацию прямого ди-
алога между журналом и читателями, а также
на установление прямых контактов с осталь-
ными участниками современного информаци-
онно-коммуникативного пространства.

В качестве примеров можно назвать про-
граммное «Письмо из уезда к издателю», на-
писанное В.А. Жуковским сразу же после того,
как он стал руководителем журнала, с целью
обозначить новый поворот литературной по-
литики (Вестник Европы. 1808. № 1); «Пись-
мо издателя к NN» Н.А. Полевого (Московс-
кий телеграф. 1825. № 1), где редактор открыто
заявил о новаторском содержании журнала и
особой роли в нем критики; «Ответ “Москви-
тянину”» В.Г. Белинского (Современник. 1847.
№ 11): поскольку полемика между славяно-
фильским и западническим изданиями, по сло-
вам самого критика, касалась основных прин-
ципов «всей русской литературы настоящего
времени» и «перешла в борьбу за идеи», то
ему пришлось вновь выступить в защиту ма-
териалистической эстетики и натуральной
школы, но теперь уже от лица некрасовского
журнала. Защита гоголевского направления
позиционировалась в качестве главной цели
литературной политики «Современника». 

В первой половине ХIХ в. издатель-кри-
тик часто скрывался под маской читателя-
друга или мнимого оппонента. Так, в первом
томе пушкинского «Современника» была на-
печатана статья Н.В. Гоголя «О движении
журнальной литературы в 1834 и 1835 году»,
содержащая резкие характеристики современ-
ных журналов и газет – «Московского наблю-
дателя», «Телескопа», «Сына отечества», «Се-
верной пчелы» и в особенности «Библиотеки
для чтения» О.И. Сенковского. Выступление
задело многих и вызвало полемику, не жела-
тельную для журнала, появление которого
было сопряжено для издателя с целым рядом
трудностей (об истории возникновения пуш-
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кинского «Современника» см.: [1, с. 266–348;
6, с. 5–23]). А.С. Пушкин опасался, что ста-
тья может быть расценена как программа его
журнала. В то же время он, видимо, не желал
абсолютно дистанцироваться от одного из
своих перспективных сотрудников и тем бо-
лее демонстрировать наличие в редакции
внутренних разногласий. Поэтому в третьем
томе появляется «Письмо к издателю», на-
писанное в форме обращения некоего аноним-
ного читателя из Твери к издателю «Совре-
менника», где Пушкин корректирует гоголев-
ские оценки современных изданий, но не от-
рицает их полностью. «Письмо» снабжено
примечанием, демонстрирующим двойствен-
ность позиции издателя: «С удовольствием
помещая здесь письмо г. А. Б., нахожусь в
необходимости дать моим читателям некото-
рые объяснения. Статья О движении жур-
нальной литературы напечатана в моем
журнале, но из сего еще не следует, чтобы
все мнения, в ней выраженные с такою юно-
шеской живостью и прямодушием, были со-
вершенно сходны с моими собственными.
Во всяком случае, она не есть и не могла быть
программою “Современника”», – замечает
Пушкин, вступая в воображаемый спор с вы-
мышленным читателем [10, с. 329].

Мистификация в подобных случаях ни-
кого не вводила в заблуждение. Она воспри-
нималась в качестве приема, позволяющего
в легкой непринужденной форме изложить про-
граммные установки издания. Литературная
маска помогала воссоздать доверительную,
почти интимную интонацию. Это было при-
глашение читателя к диалогу, совместному
размышлению, создававшее иллюзию совме-
стного принятия решения, а значит, и одобре-
ния предлагаемой программы.

Однако в ситуации диалога собеседника
надо не просто информировать, а убеждать.
Поэтому, хотя основной формой представле-
ния программных воззрений остается мани-
фестация, одновременно в критических тек-
стах данной группы возникают фрагменты,
связанные с анализом литературных фактов,
и достаточно развернутые оценки. Появляет-
ся доказательная база, позволяющая автору
аргументировать свое мнение. Так, в «Пись-
ме к издателю», желая смягчить строгие при-
говоры, вынесенные Гоголем современной

журналистике, Пушкин излагает свои «мыс-
ли о должности критика и журналиста»
[10, с. 321] – собственную систему представ-
лений о целях, задачах, содержании, тактике
информационного поведения литературного
журнала и о назначении его критического от-
дела. В результате конфигурация литератур-
ного и журнального поля 1830-х гг. предстает
перед читателями в ином свете. В частности,
буквально по пунктам разбиваются все гого-
левские обвинения против «Библиотеки для
чтения» и иронического характера ее крити-
ки. Нападения на журнал О.И. Сенковского
Пушкин счел не слишком основательными и
даже заметил, что «многие из его статей…
достойны были занять место в лучших из ев-
ропейских журналов» [там же, с. 326]. 

3. Аналитическая группа объединяет
публикации аналитического плана: циклы,
теоретические статьи-исследования, раз-
вернутые манифесты, аналитические об-
зоры, проблемные, передовые статьи, где
доминирующей была креативная интенция.
Н.В. Коновалов справедливо подчеркивал:
«В журналистике 19 века проблемные лите-
ратурно-критические выступления, как прави-
ло, определяли “лицо” издания, выполняя роль
передовой статьи» [7, с. 123]. Например, для
некрасовских «Отечественных записок» та-
кими были статьи М.Е. Салтыкова «Напрас-
ные опасения» (1868. № 10), «Уличная фило-
софия» (1869. № 6), «О направлении в литера-
туре» (1869. № 8–10).

Помимо ценностного отбора художе-
ственной информации, а часто и параллельно
с ним, в аналитических программных жанрах,
например в статьях-исследованиях, интенсив-
но осуществлялся творческий созидательный
процесс. В них журнал формулировал и обо-
сновывал свои фундаментальные эстетичес-
кие идеи, свое видение феномена искусства.
Здесь же вырабатывалась нормативная шка-
ла критериев и давались концептуальные оцен-
ки наиболее значительных с точки зрения ре-
дакции произведений и авторов, расставлялись
акценты в спорных коллизиях литературного
процесса. 

Типологической доминантой этой жанро-
вой группы было смещение внимания автора
от художественного текста к актуальным иде-
ологическим и теоретическим проблемам.
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Анализ и интерпретация произведений искус-
ства начинали выполнять в тексте критичес-
кой работы иллюстративную функцию. Худо-
жественные принципы, излагаемые в про-
граммных публикациях, обычно аргументиро-
вались при помощи стратегического обзора
современной литературно-общественной си-
туации, историко-литературных экскурсов,
выборочного разбора и оценки новейших про-
изведений искусства. 

Исследователи проблемных журнальных
статей, распространенных в критике 70–80-х гг.
ХIХ в., выявили такие типологические признаки
этого жанра, как «четкость методологичес-
ких установок, концептуальность, полемич-
ность, привлечение обширного литературно-
го и социологического материала, логичность
и рационалистичность информации» [8, с. 22].
Если спроецировать перечисленные структур-
ные характеристики на аналитические тексты
программных публикаций иных жанровых
форм, то становится очевидным общность
этих признаков для всей группы программной
аналитики. В таких публикациях наблюдалось
значительное усиление социально-публицисти-
ческого дискурса, которое происходило за
счет включения в текст полемического ком-
понента, чаще всего в эксплицитной форме, а
также развертывания автором внеэстетичес-
кой аргументации своей художественной кон-
цепции. Например, в «Уличной философии»
М.Е. Салтыков объяснял художественную не-
состоятельность образа Марка Волохова из
гончаровского «Обрыва» тем, что писатель
был враждебно настроен по отношению к де-
мократической молодежи. Поэтому и харак-
тер героя, по мнению критика, получился по-
чти карикатурным, не соответствующим дей-
ствительному положению дел и даже просто
здравому смыслу. А в «Напрасных опасени-
ях» критик мотивировал закономерность по-
явления того или иного типа литературного
героя потребностями общественного разви-
тия. Подобный методологический ракурс не-
избежно подводил автора статьи к анализу со-
временных идеологических доктрин и акту-
альных тенденций общественного развития, к
обсуждению нравственных норм и особенно-
стей человеческой психологии. Соответствен-
но, анализ и интерпретация произведений хотя
и не исчезали совсем, но отодвигались на вто-

рой план, заметно редуцировались, выполняя
в тексте критической работы прикладную
функцию. Таков был механизм замещения эс-
тетического дискурса на публицистический.

4. Теоретико-аналитическая группа
отражает структурное своеобразие программ-
ных публикаций аналитического плана, в кото-
рых главным предметом рассмотрения были не
отдельное художественное явление или литера-
турный процесс, а сама критика. В этом случае
преобладающей интенцией становится стрем-
ление автора к теоретической рефлексии в фор-
ме генерализации. Тогда публицистический дис-
курс не просто расширялся, а становился доми-
нирующим в тексте, что вполне объяснимо с
точки зрения двойственной (литературно-эсте-
тической и общественно-идеологической одно-
временно) природы критической деятельности.
Таковы цикл В.Г. Белинского «Речь о критике»
(Отечественные записки. 1842. № 9–11), поле-
мическая статья Н.Г. Чернышевского «Об ис-
кренности в критике» (Современник. 1854. № 7),
проблемная статья П.Н. Ткачева «Принципы
и задачи реальной критики» (Дело. 1878. № 8),
А.Л. Волынского «Наука, философия и религия»
(Северный вестник. 1893. № 3), теоретичес-
кая статья-исследование Л. Оболенского
«Основные начала художественной и литератур-
ной критики (Свет. 1878. № 11, 12).

Содержание данной группы программ-
ных публикаций, как правило, организовано
вокруг двух смысловых центров. С одной сто-
роны, автором определяются цели, задачи,
методы, принципы аналитического и одновре-
менно эмоционально-чувственного постиже-
ния произведений искусства в их образной
специфике (то есть выстраивается эстети-
ческая аксиологическая шкала), с другой –
формулируются общественные функции кри-
тики в качестве социокультурного, «посред-
нического» института, своеобразного моде-
ратора в области художественной коммуни-
кации (то есть формулируется шкала социо-
логическая). Этот последний аспект неиз-
бежно «вводил» автора в сферу обществен-
ных идей, заставлял обращаться к социаль-
ной аргументации. А если учесть, что кон-
цепции художественного творчества и пред-
ставления о назначении критики в России
всегда отличались крайним разнообразием,
даже полярностью, то становится понятна и
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ожесточенность дискуссий по этому кругу
вопросов, и обоснованность вынесения дан-
ной проблематики в программные журналь-
ные публикации. По тем же причинам раз-
мышления о критике чаще всего облекались
в полемические жанровые формы. 

Отдельно следует рассмотреть жанр
журнальной программной рецензии. Ре-
цензия – это жанр, который в зависимости от
тематического задания автора и роли в струк-
туре конкретного журнального номера может
перерастать либо в монографическую рецен-
зию аналитического (журнального) типа, либо
в литературно-критическую статью, либо в ре-
цензию библиографическую. Однако в свете
общей литературной стратегии издания даже
небольшая по объему и по количеству обсуж-
даемых теоретических проблем рецензия
может позиционироваться редакцией как про-
граммная и именно в этом качестве воспри-
ниматься аудиторией. Так происходит, если в
тексте манифестируются хотя бы несколько
подходов или аксиологических принципов, ко-
торые впоследствии при рассмотрении и оцен-
ке сходных по каким-либо параметрам (те-
матике, идейной направленности, типу героя
и т. п.) художественных явлений, становятся
ориентирами для остальных литературных
аналитиков данного журнала. Например, для
«Отечественных записок» Н.А. Некрасова
программными стали появившиеся в первый
год издания журнала рецензии М.Е. Салтыкова
на повести В.П. Авенариуса (1868. № 4) и
романы П.Д. Боборыкина (1868. № 11), а так-
же опубликованная в следующем году рецен-
зия на роман Ф. Решетникова «Где лучше?»
(1869. № 4). Две первые – на долгие года пре-
допределили негативные оценки журналом на-
туралистической прозы и «клубничной лите-
ратуры» 70-х гг. ХIХ в., а последняя – протек-
ционистскую политику «Отечественных запи-
сок» в отношении «народного» романа и пи-
сателей крестьянской тематики.

Специфика программных рецензий в том,
что они совмещают в себе структурно-содер-
жательные особенности программной и акси-
ологической группы журнальных публикаций:

– философско-эстетический дискурс
обычно реконструируется по тексту не одной,

а нескольких рецензий, посвященных однотип-
ным литературным явлениям;

– главная задача автора – репрезента-
ция оценочной шкалы, то есть оценочно-праг-
матического уровня программы журнала;

– в тексте рецензии обычно конкретизи-
руются и развиваются положения аналитичес-
ких программных работ в проекции на какую-
либо конкретную проблему, род, жанр, направ-
ление литературного творчества;

– социально-публицистический дискурс
представлен в свернутом виде;

– полемика если и включается в текст,
то либо в имплицитной форме, либо в виде
прозрачных намеков, иронических замечаний,
скрытых отсылок к хорошо известным как
читателям, так и литературным оппонентам
журнала фактам и ситуациям.

В качестве примера программных рецен-
зий можно привести работы М.Е. Салтыкова
о современном массовом искусстве, регулярно
появлявшиеся на страницах «Отечественных
записок» с 1868 по 1871 год.

Проведенный анализ позволяет сделать
следующие выводы. Программные литера-
турно-критические выступления «толстого»
журнала могут облекаться в самые разнооб-
разные жанровые формы – информационно-
аналитические, диалогические, аналитичес-
кие, теоретико-аналитические, рецензионные.
Работы, принадлежащие к разным жанровым
группам, дифференцированы по своим струк-
турно-композиционным особенностям и фор-
мам выражения программности, однако стро-
гого разграничения между ними не наблюда-
ется. Отсюда принадлежность того или иного
текста к типу программных литературно-кри-
тических публикаций в журнальном контексте
конкретного издания определяется в конечном
итоге не жанром работы, а ее функцией в жур-
нале, ролью в организации общего журналь-
ного дискурса и в реализации литературной
политики издания в целом. В то же время оче-
видно, что потребности журнала как агента
актуального литературно-общественного поля
стимулировали процессы жанрообразования в
недрах самой критики. Это дает основание
включить параметр «тип издания» в систему
жанроформирующих факторов.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Контекстуальные функции литературно-
критических публикаций определяются тем, на ре-
ализацию каких редакционных задач рассчитано то
или иное “волевое” решение редколлегии, это те
потенциальные возможности трактовки смыслов
отдельных публикаций, номера и журнала в целом,
которые редакция преднамеренно закладывает в
концепцию всего издания и в архитектонику каж-
дого номера, выражая свои журналистские интен-
ции и понимание, то, что редакция намеревается
реализовать в дискурсе, то есть это функции обо-
значения чего-либо, изречения о чем-то и рефе-
ренции. Аудиторные функции литературно-крити-
ческих публикаций – это запланированные ауди-
торные эффекты, на возникновение которых рас-
считывает редакция, вводя в журнальный контекст
тот или иной тип (вид, жанр) журнальных текстов.
Аудиторные функции предполагают ориентацию
на конкретную референтную группу читателей
имеют  прагматическую цель – повлиять на реци-
пиента в том или ином отношении» [12, с. 86].

2 Термин «программные литературно-крити-
ческие тексты», номинирующий отдельный тип
журнальных публикаций, предложен нами в рабо-
те: [11, с. 73–78]. Там же дан системный анализ ауди-
торных и контекстуальный функций журнальных
текстов данного типа.

3 Впервые вопрос о программирующем по-
тенциале критических жанров был поставлен
М.Г. Зельдовичем в статье [5, с. 88–97].

4 Обратим внимание, что «очерки текущей
журналистики» и «обозрения современных жур-
налов» также являются для редакции некрасовско-
го «Современника» предметом литературно-кри-
тического осмысления. Таким образом, исследо-
вание жанров в контексте периодического издания
значительно обогащает представление не только о
жанровой системе, но и о предметном поле рус-
ской критики XIX века.

5 Руководители современных «толстых» жур-
налов из этой группы текстов все чаще обращаются
к реальным диалогическим жанровым формам –
беседам, интервью, круглым столам, то есть к соб-
ственно журналистским, а не специфическим лите-
ратурно-критическим жанрам. Так, в связи с празд-
нованием в 2005 г. восьмидесятилетия «Нового мира»
главный редактор журнала А. Василевский дал ин-
тервью М. Кучерской для «Российской газеты»,
В. Березину – для «Книжного обозрения», А. Воз-
несенскому – для «Ex Libris НГ». В юбилейные дни
на страницах журнала была опубликована содержа-
тельная беседа с Ю. Буртиным, М. Чудаковой,
М. Новиковым, где модератором и активным заин-
тересованным участником выступал уже сам глав-

ный редактор (см.: [9, с. 181–198]). В своих программ-
ных выступлениях А. Василевский подвел итоги ис-
торического пути журнала, рассказал о задачах се-
годняшнего дня и наметил, запрограммировал, пер-
спективы литературной политики на будущее. В тек-
стах выступлений присутствуют все три дискурса
критической рефлексии, представленные в характер-
ных для программных публикаций  формах.
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Abstract. The article investigates the genre variety of literary and critical texts forming
the program discourse in Russian journals dated to 1840-1870-s of the XIX century. It describes
the mechanism of genre features formation in program texts under the influence of typological
characteristics of large-volume journal. The article also specifies genres and genre groups of
publications, producing program discourse.
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