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Современный язык, чутко реагируя на
состояние ментального содержания нашей
жизни, в последнее время заметно актуали-
зирует все связанное с экологической пробле-
матикой. Обладающая исключительно пози-
тивной оценочностью, семантика современ-
ного эко-поля доминирует сегодня и в обще-
ственной коммуникации, активно формируя
некий идеал глобального масштаба, струк-
тура и содержание которого обусловлены об-
щими законами жизни или, по крайней мере,
не противоречат им. Зеленый цвет эко-про-
блематики превращает ее в своеобразный
бренд, не лишенный коммерческой привле-
кательности, впрочем, последовательно за-
мещаемой идеей всеобщего блага и здоро-
вого образа жизни.

«Здоровый» традиционно воспринимал-
ся синонимом всему естественному и спон-
танного: еще Пушкин поставил в один ряд

«неосторожен и здоров», подчеркнув их глу-
бинную связь, осмысление которой продолжа-
ется и сегодня. В настоящее время «эколо-
гичный» – это созданный искусственно, но
встроенный в природное, изначально заданное
бытие, его ритм, структуру,  динамику, а, сле-
довательно, его телеологию, в силу чего веч-
ный вопрос о смысле жизни (зачем?) оказы-
вается напрямую связанным с вопросом о
качестве жизни (как?). Бессмысленность
бытия, зафиксированная постмодернистской
парадигмой, преодолевается, в частности,
комплексом синергетических идей, нацелен-
ных на поиск единых методологических прин-
ципов исследования материальных и немате-
риальных объектов, на выявление и формули-
ровку общих законов их развития.

Синергетика родственна экологии, она
экологична по своему духу и своей сути, воз-
можно, именно поэтому она с таким трудом
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обретает свою «букву», претендуя на то, что-
бы открыть доступ к «становящемуся бы-
тию», а значит, «ускользать от четко артику-
лированных форм», испытывая к ним нетер-
пимость [1, с. 31–47]. При этом синергетика
когерентна современному сознанию, готово-
му воспринять динамическую системность
мира как становящегося бытия. Актуаль-
ность этого исследовательского направления
активно осознается в рамках гуманитарных
дисциплин: лингвистики, культурологии, соци-
ологии и литературоведения, последователь-
но обращающихся к анализу дискурса, преж-
де всего, в его когнитивном аспекте.

Дискурс неслучайно становится сегод-
ня ключевым и во многом знаковым поняти-
ем, совмещающим в себе и традиционные,
классические понятия «стиль», «авторское
сознание», и выпестованные в недрах неклас-
сических теорий «письмо», «скриптор», при-
миряя их и одновременно примеряя к новой
реальности, познать которую, как и язык, мож-
но только усвоив ее в качестве жизненной нор-
мы, но отнюдь не как внеположенный созна-
нию объект исследования. Именно этой прин-
ципиальной смены позиции наблюдения и тре-
бует экологическое сознание современности:
«Экологизация научного знания есть законо-
мерный процесс в формировании экологичес-
кого мышления, сутью которого является со-
знательная “подстройка” действий человека
под законы биосферы <…>, отказ от иерархи-
ческой картины мира в пользу ее многообра-
зия, гармоничного сосуществования ее вари-
антов» [10, с. 86].

Частным проявлением такой тотальной
смены методологических приоритетов в на-
уке ХХI в., следствием активной «ревизии»
научной картины мира является, на наш
взгляд, процесс все более последовательного
включения в общенаучную парадигму гендер-
ных исследований. В их рамках вполне успеш-
но осуществляется поиск обновленной «точ-
ки исхождения поступка», которая не только
обусловлена новыми гносеологическими и
аксиологическими координатами, но при этом
еще и генетически связана со всей предыду-
щей культурной традицией.

Этой точкой вполне может стать женс-
кая субъектность, которая традиционно «кон-
струировалась» в патриархатном обществе

структурно враждебным ей маскулинным со-
знанием, зафиксированным в системе есте-
ственного национального языка, и которая се-
годня стремится найти аутентичные средства
саморепрезентации, осознавая себя частью
иной эпистемы, последовательно подавляемой
на протяжение столетий.

Ж. Деррида описал это явление, обозна-
чив его термином «феминный стиль письма»,
связав его с особым способом отношения к
реальности, предполагающим децентрацию
культурных стереотипов, «размывающих» и
«расшатывающих» «доминирование мужско-
го способа мышления в культуре» [9, с. 125].
Он определил деконструкцию как особое от-
ношение к инаковости, при котором различия
(difference) между субъектом и объектом
деконструкции не снимаются, а сохраняют-
ся, превращаясь в «различения» (differanse),
не требующие преодоления, и ложатся, на-
пример, в основу таких отношений, как друж-
ба (рhiliа). В позиции философа-деконструк-
тивиста важно то, что феминное письмо не
противостоит традиционным стереотипам
культуры, но лишь «размывает» их границы,
приводя к идее синтеза. По сути, Деррида
говорит о возможности экологизировать
отношение феминной и маскулинной субъек-
тности совершенно в духе синергетического
подхода: от дизъюнкции (разделительного
высказывания) к конъюнкции (соединитель-
ному высказыванию) (см.: [11, с. 332]).

Таким образом, «феминное», будучи по-
нятием исключительно дискурсивным, прояв-
ляет себя как результат деконструкции пат-
риархатного дискурса с позиции не противо-
стоящей традиционной антагонистически, но
как бы встроенной в нее изнутри и дающей
новый ракурс видения, позволяющий устра-
нить «недосчитанность женщины в конструк-
ции истины» [9, с. 116], достроить парадигму
знания, экологизировав ситуацию путем пре-
одоления гендерной асимметрии.

Именно в этой проблемной точке особен-
но очевиден, на наш взгляд, экологический
аспект означенной проблемы: гендерная
асимметрия, проявляя себя дискурсивно, не-
избежно ведет к формированию заведомо ис-
каженного ментального пространства, послед-
ствия этих деформаций фиксируются в поли-
тической, социальной, культурной сферах, но
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при этом, как правило, не атрибутируются в
экологическом ключе, то есть как нездоровые
и неестественные, анти-витальные.

Одной из первых об том заговорила С. де
Бовуар. В ее монографии «Второй пол» (1948)
[3], по праву считающейся классикой ради-
кального феминизма, сформулирован ряд важ-
ных тезисов, общая идейная направленность
которых обусловлена стремлением преодо-
леть сложившиеся в обществе стереотипы
биологической детерминированности соци-
альных ролей пола.

При явной нехватке понятия «гендер» в
терминологии Бовуар его символическое при-
сутствие очевидно просматривается в ее кон-
цепции как возможная и эффективная иссле-
довательская перспектива. Опираясь на фе-
номенологическую оппозицию «Я / Другой»,
Бовуар экстраполирует ее на процесс отноше-
ния полов, проявляющий себя в структурах
общественных институтов и делает ряд на-
блюдений, ценных с точки зрения уже гендер-
ной методологии. Так, общественный про-
гресс, по мнению Бовуар, неизбежно приве-
дет к освобождению сознания женщины от
комплекса биологической и физиологической
«ущербности» относительно мужчины, и жен-
щина заявит о себе как о полноценном чело-
веке, личности, чья «потребность в трансцен-
дентальном» не менее актуальна, чем ответ-
ственность за репродуктивную функцию.
В патриархатном же обществе «Я» (самость)
женщины, которую мужчина определяет как
«Другое», не может быть по-настоящему ак-
туальной, так как выключена из ситуации об-
щения, диалога, либо фигурирует в нем как
чистый объект. Это игнорирование женщины
как «Другого» в культурном диалоге приво-
дит цивилизацию к торжеству политического
и этического монологизма, который проявля-
ется в воинствующем индивидуализме, агрес-
сивной экстенсивности познания мира, в он-
тологическом и гносеологическом «тоталита-
ризме». В итоге система этических норм,
выработанная человечеством в процессе сво-
его развития, направлена на подавление жен-
щины как человека, что идет в разрез с тре-
бованиями гуманизма: вместо того, чтобы
помочь женщине утвердиться в уникальнос-
ти своей субъектности, общество последова-
тельно подавляло ее, ограничивая сферой реп-

родукции, последовательно фиксируя это в
культурных стереотипах. Однако и мужская
субъектность, игнорируя диалогическое обще-
ние с «Другим» в форме женской субъектнос-
ти, теряет возможность объективной оценки
и самооценки, уходит таким образом от по-
стижения собственной сущности, поскольку
«наша объективная сущность предполагает
существование Другого, и наоборот, именно
свобода Другого служит обоснованием нашей
сущности» [14, с. 207]. Именно из невозмож-
ности реализовать «свой проект», осуще-
ствить прорыв к «своей транцендентальнос-
ти» в рамках заданной маскулинным созна-
нием аксиологической системы проистекает
«онтологическая угнетенность» женщины,
обреченной либо «играть в то, чтобы быть
мужчиной, заведомо идя на провал, либо иг-
рать в женщину, то есть быть объектом, быть
Другим» [3, с. 37], причем «Другим», лишен-
ным позитивной «другости», выключенным из
диалога. Гендерная асимметрия, утвердивша-
яся в итоге в общественном и индивидуаль-
ном сознании приводит человечество, по мне-
нию Бовуар, к сомнительному выбору, кото-
рый, возможно, и обусловил эсхатологическую
перспективу цивилизации, отдав предпочтение
«не рождающему полу, а полу убивающему»
[там же, с. 43].

С. де Бовуар поставила в своем труде
вопрос о соотношении гендерных ролей, о сте-
пени «гендерного присутствия» в сфере влас-
ти, указав на перспективу дальнейшего раз-
вития отношений полов и очертив возможный
идеал: мужчине и женщине необходимо воз-
выситься «над своими естественными разли-
чиями и заключить между собой подлинно
братский союз» [там же, с. 402].

Эту сложную проблему вряд ли можно
решить исключительно внешними (политичес-
кими, законодательными, социальными) путя-
ми, ситуация не изменится до тех пор, пока в
общественном дискурсе феминное и маску-
линное не займут экологичного паритетного
положения. Для этого женщина должна обре-
сти вопреки довлеющим стереотипам фалло-
гоцентризма свое «социальное тело», которое
есть тело дискурсивное. Об этом пишет
Э. Сиксу, страстно призывая современниц: «го-
ворите, ибо женщина должна писать самое
себя: должна писать о женщинах и привлечь
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женщин к процессу писания, от которого они
были отторгнуты так же жестоко, как от соб-
ственного тела, по тем же причинам, с помо-
щью тех же законов и с той же фатальной це-
лью. Женщина должна вложить себя в текст –
как в сущий мир и в человеческую историю –
совершив самостоятельное движение»
[15, с. 801].

Констатировав девиантное положение
женской субъектности в  рамках культурой
традиции, современная гендерология активно
занимается исследованием дискурсивной реп-
резентации феминного сознания, вырабатывая
принципы и приемы ее анализа. Сложность
научного поиска здесь обусловлена, на наш
взгляд, несколькими факторами: многозначно-
стью понятия «гендер», слабой дифференци-
рованностью феминистских и гендреных ме-
тодов исследования, спецификой отечествен-
ного менталитета, а также тем, что сама про-
цедура подобного описания, проведенная в
рамках научного дискурса, будет принадле-
жать традиционной парадигме, а значит, де-
монстрировать традиционную, патриархатную
аксиологию [7].

Современная культура репрезентирует в
силу определенных причин маскулинное со-
знание, характер креативности которого свя-
зан с архетипами завоевателя и строителя
(архитектора), структурирующего и иерархи-
зирующего захваченный им Космос, рацио-
нально определяющий место всем и каждому
в своем здании. Строителя практически не-
возможно переубедить и заставить пересмот-
реть изначальный проект, тем более, что та-
кой пересмотр чреват катастрофой, обруше-
нием уже возведенного. Чувство долга, ответ-
ственность и креативные амбиции превраща-
ют маскулинный тип мышления в статично-
завершающий, «означивающий» («монологи-
ческий» в терминологии М.М. Бахтина). Это
адамизм в его исконном замысле, имеющий
цель дать всему имя, запечатлеть в слове,
терминологически соотнести с системой, по-
рядком, чтобы завоевывать мир и возводить
его дальше. Женщина вписана маскулинным
сознанием в это здание только как объект
[19, с. 40].

Ее дискурс, как воплощение ее социаль-
ной роли, ограничен периферийными зонами:
архаичный миф, фольклор, фатика, бытовое

общение. Однако женская субъектность не
внеположена созданному мужчиной зданию
культуры, не альтернативна ему, она не выхо-
дит за его рамки, но она видит другие пути,
иные ракурсы и соблазняет на них. Следова-
тельно, то, что условно может быть названо
«женский дискурс», представлено в этой реп-
резентации только как своего рода фигура
умолчания, как контрстратегия и контртакти-
ка, которые, тем не менее могут быть вос-
приняты и семиотизированы. Задача гендер-
ного исследования состоит в выявлении и опи-
сании фактов присутствия женской субъект-
ности в тексте культуры в различных формах
дискурсивных практик, отражающих особую
аксиологию, на основе которой возможна даль-
нейшая реконструкция иного образа мира – его
феминной картины.

Разрабатывая методы фиксации и кон-
цептуализации той специфической информа-
ции, которую несет в себе феминный тип пись-
ма, можно обращаться, по сути, к любым тек-
стам, независимо от их стилевой или жанро-
вой природы, поскольку здесь важна, на наш
взгляд, только одна составляющая – репре-
зентативно-коммуникативная. В какой степе-
ни она актуализирована в представленном
тексте, настолько последовательно и очевид-
но проявляется в нем авторская субъект-
ность. Художественные тексты в этом слу-
чае оказываются практически «вне конкурен-
ции», так как их коммуникативная функция
направлена прежде всего на выражение ин-
дивидуальности творящего субъекта через
все потенциальные возможности создаваемо-
го текста. Неслучайно именно художествен-
ные тексты наряду с рекламой и живописью –
постоянный предмет гендерных исследований.
Причины этого, думается, очевидны: живо-
писный образ привлекает своей наглядностью
и статичностью, возможностью одновремен-
но воспринимать его целостно и фрагментар-
но; реклама – активной (агрессивной) комму-
никативностью, апелляцией к заявленному
потребителю, практически всегда гендерно
ориентированному.

Ю. Кристева считает, что именно поэти-
ческое слово, превосходя логику кодифициро-
ванного дискурса, первым воплощается на
периферии официальной культуры, где находит
свою реализацию через карнавальный дис-
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курс, ломающий законы языка, его официаль-
ный код и становящийся таким образом воп-
лощением социально-политического протеста.
Коль скоро факт феминного письма – это тоже
знак дискурсивного протеста против офици-
ального статуса патриархатной культуры, то
близость феминного и поэтического дискур-
сов становится вполне очевидной и структур-
но значимой.

Кроме того, именно поэтический язык,
по мнению Ю. Кристевой, восходит, игнори-
руя коммуникацию текста как сообщения
(«фено-текст»), к тому изначальному, долинг-
вистическому, додискурсивному движению,
ритму, который она называет «хора», «гено-
текст», или «семиотический диспозитив». Эта
интереснейшая гипотеза вызвала впослед-
ствии некоторое недопонимание и критику со
стороны Ж. Деррида. Продуктивность ее, на
наш взгляд, связана с отношением Ю. Крис-
тевой к тексту как к особому «семиотичес-
кому механизму», характер которого опреде-
лен его смыслопорождающей продуктив-
ностью [18], не ограничивающейся привыч-
ным для лингвиста материалом языка, а об-
ращенной к более глубинным уровням струк-
туры произведения, сопоставимым с лаканов-
ским понятием бессознательного, и требую-
щим особой аналитической тактики. Ее осно-
вы заложены в фундаментальных исследова-
ниях М.М. Бахтина, вдохновивших, как изве-
стно, Ю. Кристеву на последующие продук-
тивные изыскания в области диалогизма, по-
лифонии, интертекстуальности. Размышляя
над ключевыми вопросами эстетического под-
хода к художественному произведению, уче-
ный говорил, что та эмоционально-волевая
напряженность художественной формы, выра-
жающая некое ценностное отношение автора
и созерцателя к чему-либо, создается таким
моментами, как ритм, гармония, симмет-
рия [2]. Вкупе они очень напоминают то, что
Ю. Кристева и называет «хорой», термином,
отсылающим, по мнению исследователей, к
материнскому «чреву». Эти теоретические
аспекты художественной формы представля-
ются нам чрезвычайно важными в плане осу-
ществления гендерного анализа, так как имен-
но они определяют специфику обеспечивае-
мой художественным текстом коммуникации,
а значит, имеют непосредственное отношение

к репрезентации субъектности его автора и
читателя. Остановимся на этом подробнее.

Идея экстраполяции половой телеснос-
ти на текст – общая в трудах постструкту-
ралистов и феминистов. Почерпнутая из пси-
хоанализа З. Фрейда, она есть пример семи-
отической проекции – логически обоснован-
ного проекта переноса онтологической ситу-
ации в семиотическую реальность, в кото-
ром тем не менее отсутствует важное, на наш
взгляд, звено – сознание субъекта. Возника-
ет некоторое разногласие, вновь возвращаю-
щее к антитезе «пол / гендер»: либо созна-
ние – есть порождение исключительно теле-
сного опыта и именно его переносит на текст,
особым образом формируя его структуру (в
этом случае «гендер» и «пол» – суть одно и
то же, и женский текст, действительно, лег-
ко и можно отличить от мужского); либо все
же стоит признать, что «пол» и «гендер»  не
идентичные категории, поскольку сознание
обусловлено отнюдь не только телесным опы-
том его носителя. Кроме того, в художе-
ственном тексте почти всегда присутствует
элемент игры, карнавала, так востребован-
ный в современном искусстве. В этом слу-
чае текстовая форма может стать отраже-
нием феноменального геднерного дисплея,
то есть проявляемого «в телесной идиоме,
символике, стиле, содержании общения
(курсив наш. – С.В.) нерефлексируемого
фона коммуникации» [17, с. 70].

Примирить эти позиции может лишь фе-
номенологический подход к решению данной
проблемы: допустив, что все-таки автор-жен-
щина будет более последовательным носите-
лем феминности, чем автор-мужчина, не ис-
ключать и прямо противоположной ситуации
(quееr-идентичности), когда автор-мужчина
выражает через текст феминную символичес-
кую парадигму, также попавшую сегодня под
пристальное внимание исследователей
[12; 14–16; 18].

Таким образом, непосредственным
предметом гендерного анализа становится
своего рода «буферная зона», которая проле-
гает между сферой пола и гендера и образу-
ется со стороны пола типом сексуальности,
а со стороны гендера – типом дискурсивно-
сти, возможно, являющейся именно ее семи-
отической проекцией.
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Гендерная составляющая принадлежит к
тому нерефлексируемому коммуникативному
фону, выявить и зафиксировать который в тек-
сте – задача гендерной феноменологии.

Остановимся подробнее на механизмах
выявления и фиксации гендерной составля-
ющей художественного текста, который, ап-
риори позиционируемый как смысловая це-
лостность, в идеале должен быть (при совпа-
дении или адекватной близости гендерных
дисплеев читателя и автора) и воспринят
целостно. Поскольку задача анализа сводит-
ся к постижению характера этой целостнос-
ти, репрезентирующей помимо прочего и це-
лостность гендерно соотнесенного субъекта,
то сам механизм смыслового анализа (диф-
ференциации) на каждом его этапе одновре-
менно должен быть подчинен идее смысло-
вого синтеза (интеграции).

Основные трудности в этой области свя-
заны прежде всего со сложностью выявления
верифицируемого механизма смыслопорожде-
ния художественного текста, обусловленной
тремя основными его характеристиками, от-
личающими его от текстов других видов (не-
художественных текстов): принципиальной
невозможностью адекватной компрессии;
установкой на иносказательность; много-
уровневым характером рецепции.

Обычно в памяти реципиента (читате-
ля, слушателя, зрителя) остаются те класте-
ры смысла, которые имеют качество соот-
несенности с чем-то безусловно значимым
для него как субъекта, в силу чего их возмож-
но атрибутировать как экологичные, посколь-
ку они суть итог синтеза. Это те элементы
художественного текста, которые, по словам
Ю.М. Лотмана, являются своего рода «семи-
отическими монадами», функционирующими
на всех его уровнях как семантического уни-
версума и обеспечивающими целостность его
восприятия [13, с. 165].

О восприятии как основе эстетического
анализа художественно произведения писал и
М.М. Бахтин, утверждавший, что вектор та-
кого анализа должен быть обращен «на то,
чем является произведение для направленной
на него эстетической деятельности художни-
ка и созерцателя» [2, с. 17]. Учитывать это
особенно важно, когда речь идет о выявлении
того или иного типа гендерной субъектности,

поскольку если и искать в тексте отраженную
феминность как некое дискурсивное качество,
то, несомненно, ярче всего оно должно про-
явится через деятельность эстетического
субъекта.

Так, в остаточной рецептивной памяти
остается, во-первых, стилистика речи, проду-
цируемая набором риторических и поэтичес-
ких приемов (метафора, символ, эпитет), со-
относимых с речевыми и языковыми пре-
ференциями, на фоне которых воспринимае-
мая речь может мыслиться и оцениваться в
категориях своя / чужая, дружеская / враж-
дебная, приемлемая / неприемлемая, актуаль-
ная / архивная. Механизм гендерной иденти-
фикации также должен включаться на этом
этапе восприятия-анализа и сигнализировать
реципиенту о своей адекватности ему. На каж-
дом последующем этапе важно выявить «ма-
териальную» проекцию тех теоретико-фило-
софских пролегоменов, посредством которых
феминный тип письма был гипотетически ос-
мыслен в рамках феминной критики.

Особенность номинации, ассоциатив-
ность, ритмический рисунок, та или иная сте-
пень ориентации на «чужое» (в данном слу-
чае – патриархатное) слово, соотношение се-
мантического и символического в слове – все
это может свидетельствовать о гендерном
статусе автора-субъекта речевой коммуника-
ции. Своеобразное проявляение такой «проек-
ции» мы видим в  приемах реноминации,
вторичной рефлексивности и эллиптичес-
кого дискурса (подробнее см.: [4; 8]). Их эти-
ческий смысл связан с преодолением суще-
ствующей в культуре гендерной асимметрии
в сфере языка и речи, а также с процессом
синхронизации внутренней женской сущнос-
ти и ее вербальных проявлений.

Второй этап восприятия-анализа художе-
ственного текста связан с категорией образа
(персонаж, лирический герой), то есть с вос-
приятием того, кто может быть соотнесен чи-
тателем с собой как с личностью. На этом
этапе важно рассмотреть способы эстетичес-
кого завершения женских и мужских образов,
их аксиологию и соотнесенность с формой
авторского присутствия, их внутреннюю ста-
тичность / динамичность, способность спон-
танно продуцировать сюжет, возможно, их
пространственно-временные характеристики,
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их соответствие традиционным культурным
гендерным стереотипам.

Очевидная разница между мужскими и
женскими образами в заданном художествен-
ном пространстве, на наш взгляд, заключается
в характере соотношения комплексов означа-
ющего и означаемого образа как смыслового
и символического целого: если в случае с жен-
скими образами эти комплексы дивергируют
друг с другом, порождая смысловые лакуны,
оксюморонно сочетая противоположные с точ-
ки зрения привычной дихотомии ценностные
ориентиры и понятия, что существенно диало-
гизирует образ, усложняет его, уводит от пря-
мой атрибуции и оценки, то в случае мужских
наблюдается последовательное «смыкание»
означающего и означаемого, ведущее к одно-
значности их трактовки, эстетической прими-
тивизации и подчинительному, вторичному ста-
тусу в поле власти.

Такая стратегия эстетического заверше-
ния генедрно значимых образов формирует
иронический модус: автор-женщина, создавая
образ мужественности в рамках феминной
парадигмы, не склонна рассматривать его как
сложно организованное, эстетически незавер-
шимое целое. Напротив, его целевая установ-
ка на покорение и подчинение себе строя жиз-
ни порождает в феминном письме такие чер-
ты, как предсказуемость и монологичность.
Таким образом, на этом уровне текста проис-
ходят семиотические процессы, соотносимые
с теми, что отмечены на уровне речевой ре-
цепции: в рамках феминной парадигмы образ
как знак также формируется посредством
своего рода реноминации (глубина отдана
женщине, мужчина примитивен и исчерпан, ат-
рибутирован как «вещь»), вторичной рефлек-
сии (уход от самооценок, прямых характери-
стик, предпочтение «отраженным» оценкам),
эллиптического дискурса (символическая не-
завершенность образов женщин, их последо-
вательная диалогизация) (подробнее см.: [5]).

Третий этап гендерно-чувствительного
восприятия-анализа связан с образом более
высокого порядка – с созданным автором
произведения неким целостным континуумом
(сюжетно-композиционный, пространственно-
временной, архитектонический образ произве-
дения), соотносимый с миром, Космосом.
Отмеченные выше приемы, сохраняя свою

семиотическую направленность, трансформи-
руются, обретая иной масштаб. К ним, напри-
мер, относится отказ от такого традиционно-
го для патриархатной культурной парадигмы
метанарратива, как любовная история, стрем-
ление реконструировать картину мира, ее про-
странственные координаты в свете соответ-
ствия иной аксиологии, основанной на неие-
рархической системе ценностей, иное отноше-
ние к тексту культурной традиции, ироничес-
кое обыгрывание привычных способов само-
репрезентации личности (подробнее см.: [6]).

Таким образом, начиная уже со второго
этапа (образная система), анализу подверга-
ется не собственно языковой или речевой ма-
териал, а то ментальное образование, которое
порождено рецепцией текстовых единиц, фун-
кционирующих в нем разрозненно, но не обо-
собленно, либо и вовсе невербально. Эти еди-
ницы создают некое гипертекстовое простран-
ство, которое также репрезентирует структу-
ру целостности всего художественного текста,
принимая на себя роль «означающего» для его
содержания  концептуализируя его, преврещая
в целостное высказывание – Слово. По сути,
речь здесь идет о разграничении таких ключе-
вых понятий филологии, как «текст» и «произ-
ведение», которые нуждаются в качественно
различных подходах: если под «текстом» по-
нимается способ фиксации продукта словес-
но-художественного творчества, то произведе-
ние может быть истолковано как объединен-
ное множество, включающее в себя в качестве
элементов и материальную данность текста, и
существующие ментально все легитимно воз-
можные его интерпретации, порождаемые все-
ми элементами всех уровней его структуры в
их системной совокупности. Именно в таком
понимании произведение становится эстетичес-
ким объектом, завершившим согласно автор-
ской интенции «материал жизни». По мысли
М.М. Бахтина, «нельзя стать смыслом, не при-
общившись единству, не приняв закон единства:
изолированный смысл – contradictioin adjecto
(явное противоречие)» [2, с. 10]. «Закон един-
ства» иносказательно отсылает к идее холиз-
ма, то есть того не воплощенного в материале
произведения приращенного смысла, который
и есть отражение авторской субъектности. Это
та точка перетекания семантической проекции
онтологии в текстовую реальность, где «фор-
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ма – с одной стороны, действительно мате-
риальная, сплошь осуществленная на матери-
але и прикрепленная к нему, с другой сторо-
ны – ценностно выводит нас за пределы про-
изведения как организованного материала, как
вещи» [2, с. 24].

Система аналитических приемов этих
трех основных «семиотических монад», со-
пряженных с тремя уровнями самоидентифи-
кации (речевой, личностной и «космической»),
структурная взаимосвязь которых обеспечи-
вает целостность восприятия художествен-
ного текста, экологична в своей основе, по-
скольку последовательно и многоаспектно
отражает мировоззренческую позицию авто-
ра, суммируя его гносеологические, этичес-
кие и эстетические преференции, будучи при
этом вполне перспективной в плане выявле-
ния авторской самоидентификации как в це-
лом, так и в частных (в нашем случае – ген-
дереном) аспектах.
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