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У истоков филологического образования и филологической науки в Волгоградском государствен-
ном университете стояла София Петровна Лопушанская (1926–2008) – доктор филологических наук,
профессор, Заслуженный деятель науки Российской Федерации.

В 1980 году София Петровна возглавила кафедру русской филологии, на базе которой позже сформиро-
вались несколько кафедр, образовавших филологический факультет ВолГУ. С 1990 года она заведовала со-
зданной ею лабораторией «Глагол», ставшей центром исследований глагола в сопоставительном освещении,
синхронии и диахронии. С 1994 года С.П. Лопушанская возглавляла диссертационный совет при ВолГУ по
русскому и германским языкам; с 1998 по 2007 год являлась директором Научно-исследовательского инсти-
тута социально-экономических и гуманитарных исследований ВолГУ; с 2007 года работала главным науч-
ным сотрудником Института социально-экономических и гуманитарных исследований ВолГУ.

Под руководством С.П. Лопушанской было защищено 10 докторских и 20 кандидатских диссерта-
ций – сформировалась научная лингвистическая школа. С.П. Лопушанская – автор более 230 публикаций
(монографий, лексикографических изданий, статей).

В отечественной русистике имя профессора С.П. Лопушанской связано с целостной лингвистичес-
кой концепцией, основанной на комплексном подходе к анализу языковых явлений (подробно см.: Семанти-
ка древнерусского глагола: синхронно-диахронический аспект / О. А. Горбань, Е. Г. Дмитриева, М. В. Косо-
ва, Е. В. Терентьева, Е. М. Шептухина / отв. ред. Е. М. Шептухина. – Волгоград : Волгоградское научное
издательство, 2009. – С. 5–26 ; Горбань О. А. Лингвистические идеи профессора С.П. Лопушанской в
контексте современной научной парадигмы / О. А. Горбань, Е. М. Шептухина // Ученые записки Казанско-
го университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2011. – Т. 153, кн. 6. – С. 7–15).

В данном разделе воспроизводится статья С.П. Лопушанской, малоизвестная в силу ограниченного
тиража издания, в котором она впервые была опубликована: Neue Wege  der slavistischen
Wortbildungsforschung. 2. Tagung der Internationalen Komission fur slavische Wortbildung (Magdeburg, 9–
11.10.97). – Frankfurt am Main : Peter Lang, 1999. – S. 87–197. Однако для современной лингвистики эта
работа имеет методологическую значимость,  поскольку в ней обоснованы принципы изучения словооб-
разования как синхронно-диахронического процесса.

Е.М. Шептухина,
доктор филологических наук

ЗАКОНОМЕРНОСТИ СОЧЕТАЕМОСТИ МОРФЕМ
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ) 1

Лопушанская София Петровна

1. В современных работах по словооб-
разованию при синхронно-диахроническом
описании языка [15] особое внимание уделя-
ется изучению причин, регламентирующих
совместимость / несовместимость морфем,

основы и аффиксов. Традиционный подход
учитывает разграничение полисемантичной и
моносемантичной основы исходного слова.
Однако именно в рамках полисемии возника-
ют вопросы о влиянии на сочетаемость мор-
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фем различных показателей, что до сих пор
не нашло объяснительного толкования. Это в
наибольшей степени относится к парным бес-
приставочным глаголам движения и их про-
изводным в русском языке.

Выбор русских бесприставочных глаго-
лов движения в качестве единого семантичес-
кого класса лексических единиц, которые рас-
сматриваются нами как однотипные словооб-
разовательные основы различных производ-
ных слов, связан с сохранением древней оп-
позиции по определенности : : неопределенно-
сти лексем типа нести : : носити, что позво-
ляет проследить развитие словообразователь-
ной системы древнерусского глагола, синте-
зирующей семантические изменения произво-
дящего и производного слов, функционирую-
щих в тексте.

Выявление глубинных различий между
мотивирующим и мотивированным словами на
лексическом, лексико-грамматическом и грам-
матическом уровнях сопряжено с установлени-
ем семантических изменений в смысловой
структуре сопоставляемых глаголов. Предла-
гаемое нами разграничение модуляции и дери-
вации как двух качественно различающихся про-
цессов [4; 9] дает возможность объяснить при-
чины сочетаемости / несочетаемости морфем,
расширения / сужения валентностных возмож-
ностей производного слова, свертывания / раз-
вертывания набора его словоформ.

В статье определены тенденции и контр-
тенденции развития префиксального словооб-
разования русских глаголов движения; установ-
лены семантические ограничения, блокирую-
щие образование новых слов от мотивирующих
основ, обозначающих определенность или нео-
пределенность перемещения в пространстве;
показаны общие и частные изменения в смыс-
ловой структуре производящего глагола в ре-
зультате взаимодействия с модифицированной
семантикой словообразовательного форманта,
актуализирующего в сильной позиции (в устой-
чивой сфере употребления префиксального гла-
гола) семы, иерархическая функция которых в
смысловой структуре производного слова из-
менялась (дифференциальная сема могла при-
обретать статус интегральной либо категори-
альной и наоборот); выявлена зависимость
между характером семантических изменений
бесприставочного глагола и регулярностью

выражения приращенного смысла префиксаль-
ным новообразованием.

В качестве вводных замечаний характе-
ризуются экстралингвистические и языковые
факторы, обусловившие своеобразие развития
глагольного словообразования в древнерусском
и современном русском языке. Подробно рас-
сматриваются семантические изменения в
смысловой структуре глагольной словоформы,
функционирующей в тексте. Ранее установлен-
ные нами два типа таких изменений – модуля-
ция и деривация – показаны во взаимодействии
с процессами морфемного, в частности, пре-
фиксального словообразования. Противоречие
между структурно-семантическими особенно-
стями производящего и производного глаголов,
преодоление этого противоречия путем отбо-
ра и включения приращенного смысла в семан-
тическую структуру новообразования представ-
лено как проявление развивающегося соотно-
шения формы и содержания языковой едини-
цы сначала в конкретном тексте, а затем и в
системе языка в результате регулярно воспро-
изводимых противостоящих семантических
сегментов значения [5].

Недостаточная изученность русского сло-
вообразования в плане диахронии общеизвес-
тна. До сих пор отсутствуют описания слово-
образовательных типов древнерусского глаго-
ла, как это сделано на современном материа-
ле [13]; единичны монографические исследо-
вания [11]; все еще не определены параметры
системного подхода к словообразовательным
процессам в их развитии. В связи с этим лю-
бые вопросы названной области русистики ак-
туальны и могут быть обсуждаемы.

При диахроническом анализе слова, при
выявлении древних словообразовательных свя-
зей, которые находятся в «ореоле значения»
слова [2], но оказались скрытыми в процессе
его развития, важно воссоздать первоначаль-
ную мотивированность производного глагола,
что возможно лишь при условии воссоздания
специфики мышления древних русичей [6–8].
Мы исходим из того, что в древнерусском язы-
ке нашли отражение в качестве доминирую-
щих конкретно-пространственные представле-
ния славян средневековья, связанные с особен-
ностями познания реальной действительности,
своеобразием осознания места человека в
мироздании, с уровнем его практической дея-
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тельности. Семантика многих слов с темпо-
ральным значением позволяет говорить о том,
что средневековый человек осмысливал лич-
ный и коллективный опыт, как бы глядя в про-
шлое и считая его реальностью. Что же каса-
ется будущего, то оно было pf ybvm и воспри-
нималось не как обозримое следование, а как
нечто ирреальное, неизвестное, существующее
постольку, поскольку проявляется его соотне-
сенность с прошлым. Специфика мышления
принципиально отличалась от абстрактно-про-
странственного восприятия мира. Эти разли-
чия обнаруживаются на всех языковых уров-
нях. Например, вышли из употребления слова,
соотнесенные со взглядом в прошлое, тогда как
их древние синонимы, связанные с семанти-
кой следования, не разобщенного с настоящим,
сохранились: pflm , pf;m  наследие;
pflmybxmybr]  наследник и др.

Изменения в развитии мыслительной
деятельности человека средневековья нашли
опосредованное отражение и в словообразо-
вательных процессах, в формировании слово-
образовательных категорий русского глагола.

2. Префиксальное глагольное словообра-
зование соприкасается с определением основ-
ных критериев соотношения производящего и
производного слов. Среди разнообразных при-
знаков, которые рассматриваются в немногих
диахронических исследованиях, наиболее
спорными представляются лексико-семанти-
ческие и лексико-грамматические, обуслов-
ливающие гомогенную либо гетерогенную
сущность структурных компонентов производ-
ного глагола и, следовательно, степень утра-
ты приставками своих древних «веществен-
ных» (по терминологии А.А. Потебни) значе-
ний. По поводу так называемых «пустых»
приставок еще С.О. Карцевский, подробно
анализируя семантику глагольных префиксов,
высказал мнение, что они зависят от большо-
го количества факторов [17]. Однако набор
этих факторов устанавливается неоднознач-
но и варьируется от исследования к исследо-
ванию, отражая различное понимание слово-
образовательных процессов [1, с. 130; 12].

Для диахронического описания дериваци-
онной системы в ее развитии перспективным
является мнение В.В. Лопатина, высказанное
в ином контексте, о словообразовательной ка-
тегории как комплексной формально-семанти-

ческой единице, представляющей не только
обобщенное словообразовательное значение, но
и средства его выражения [3]. При этом не
исключается обращение к такой общепринятой
единице, как словообразовательный тип. В то
же время при таком понимании основной еди-
ницы словообразовательной системы домини-
рующим признаком становится категориальная
семантика, реализующаяся в рядах производ-
ных глаголов с разнообразными формантами и
способами словообразования «на основе общ-
ности словообразовательного значения»
[10, с. 54–55].

Категориальная сущность словообразо-
вательных единиц позволяет расширить поле
наблюдения, что особенно важно для осмыс-
ления причин и механизма исторических из-
менений этих единиц. Если при описании син-
хронного соотношения мотивирующего и мо-
тивированного слов центральное место зани-
мает вычленение приращенного смысла в ка-
честве деривационного результата, словооб-
разовательного значения [14, с. 71–72], то ди-
ахронический анализ такой прием значитель-
но усложняет. Это обусловлено неоднознач-
ностью изменений, которые происходили в
течение ряда эпох в семантической структу-
ре производящей основы и рассматриваемых
аффиксов.

Следует подчеркнуть, что в структуре
производного слова словообразовательные
компоненты рассматриваются нами в качестве
относительно автономных семантических мик-
роструктур, которые противостоят друг другу
в едином звуковом комплексе и могут вклю-
чаться в парадигматические ряды производ-
ных слов, сопоставление которых позволяет
установить однозначность или многозначность
данных словообразовательных компонентов.
Особую значимость при этом приобретает воп-
рос о разграничении многозначности и омони-
мии как производящей основы, так и форман-
та. С учетом всего изложенного в дальнейшем
рассматриваются особенности семантической
сочетаемости морфем в процессе префиксаль-
ного словообразования прежде всего древне-
русских глаголов движения.

 3. Комплексный подход к содержатель-
ной стороне слова позволяет рассматривать его
семантическую структуру как единство взаи-
модействующих разноуровневых значений,
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организованных в пределах отдельного слова
определенным способом в соответствии с си-
стемой данного языка и с закономерностями
функционирования этой системы в речи (в тек-
сте). С целью разграничить изменения дери-
вационного и недеривационного типа нами было
введено понятие «семантическая модуляция»
для обозначения перегруппировки разноуровне-
вых признаков в смысловой структуре слово-
образовательных компонентов производного
слова, производящей основы и форманта [4; 9].

Рассмотрим три лексико-семантических
варианта (ЛСВ) глагола [jlbnb с целью ус-
тановить возможности каждого из ЛСВ в ка-
честве производящей основы в сочетании с
префиксами pf- и gj-, имея в виду, что смыс-
ловая структура этих словообразовательных
формантов полисемантична.

(1) Использование глагола [jlbnb в пря-
мом значении: f;‘ gj uhfvjnfv] [jlbnb
yjufvf (КН 1280 г., 527 об.); b yf dmczr=
cj,jn= [j;lff[] r] y‘v= (ПС XI, 37 об.).
Здесь дифференциальные семы ‘среда, сред-
ство, характер перемещения’ реализуют ка-
тегориальную лексическую сему глагола дви-
жения, что эксплицировано в контексте лек-
сическими уточнителями (yjufvf = средство
и характер перемещения; gj uhfvjnfv] =
среда перемещения: твердая поверхность, на
которую брошены грамоты), либо выражено
имплицитно глагольной словоформой
([j;lff[] = 1-е лицо ед. ч., обозначающее
одушевленный субъект) и др.

(2) Использование глагола [jlbnb в пе-
реносном значении: b hs,s vjhmcrsz ...
[jlznm b nb gj cnmpzv] vjhmcrsbv] (КЕ
XII, 1856). В данном случае нейтрализуются
дифференциальные признаки ‘движение с по-
мощью ног’, ‘движение по твердой поверхно-
сти’, но актуализируются семы ‘перемеще-
ние в воде’, ‘с помощью плавников’, чему спо-
собствует контекст (субъект – hs,s, обсто-
ятельственный уточнитель – gj cnmpzv]
vjhmcrsbv]). При этом переосмысление и
перегруппировка дифференциальных призна-
ков не затрагивают категориальную лексичес-
кую сему ‘перемещение в пространстве’, не
разрушают синонимических связей данного
глагола, которые сложились в рамках лекси-
ко-семантической группы глаголов движения.
Все это свидетельствует о том, что здесь на-

блюдается модуляция в семантической струк-
туре многозначного слова.

(3) Использование глагола [jlbnb как лин-
гвистической единицы, не обозначающей пе-
ремещения в пространстве: Dmcm lh=u]
kmcnb. [jlbnm (= исходит; Изб. 1073 г., л. 183).
В приведенном контексте словоформа [jlbnm
употреблена в значении «живет, пребывает» (в
качестве льстеца, под личиной друга). Семан-
тические изменения разрушили категориальную
лексическую сему ‘перемещение в простран-
стве’, которая в данном случае не реализуется
ни в одном дифференциальном признаке. Гла-
гол [jlbnb (kmcnb.) включился в новые ряды
синонимов: kmcnbnb , kbw‘v4hbnb ,
kbw‘v4hjdfnb, kbw‘v4hmcndjdfnb; измене-
ние системных отношений свидетельствует о
том, что реализуется иная категориальная лек-
сическая сема ‘бытие, социально-этическое со-
стояние’ и что перегруппировка признаков в
смысловой структуре глагола вышла за пре-
делы модуляции, приобретая деривационный
характер.

Рассмотренные варианты семантичес-
ких изменений бесприставочного глагола по-
разному взаимодействуют с приставками pf-
и gj-, обнаруживая определенные тенденции
в развитии глагольного словообразования.

Материалы древнерусских памятников,
нашедшие отражение в Словаре И.И. Срезнев-
ского, в Словаре русского языка XI–XVII веков
и в картотеке Словаря древнерусского языка
XI–XIV веков (КСДР), составленной и храня-
щейся в Институте русского языка РАН, по-
зволяют говорить о том, что категориальной
словообразовательной семой древнерусских
производных глаголов с производящим словом
[jlbnb и формантом pf- или gj- являлось
смысловое единство «перемещение в простран-
стве + некоторое время». Примеры: Y‘
pf[jlbkb cenm fg(j)c(nj)kb d] G‘hvcmre.
P‘vk. (Ж. Стеф. Перм. Епиф., 10. XV в.); b
d]cnfd] gj[j;ffi‘  d] ldjhmwb
c=l‘,my‘vm (Усп. сб. XII–XIII вв. 140б 29–
31). При этом форманту pf- свойственно час-
тное словообразовательное значение «откло-
няясь от основного направления»; а формант
gj- мог выражать частное словообразователь-
ное значение «обходя некоторые объекты»:
Bl‘n‘ c] lfym. ljvjdb, f z djp]dhfo.cz
gj[j;., b ‘o‘ (Пов. вр. л. 6453 г.).
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Важно подчеркнуть, что приращение ог-
раничительного (детерминативного) значения
отмечено в производных глаголах только от
производящих, обозначающих ненаправленное
движение. Таким образом, взаимодействие
количественно-временной семантики форман-
та и лексико-грамматической семантики (нео-
пределенность движения) производящего гла-
гола обусловило появление обобщающего сло-
вообразовательного значения, которое широ-
ко представлено в современном русском язы-
ке. Расширению детерминативного категори-
ального значения префикса по- способствова-
ла регулярная сочетаемость этого форманта
с лексико-грамматическими оппозитами по-
ити : : по-ходити. Регулярное приращение в
производных одних и тех же противостоявших
семантических сегментов, оппозитивно под-
тверждавшихся (начать перемещаться : : пе-
ремещаться некоторое время), позволило
языковому сознанию вычленить словообразо-
вательную сему, свойственную формантной
части, и использовать ее в сочетании с дру-
гими производящими основами, не имевши-
ми оппозитов типа идти : : ходить. Аналогич-
ные изменения происходили, как правило, в
рамках семантической модуляции.

4. Разрушение категориальной лексичес-
кой семы в смысловой структуре бесприста-
вочных глаголов движения создавало предпо-
сылки для появления омонимов в результате
словообразовательного синтеза производящей
основы типа ЛСВ (3) и модифицированного
форманта. Примеры: pf[jlbnb d] ghbzpym –
«завязывать дружеские отношения» (СлРЯ
XI–XVII вв., вып. 5, с. 334); y‘leu]
gj[jlbnm – «болезнь овладевает» (Сл. Ср.,
т. II, стб. 1317).

В данном случае оппозитивные отношения
материалами памятников не подтверждаются,
и сочетания *зайти в приязнь либо *недуг пой-
дет и подобные словарями не зафиксированы.
Следует сказать, что приведенные и аналогич-
ные образования рано вышли из употребления,
оказавшись вне системных отношений.

Модуляционные семантические измене-
ния древнерусских бесприставочных глаголов
движения, которые сохраняют категориаль-
ную сему ‘направленное – ненаправленное пе-
ремещение в пространстве’, по-разному вза-
имодействуя с приставками за- и по-, дают

возможность установить определенные тен-
денции в развитии глагольного словообразо-
вания. Так, результаты проводимого исследо-
вания показывают, что изменения семанти-
ческой структуры производящего глагола в
процессе избирательного взаимодействия с
модифицированной семантикой словообразо-
вательного форманта могли осложняться при-
ращением одних и тех же семантических сег-
ментов, получавших статус однотипного обоб-
щающего значения в сфере модуляции различ-
ных производных (ср., например, семы ‘начать
перемещаться’ и ‘перемещаться некоторое
время’ в глаголах с приставкой по-, не имев-
ших оппозитов типа по-ити : : по-ходити).

Можно согласиться с И.С. Улухановым,
который в статье «Состояние и перспективы
изучения исторического словообразования рус-
ского языка» говорит следующее: «...мы не
выделяем ни в синхронии, ни в диахронии “се-
мантического” (или “лексико-семантического”)
способа словообразования. Процессы соотно-
шения, описываемые этим способом, имеют
место не между разными словами, а в семан-
тической структуре одного слова. Они проис-
ходят достаточно длительно, чего нельзя ска-
зать о словообразовательных процессах. Воз-
никающие в результате этого способа омони-
мы, с синхронной точки зрения отношениями
мотивации не связаны (иначе они не были бы
омонимами). Поэтому целесообразно семанти-
ческий способ считать лексикологическим яв-
лением» [16, с. 11].

Действительно, с синхронной точки зре-
ния семантическая деривация, воспринимае-
мая как результат длительного развития (раз-
рушения мотивационных отношений), занима-
ет особое место в лексикологии, а не в слово-
образовании (здесь и сложившиеся научные
традиции, и отсутствие словообразовательной
производности).

Однако разграничение полисемии и омо-
нимии, последующее различное влияние этих
лексикологических процессов обнаруживают-
ся на словообразовательном уровне, и с этим
приходится не только считаться, но и специ-
ально исследовать такие вопросы, как изуче-
ние причин, регламентирующих сочетае-
мость / несочетаемость морфем в производ-
ном слове в связи с изменением семантики
производящей основы и аффиксов.
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Чаще всего обращается внимание на
характер субъекта (одушевленный – неоду-
шевленный) при установлении различных
причин влияния семантики на сочетаемость
морфем. И это действительно так. При пре-
фиксации в глаголах движения современно-
го русского языка одушевленный субъект не
препятствует производности, к примеру, в
предложении: Мальчик идет в школу. Воз-
можными являются следующие образования
(при соответствующих заменах предложно-
падежного компонента в школу): пойдет,
зайдет, выйдет, войдет, уйдет, придет;
походит, заходит, выходит, входит, ухо-
дит, приходит.

Что же касается неодушевленного
субъекта действия, то в этом случае сочетае-
мость производящей основы и префиксов мо-
жет быть ограничена. Например, в предложе-
нии: Поезд идет сегодня (ходит всегда) по
расписанию. – возможны замены пойдет,
придет, уйдет (приходит, уходит), однако
образования типа выйдет, войдет, зайдет
(выходит, входит, заходит) в предложенном
контексте не употребительны. Ограничение
использования названных префиксальных об-
разований можно объяснить прежде всего ха-
рактером внешней сочетаемости: субъект дей-
ствия поезд выражен неодушевленным суще-
ствительным, которое обусловливает движение
по твердой поверхности, но только по рельсам
(среда перемещения), с помощью технических
средств, а не с помощью ног (средства пере-
мещения). В результате характер перемеще-
ния исключает значение «движение во внутрь»
чего-либо или такое темпоральное значение,
как походить «некоторое время», и др. Как
видим, семантические модуляционные измене-
ния в смысловой структуре глаголов идти (хо-
дить) при сохранении категориальной лекси-
ческой семы ‘перемещение в пространстве’
регламентируют употребление определенных
префиксальных образований.

Таким образом, при модуляционных из-
менениях смысловой структуры производящего
слова совместимость / несовместимость его с
формантами может быть объяснима не толь-
ко сохранением системных отношений произ-
водящих слов, но и семантикой новообразова-
ний, мотивированных в рамках сохранения / не-
сохранения этих системных отношений.

Семантические изменения деривацион-
ного характера в смысловой структуре произ-
водящего слова, при которых меняется кате-
гориально-лексическая сема, регламентируют
внутреннюю сочетаемость основы и аффиксов,
то есть парадигму сложившихся типов префик-
сального словообразования. Например: Это
платье ей идет (глагол ЛСГ отношения, а не
перемещения). В данном случае разрушается
субституция парных глаголов идти – ходить,
что ограничивает возможности включения в
одну парадигму префиксальных образований от
глагольных основ со значением направленного
и ненаправленного действия (платье ей подой-
дет, пойдет, но не подходит).

Анализ более 100 разноуровневых призна-
ков, характеризующих славянские глаголы пе-
ремещения в пространстве, а также рассмот-
рение семантических деривационных процес-
сов в связи с префиксацией показали, что за-
висимость между семантическими изменени-
ями мотивирующего (а исторически – произ-
водящего слова) и возможностью / невозмож-
ностью сочетаемости его с префиксами до сих
пор не рассматривалась в этом аспекте. При-
веденные примеры свидетельствуют о том, что
слово идет как глагол отношения может соче-
таться лишь с префиксами по-, под-(подо-) в
их значении «совместимость чего-либо с чем-
либо» (сравнение, оценка, соответствие). Сле-
довательно, словообразовательные процессы,
связанные с сочетаемостью исходных глаго-
лов движения как производящих основ и пре-
фиксов в качестве модифицирующих форман-
тов, обнаруживают разную степень зависимо-
сти от характера семантических изменений,
которые могут быть объяснены синхронно-ди-
ахронически в следующей последовательнос-
ти: в рамках первичного значения исходного
глагола и соответствующего префикса; в рам-
ках семантической модуляции исходного гла-
гола и соответствующего префикса; в рамках
семантической деривации исходного глагола и
соответствующего префикса.
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