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СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Е.Г. Сидорова

В статье анализируются проблемы описания присоединительных конструкций в современ-
ной учебной литературе. Автор предпринимает попытку обосновать необходимость выделения
присоединения как отдельной разновидности синтаксической связи, обладающей специфичес-
кими структурными и семантическими особенностями.
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Для синтаксической системы современ-
ного русского языка основополагающим, фун-
даментальным является понятие синтакси-
ческой связи, которое разрабатывалось в оте-
чественном языкознании начиная с «Россий-
ской грамматики» М.В. Ломоносова. Между
тем полного, логически и грамматически ис-
черпывающего описания видов синтаксичес-
кой связи в русском языке до сих пор нет.
Более того, даже иерархия традиционно вы-
деляемых видов связи на разных уровнях син-
таксической системы осуществляется по-раз-
ному. Так, в сложном предложении, как отме-
чает А.М. Ломов, «различаются прежде все-
го союзная и бессоюзная связь, а затем пер-
вая подразделяется на подчинительную и со-
чинительную. Наоборот, в рамках простого
предложения, где реализуются и союзная, и
бессоюзная связь, иерархически вершинным
признается противопоставление подчинитель-
ной и сочинительной связей, каждая из кото-
рых, в свою очередь, дифференцируется по
нескольким основаниям» [8, с. 311]. Сама по-
пытка рассмотрения всех существующих в
русском языке конструкций лишь через оппо-
зицию сочинительной и подчинительной свя-
зи неизбежно приводит к тому, что «обнару-
живается солидный остаток – несколько ви-
дов связей, статус которых не вполне ясен»

[8, с. 312]. Одним из подобных видов связи
мы считаем присоединение, или присоедини-
тельную связь, на специфику которой обратил
внимание В.В. Виноградов. По мнению уче-
ного, присоединительные конструкции – это
«такие конструкции, в которых фразы часто
не умещаются сразу в одну смысловую плос-
кость, но образуют ассоциативную цепь при-
соединения» [2, с. 577].

Долгое время присоединительные конст-
рукции рассматривались лишь как элементы
разговорной речи, хотя еще в 1950 г. С.Е. Крюч-
ков констатировал, что «присоединительные
связи из устной речи все шире и шире проника-
ют в различные жанры письменного литератур-
ного языка» [3, с. 400]. Так, в пьесе А.П. Чехо-
ва «Медведь», по наблюдению ученого, 12 %
предложений имеют союзы с присоединитель-
ным значением, а в рассказе «Не в духе» доля
подобных предложений составляет 15 %.

В современной речевой практике конст-
рукции со значением присоединения «выходят
за рамки стилей определенных авторов» [6,
с. 11] и свободно функционируют в текстах
различной стилевой принадлежности. Ср.:

- художественные тексты: Еще думала,
что он очень красивый. И трогатель-
ный (Акунин, с. 129); И сердце мое,
если честно, просто разрывалось.
Потому что человек гораздо больше
себя. И внутри каждого живет ан-
гел. Только этого не видно. Особенно
с больших расстояний (Дюрсо, с. 112);
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- публицистические тексты: На корруп-
ции поймать очень тяжело – след-
ствие затянется на годы. Да и не все-
гда это удается доказать (КП, 9–
16 июня 2011 г.); Хозяйства – на грани
разорения. Грядут банкротства, при-
чем массовые. И значит, люди лишат-
ся рабочих мест, а села – опоры. По
сути, единственной (Обл. вести, 8–
14 июня 2012 г.);

- научные тексты: Таким образом, текст
состоится, если он обладает двумя
признаками – структурной связанно-
стью и содержательной цельностью.
Причем оба признака неразрывны и
накладываются друг на друга (Валги-
на, с. 48); Риторический прием – поня-
тие, которое с точки зрения систем-
ного подхода к определению понятий
и терминов элокуции представляется
целесообразным считать наиболее
общим (родовым) в кругу таких поня-
тий и терминов, как троп, фигура
речи (стилистическая фигура, рито-
рическая фигура), стилистический
прием. Причем такое осмысление по-
нятия «Р. п.» предполагает самое
широкое понимание нормы и соответ-
ственно мотивированного условиями
речевого общения отклонения от той
или иной ее разновидности (Сковород-
ников, с. 366–367).
То, что присоединительные конструк-

ции перестали восприниматься как явления
сугубо разговорные, не имеющие отноше-
ния к кодифицированному литературному
языку, косвенно подтверждается самим фак-
том включения специальных рекомендаций
по их пунктуационному оформлению в но-
вую редакцию действующих «Правил рус-
ской орфографии и пунктуации». В § 84–86
не только определяется само понятие при-
соединительных членов предложения как
таких, которые «имеют характер сведений
добавочных, сообщаемых попутно, в допол-
нение к содержанию основного высказыва-
ния» [9, с. 254], но и регламентируется упот-
ребление различных знаков препинания (за-
пятой, тире, точки) в зависимости от част-
ных условий введения присоединительных
членов в структуру предложения.

Между тем место присоединения в син-
таксической системе русского языка до сих
пор четко не определено, о чем свидетельству-
ет неоднозначность трактовок данного явле-
ния в современной учебной литературе.

Во многих вузовских учебниках присое-
динение как особый вид синтаксической связи
не представлено. Авторы, которые рассматри-
вают присоединение как факт языка, имеющий
место на уровне предложения, трактуют это
явление по-разному. Попытки определить при-
соединение с опорой на понятия сочинитель-
ной и подчинительной связи предприняты ря-
дом исследователей. Так, Н.С. Валгина утвер-
ждает, что «присоединение – как особая раз-
новидность синтаксической связи – отличает-
ся и от сочинения и от подчинения... Присое-
динение как бы накладывается на сочинение и
подчинение, являясь связью вторичной» [1,
с. 258], а А.М. Ломов говорит о том, что «эта
связь не накладывается на сочинение и подчи-
нение, а фиксирует возникающий разрыв линей-
ных связей – как сочинительных, так и подчи-
нительных» [8, с. 270–271]. Однако в обоих
случаях речь идет не столько о собственной
специфике присоединения, сколько о его несов-
падении с сочинительной и подчинительной
связью. Принципиально иначе определяют дан-
ный вид связи Г.И. Кустова и П.А Лекант:
Г.И. Кустова считает, что «присоединение –
это включение (выделено нами. – Е. С.) чле-
на предложения в законченное по содержанию
и форме высказывание в качестве дополни-
тельного замечания, пояснения» [5, с. 132], а
по мнению П.А. Леканта, «присоединение – это
намеренный, нарочитый отрыв (выделено
нами. – Е. С.) члена предложения от завершен-
ного формально и содержательно высказыва-
ния» [7, с. 202]. Мы полагаем, что намеренный
отрыв члена предложения от завершенного
высказывания – это не присоединение, а пар-
целляция, хотя авторы некоторых учебных из-
даний отождествляют данные понятия: «бес-
союзное присоединение, так же как и союзное,
после длительной паузы (после точки) широко
представлено в литературе и определяется как
парцелляция (расчленение)» [1, с. 258]. Между
тем более убедительной считаем точку зре-
ния тех исследователей, которые рассматри-
вают парцелляцию как «особый стилистичес-
кий прием» [5, с.132].
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Мы исходим из того, что присоединение
и парцелляция – разные явления. Присоеди-
нение – это вид синтаксической связи, офор-
мляющий специфические присоединительные
отношения, то есть факт языка, а парцелля-
ция – способ представления конкретного выс-
казывания, независимо от возникающих отно-
шений между его компонентами, то есть факт
речи. Наблюдения за функционированием кон-
струкций со значением присоединения в со-
временных текстах разной стилевой принад-
лежности показывают, что наиболее часто они
оформляются посредством парцелляции, ко-
торая «совмещает развертывание и компакт-
ность, конкретизацию и обозримость, что об-
легчает формирование и понимание высказы-
вания» [11, с. 45].

Анализ присоединения на уровне просто-
го предложения, как правило, дается автора-
ми учебников при описании осложненного
предложения. Так, в ряде учебников [1, с. 242–
244; 5, с. 127–132; 13, с. 367] присоединитель-
ные конструкции рассматриваются как раз-
новидность осложненных предложений с уточ-
нительно-выделительными обособленными
членами, что предполагает сопоставление
уточняющих, пояснительных и присоедини-
тельных конструкций. Н.С. Валгина пишет:
«Простое предложение может осложняться
уточняющими, пояснительными и присоеди-
нительными членами, которые объединяют-
ся общей выделительной интонацией и функ-
цией добавочного сообщения. Обособлен-
ность позиции таких членов предложения
объясняется их функциональным назначени-
ем – они дополнительно характеризуют те или
иные члены простого предложения (как вто-
ростепенные, так и главные). Общая функция
добавочного сообщения может конкретизиро-
ваться по-разному» [1, с. 242]. Г.И. Кустова,
также отмечая функциональную близость по-
яснительных, уточняющих и присоединитель-
ных конструкций, тем не менее говорит и об
отличиях: «в целом выделительно-уточняю-
щие пояснительные конструкции отличаются
от присоединительных: первые строятся на
базе параллельных членов, вторые не требу-
ют синтаксического параллелизма, хотя и не
исключают его; выделительно-уточняющие
конструкции строятся на базе логических от-
ношений выделения из множества, семанти-

ка же присоединительных конструкций не ог-
раничена» [5, с. 132].

Анализ присоединения на уровне слож-
ного предложения также представлен в совре-
менных вузовских учебниках непоследова-
тельно. В учебнике под редакцией В.А. Бе-
лошапковой понятие присоединения не затра-
гивается, более того, союзные сложные пред-
ложения подобного типа даже терминологи-
чески не отражают идею присоединения. Так,
предложения типа Я там [в Тамани] чуть-
чуть не умер с голоду, да еще вдобавок
меня хотели утопить рассматриваются как
«соединительно-дополнительные предложения
(с союзными элементами еще, вдобавок и
т. п.)» [15, с. 840] в рамках сложносочинен-
ных предложений (далее – ССП) закрытой
структуры, содержащих второй союзный эле-
мент; а предложения типа Маврину приня-
то называть сказочницей, что вообще-то
верно – как относительно-распространитель-
ные предложения в рамках сложноподчинен-
ных предложений (далее – СПП) расчленен-
ной структуры [там же, с. 851].

Авторы учебника под редакцией
Е.И. Дибровой вводят термин «присоедине-
ние» как один из компонентов названий опре-
деленных типов сложных предложений; ими
выделяются: 1) ССП с пояснительными и при-
соединительными отношениями; 2) СПП с
подчинительно-присоединительными прида-
точными; 3) бессоюзные сложные предложе-
ния (далее – БСП) с присоединительно-рас-
пространительными отношениями между ча-
стями [14, с. 105, 136, 163]. Между тем пред-
ставляется не вполне оправданным включе-
ние в одну группу предложений с пояснитель-
ными и присоединительными отношениями
между предикативными частями. Вряд ли
можно согласиться с авторами учебника в
том, что предложения данной группы не име-
ют «подтипов, связанных с частными синтак-
сическими значениями» [там же, с. 105].

Большое внимание способам выражения
присоединительных отношений на уровне
сложного предложения уделили С.Е. Крючков
и Л.Ю. Максимов. Среди ССП они выделили
предложения с присоединительными союза-
ми, в которых «вторая предикативная часть
возникает как бы во время самого процесса
речи, как нечто дополнительное к первой» [4,
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с. 30]. Общее значение подобных предложе-
ний может осложняться различными добавоч-
ными значениями. Так, авторы говорят о вы-
ражении добавочного усилительного значения,
значения предостережения и пр. Рассматри-
вая СПП, С.Е. Крючков и Л.Ю. Максимов вы-
деляют СПП с придаточными подчинитель-
но-присоединительными. Представляется
важной мысль авторов учебника о синонимии
СПП с придаточными присоединительными
с ССП и БСП, имеющими во второй части
местоимение это. «Близость этих предложе-
ний, – пишут авторы, – объясняется тем, что
указательное местоимение это, так же как и
относительное местоимение что, указывает
на содержание первой части сложного пред-
ложения. Отличие сложноподчиненных пред-
ложений с придаточными присоединительны-
ми от сложносочиненных и бессоюзных слож-
ных предложений с местоимением это во вто-
рой части заключается в специально присое-
динительном значении первых; в степени связи
частей: в сложноподчиненных предложениях
она большая, в сложносочиненных – меньшая,
в бессоюзных сложных предложениях вторая
часть настолько самостоятельна, что чаще
употребляется как отдельное предложение:
Пленный стал отставать. Это беспокои-
ло конвоира» [4, с. 122].

О выражении присоединительных отноше-
ний как в ССП, так и в СПП говорит Е.С. Скоб-
ликова. Прежде всего она характеризует соот-
ветствующие подчинительные конструкции,
выделяя среди них предложения с придаточны-
ми присоединительными: «Придаточное присо-
единительное связывается с главным союзным
словом что в разных падежных и предложно-
падежных формах и его производными: поче-
му, отчего, зачем (относительными место-
именными наречиями). Своеобразие значения
всех этих местоименных слов состоит в том,
что они оказываются заместителями содержа-
ния всего главного предложения в целом или
группы его членов <...> союзные местоимен-
ные слова что, почему, отчего, зачем равно-
значны в них указательным местоименным сло-
вам: что = «это»; почему, отчего = «поэто-
му, потому, оттого»; зачем = «для этого,
ради этого» [12, с. 101–102]. Семантическая
характеристика рассматриваемых конструкций
также дана значительно подробнее, чем в дру-

гих изданиях. Е.С. Скобликова не только фор-
мулирует общее значение СПП с присоедини-
тельной придаточной частью, связанное с вы-
ражением «дополнительных сведений по пово-
ду ситуации, выражаемой в главном предложе-
нии» [12, с. 102], но и выделяет частные семан-
тические группы подобных предложений. По ее
мнению, придаточные предложения могут вы-
ражать: значение обусловленности; временную
последовательность; эмоциональную реакцию на
событие, о котором говорится в главной части;
указание на повторный характер информации, со-
держащейся в главной части; ту или иную оцен-
ку ситуации, передаваемой в содержании глав-
ного предложения [12, с. 102–104].

Среди ССП Е.С. Скобликова выделяет
предложения, выражающие присоединитель-
ные отношения, назначение которых она так-
же связывает с необходимостью «вводить те
или иные дополнительные детали сообщения»
[12, с. 123]. Характеризуя средства связи пре-
дикативных частей в подобных предложени-
ях, она говорит, во-первых, о специализирован-
ных союзах, к которым относит слова и соче-
тания слов типа (и) притом, (и) причем, при
этом, к тому же, кроме того, тоже, так-
же, а также, да и, (и) только, (и) даже
(и); а во-вторых, о любых других сочинитель-
ных союзах, употребленных в присоединитель-
ном значении. Предложения же с союзами то
есть, а именно Е.С. Скобликова относит к
особой группе малоупотребительных конструк-
ций с пояснительно-присоединительным зна-
чением, но подробно их не характеризует.

Как видим, интерпретация конструкций
со значением присоединения в современных
вузовских учебниках весьма противоречива.
Авторы одних учебных изданий вообще не
рассматривают подобные структуры; другие
исследователи говорят о присоединении либо
только на уровне простого предложения, либо
только на уровне сложного. Те же авторы, кто
анализирует присоединительные конструкции
как в простом, так и в сложном предложени-
ях, предлагают не вполне четкие и лингвис-
тически обоснованные их характеристики.

По нашему мнению, присоединение – это
особый вид синтаксической связи, не совпа-
дающий ни понятием сочинения, ни с поняти-
ем подчинения, обладающий спецификой как
в семантическом, так и в формальном аспек-
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те. При присоединении постпозитивный
(реже – интерпозитивный) элемент возника-
ет в сознании говорящего непосредственно в
процессе высказывания, поэтому основная
часть фразы всегда автосемантична, а при-
соединяемый компонент представляет собой
дополнительное суждение, конкретизирующее,
расширяющее или характеризующее инфор-
мацию базовой части. Средствами выраже-
ния данного вида синтаксической связи мо-
гут служить: 1) специфическая присоедини-
тельная интонация, предполагающая значи-
тельное понижение тона перед присоединени-
ем, «предупредительную» паузу, отдельное
фразовое ударение на присоединяемом чле-
не; 2) наличие специализированных присоеди-
нительных союзов и союзных сочетаний (да
и, причем, и притом и т. п.) либо сочинитель-
ных союзов (и, а, тоже и т. п.) или союзных
слов (что, отчего и т. п.), употребленных в
присоединительном значении; 3) особый по-
рядок слов. Так, в предложении Впрочем, гла-
ва СКР ответил, и весьма резко (КП,
15 июня 2012 г.) выделенная присоединитель-
ная конструкция при произнесении отделяет-
ся паузой, вводится в структуру предложения
союзом и, употребленным в присоединитель-
ном значении «с целью подчеркнуть или вы-
делить значимость передаваемой им инфор-
мации, содержащейся в предшествующем
союзу слове» (СССРЯ, с. 133), при этом про-
исходит разрыв обстоятельства (весьма рез-
ко) и сказуемого (ответил).

Вряд ли корректно, признавая сам факт
существования присоединения как особого
вида синтаксической связи, рассматривать
сложные предложения с предикативной присо-
единительной частью в рамках ССП или СПП,
поскольку: «1) это противоречит самому опре-
делению подобных конструкций: части ССП
соединяются на основе сочинительной связи,
части СПП – на основе подчинительной связи,
части же сложных предложений с присоедини-
тельным значением соединяются присоедини-
тельной связью, имеющей свои специфические
структурные и семантические характеристи-
ки и не сводящейся ни к сочинению, ни к под-
чинению; 2) в случаях, когда присоединитель-
ная предикативная часть вводится в предло-
жение местоимениями или наречиями (что,
чем, отчего и т. п.), невозможна постановка

вопроса от формально главной части к фор-
мально зависимой; 3) общность семантики
присоединительных компонентов, призванных
выражать дополнительное сообщение по поводу
высказанного в базовой части, позволяет дос-
таточно свободно варьировать союзные сред-
ства, ср.: Не хочется мне идти в клуб, тем
более что Анны там не будет = Не хочется
мне идти в клуб, да и Анны там не будет;
Отец долго не приезжал, что всех беспоко-
ило = Отец долго не приезжал, и это всех
беспокоило» [10, с. 18–19].

Таким образом, присоединение переста-
ло быть только фактом разговорной речи, осо-
бым стилистическим приемом, позволяющим
актуализировать ту или иную часть информа-
ции, содержащейся в высказывании. Присое-
динение – это вид синтаксической связи (наря-
ду с сочинительной и подчинительной) в син-
таксической системе современного русского
языка, который требует более последователь-
ного и системного изучения и описания не толь-
ко в вузовской, но и в школьной грамматике.
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THE CONJUNCTIVE CONSTRUCTIONS
IN THE SYSTEM OF THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE

E.G. Sidorova

This paper is devoted to the analysis of the problems of the conjunctive constructions description
in modern academic books. The author makes an attempt to substantiate the necessity of considering
“conjunction” as a separate variety of the syntactic connection. This type of syntactic connection has
specific structural and semantic features.

Key words: syntactic link, conjunction, conjunctive construction, complicated sentence, complex
sentence.


