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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ГЛАГОЛОВ ПОНИМАНИЯ
В РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

Н.В. Каныгина

Выявлены и рассмотрены основные семантические особенности глаголов понимания в рус-
ском и английском языках. Установлен ряд семантических признаков, по которым глаголы понима-
ния различаются между собой и отличаются от других глаголов интеллектуальной деятельности.
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В статье представлены результаты ана-
лиза русских и английских глагольных единиц,
для которых значение понимания является ос-
новным и которые составляют доминанту лек-
сико-семантической группы (далее ЛСГ) гла-
голов понимания: понимать / понять, осоз-
навать / осознать, постигать / постичь,
соображать / сообразить, вникать / вник-
нуть, разуметь / уразуметь; understand,
realize и comprehend.

Общим признаком, объединяющим все
глаголы понимания в русском и английском язы-
ках, является категориально-лексическая сема
‘осуществление интеллектуальной деятельнос-
ти’, реализуемая интегральными и дифферен-
циальными семантическими признаками, кото-
рые могут быть обобщены с различной степе-
нью абстракции [5, c. 164]. В ходе исследова-
ния нами выявлены следующие интегральные

семы (семантические признаки), по которым
можно охарактеризовать глаголы понимания:
‘характер субъекта’, ‘характер объекта’, ‘спо-
соб деятельности’, ‘характер деятельности’,
‘протяженность во времени’, ‘интенсивность’.

Ситуация понимания включает два обя-
зательных компонента: субъект понимания,
который осуществляет интеллектуальную
деятельность, и объект понимания, в роли ко-
торого могут выступать ситуации, абстракт-
ные понятия и сам человек. Исходя из этого,
в семантической структуре глаголов понима-
ния мы выделяем интегральные семы (ИС)
‘характер субъекта’ и ‘характер объекта’.

В функции субъекта понимания высту-
пают люди, животные, реже (в случае мета-
форизации) – неживые предметы. ИС ‘харак-
тер субъекта’ реализуется в трех дифферен-
циальных семах (ДС): ‘одушевленность’, ‘ак-
тивность’, ‘конкретность’, актуализированных
соответствующими существительными: Ари-
на Петровна понимала, что имела право
сказать «Негодяй» (СЩГГ); Головлев до-
гадывается, что его «проникли» (СЩГГ);
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He never really liked Fred, he didn’t
understand soldiers (MMS).

В редких случаях в роли субъекта пони-
мания выступают животные (возможность
такой ситуации обусловлена тем, что люди
воспринимают животных как мыслящих су-
ществ): И лошаденка,  точно поняв его
мысль, начинает бежать рысцой (ЧКС);
Тетка [Каштанка] не понимала, что гово-
рит хозяин, но по его лицу видела, что и
он ждет чего-то ужасного (ЧКС).

Отдельную группу составляют случаи
употребления глагольных единиц в перенос-
ных значениях, сформировавшихся, в частно-
сти, на основе метонимии: История знает
немало фактов (то есть люди, ученые-исто-
рики знают); или олицетворения: Волны точ-
но понимали, что эта лодка потеряла цель
(ГИС); <...> милый, наивный, старый дом,
который, казалось, окнами своего мезони-
на глядел на меня, как глазами, и понимал
все (ЧКС). В таких случаях происходит пере-
осмысление семантического признака
‘субъект действия’ – неодушевленный пред-
мет становится активным субъектом интел-
лектуальной деятельности.

Поскольку глаголы понимания выража-
ют направленность интеллектуального акта на
объект, то обязательной семой в их семанти-
ческой структуре является сема ‘характер
объекта’. Эта семантическая особенность
рассматриваемых глаголов поддерживается
грамматически – почти все глаголы понима-
ния являются переходными. Как отмечал
В.Г. Гак, в индоевропейских языках переход-
ный глагол грамматически согласуется с
субъектом и вместе с тем находится в се-
мантическом соответствии с объектом, что
выражается в присутствии в значении глаго-
ла и его объекта общей семы, служащей орга-
низации содержательной стороны высказыва-
ния [2, с. 375–389].

ИС ‘характер объекта’ представлена
ДС: ‘одушевленность / неодушевленность’,
‘активность / пассивность’, ‘конкретность / аб-
страктность’. Из всех рассматриваемых еди-
ниц только глаголы понимать и understand
могут иметь при себе как неодушевленный,
так и одушевленный объект деятельности. На-
пример: Надя почувствовала, что мать не
понимает ее и не может понять (ЧКС);

Nobody understands me (OALD7, р. 1666) –
одушевленный объект; Вы этого не понима-
ете, но, клянусь Богом, я уже не могла вла-
деть собой (ЧКС); I understood that I might
now take my leave (MMS) – неодушевленный
объект. Фактический материал показал, что
только при глаголах понимать и understand
объект может быть активным и пассивным,
конкретным и абстрактным.

Тот факт, что при глаголах понимать и
understand объект может быть одушевлен-
ным (ситуация «понимать / понять кого-то»),
противопоставляет их всем остальным глаго-
лам данной ЛСГ (уразуметь, осознать, по-
стичь что-либо), которые могут иметь при
себе только неодушевленный объект – на него
может указывать дополнение (прямое или кос-
венное): Забыли поставить самовар, уже
не соображали ни о чем (ЧКС); He seemed
suddenly to realize his unhappiness (MMS);
или изъяснительное придаточное предложение,
обозначающее целую ситуацию: Но богатень-
кие, допуская его в свою среду, все-таки
разумели, что он им не пара, что он толь-
ко шут (СЩГГ). Именно невозможность
иметь одушевленный объект отличает англий-
ский глагол realize от глагола understand.

ИС ‘способ деятельности’ реализуется
у рассматриваемых глаголов в ДС ‘при помо-
щи разума’, однако в семантической струк-
туре не базовых глаголов интеллектуальной
деятельности данная ИС может реализовать-
ся в ДС ‘при помощи зрения’: А ты бы меня
отпустил, игемон... я вижу (= ‘понимаю или
знаю’), что меня хотят убить (БММ); ‘при
помощи слуха’ – Услышь меня! в значении
Пойми меня!; I was surprised to hear that he
was married (OALD7, р. 720). В переносных
значениях глаголы восприятия (видеть, слы-
шать, hear) переосмысливаются как глаго-
лы интеллектуальной деятельности со значе-
нием «знать, понимать».

Глагол понимать может сочетаться с
обстоятельством образа действия, уточняю-
щим специфику процесса понимания: Иудуш-
ка инстинктом понял, что ежели мамень-
ка начинает уповать на бога, то это зна-
чит, что в ее существовании кроется не-
который изъян (СЩГГ); Но «ведьма» слов-
но чутьем угадывала их занятия (СЩГГ).
Однако и в данных случаях актуализирована
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ДС ‘при помощи разума’, так как глагол обо-
значает ментальный процесс.

В работах некоторых исследователей
предпринимаются попытки выделить у ряда
глаголов понимания ДС ‘без помощи разума’.
В частности, Б.Л. Иомдин объединяет слова,
обозначающие непроизвольный, неконтролиру-
емый поток мыслей (осенить, озарить,
прийти в голову и т. д.), и называет их груп-
пой глаголов иррационального понимания, оп-
ределяя последнее как «обретение нового зна-
ния без помощи разума» [4, с. 75]. На наш
взгляд, понимание не может быть иррацио-
нальным. Возможно, в таких случаях, как меня
осенило, озарило, мысль ударила мне в го-
лову и т. д. новое знание и приходит откуда-
то свыше, помимо воли человека, однако оно
определенным образом осмысливается, и зна-
чит, уже не может быть названо иррациональ-
ным. Данное деление на «рациональное» и «ир-
рациональное» связано, по-видимому, с конт-
ролируемостью / неконтролируемостью про-
цесса понимания.

ИС ‘характер деятельности’ реализует-
ся в семантической структуре анализируемых
глаголов в трех семах: ‘контролируемость’,
‘результативность’ и ’необратимость’, кото-
рые отличают глаголы понимания от других
глаголов интеллектуальной деятельности.

По определению известного психолога и
философа С.Л. Рубинштейна, процесс позна-
ния – это «активный, целеустремленный, во-
левой акт» [6, с. 318]. Об активности / неак-
тивности и целенаправленности / нецеленап-
равленности мыслительной деятельности пи-
шут и ученые-лингвисты, занимающиеся изу-
чением ментальных предикатов (см. об этом:
[1, с. 350]). Мы в ходе исследования исполь-
зуем термин «контролируемость / неконтро-
лируемость». Глаголы понимания в подавля-
ющем большинстве случаев употребления
имеют в своей семантической структуре ДС
‘контролируемость’, что подтверждается воз-
можностью сочетания глаголов понимания
(причем всех) с глаголами модальной семан-
тики хотеть, мочь, стремиться, старать-
ся, силиться, пытаться и др.: Надя почув-
ствовала, что мать не понимает ее и не
может понять (ЧКС); Она смотрела на
него, точно хотела поближе разглядеть и
понять человека, который когда-то любил

ее (ЧКС). Ср. также возможность употреб-
ления глаголов понимания в конструкции от-
казываться понимать. Однако исследовате-
ли отмечают, что степень контролируемости
понимания, как и знания, далека от максималь-
ной [3, с. 12].

Об актуализации ДС ‘неконтролируе-
мость’ мы можем говорить лишь в тех слу-
чаях, когда для выражения понимания исполь-
зуются глаголы других ЛСГ и при них чаще
всего есть соответствующие уточнители вне-
запно, вдруг, неожиданно и др.: И вдруг ее
словно озарило. – Батюшки, да, никак, еще
под постный день! (СЩГГ); Слушали мы,
слушали, и вдруг всех нас осенила одна и
та же мысль (ЧКС).

Рассматривая процесс познания как осоз-
нанную деятельность человека, мы считаем,
что все глаголы данной ЛСГ являются резуль-
тативными, так как процесс понимания пред-
полагает не просто мышление, не просто обла-
дание знанием или информацией, но ее осозна-
ние, усвоение, переработку. ДС ‘результатив-
ность’ значима при сопоставлении глаголов
понимания с глаголами ЛСГ мышления, кото-
рые не всегда выражают результативный про-
цесс: например, раздумывать, обдумывать.

В пользу «результативности» глаголов
понимания говорят и особенности их некото-
рых синонимов: брать в толк, улавливать,
схватывать на лету, прийти в голову,
вбить в голову, дойти, допереть, догнать,
въехать, усвоить, переварить, разжевать
и т. д. В семантической структуре этих лек-
сических единиц присутствует сема ‘закончен-
ность’ (‘завершенность’). Глаголы брать,
хватать, схватывать, улавливать обозна-
чают наличие предмета у человека (противо-
поставленное его отсутствию прежде). Гла-
голы дойти, допереть, догнать обознача-
ют завершенное движение, предполагающее
наличие конечной точки пути. Ср. выражения:
идти к истине (то есть думать, совершать
мыслительные операции) и дойти или допе-
реть (то есть понять). Глаголы переварить,
усвоить, в свою очередь, обозначают окон-
чание пищеварительного процесса.

Процесс понимания, кроме того, являет-
ся необратимым, при этом глаголы других
лексико-семантических групп поля интеллек-
туальной деятельности реализуют ДС ‘обра-
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тимость’. Например, глагол знать (ЛСГ гла-
голов знания) можно считать обратимым: Я
знал что-то (то есть обладал информацией),
но потом забыл (потерял информацию, то -
есть вернулся в точку, когда у меня этой ин-
формации не было). Однако потом я могу
вспомнить это (то есть вновь обрести инфор-
мацию). Глагол понимать обозначает про-
цесс, при осуществлении которого невозмож-
но вернуться в начальную точку, например:
Я перестала понимать математику. Нача-
лись слишком сложные темы (то есть я ос-
тановилась в какой-то точке и не могу дви-
гаться дальше, но и вернуться в точку, где я
совсем ничего не понимала в математике,
тоже невозможно, ведь все легкие темы я
прекрасно понимаю и это знание постоянно).
Характерно, что в подобных контекстах с ин-
финитивом понимать используется только
глагол перестать, который указывает имен-
но на остановку процесса понимания, но не на
возврат в исходную точку: Оба они переста-
ли понимать друг друга, а наконец каж-
дый и себя (ГОбл).

Квантитативные характеристики процес-
са понимания выражаются в семантической
структуре глаголов понимания ИС ‘протяжен-
ность во времени’. Сложность и дискуссион-
ность выделения данной семы объясняется
тем, что процесс понимания, как и все мысли-
тельные операции, протекает в мозге челове-
ка, и его длительность крайне сложно изме-
рить. Кроме того, возникает вопрос, можно ли
вообще говорить о протяженности во време-
ни, если речь идет о заключительной фазе мыс-
лительного процесса, его результате. Тем не
менее нам представляется необходимым вы-
деление данной семы, так как значение про-
тяженности во времени может быть представ-
лено имплицитно (в значении глагола) и эксп-
лицитно, когда имеются соответствующие
уточнители или указания автора (говоряще-
го) – понимать быстро, медленно, вдруг.
С некоторой долей условности в рамках на-
званной ИС мы можем выделить две ДС –
‘длительность’ и ‘кратковременность’.

Нельзя не заметить, что, например, гла-
гол сообразить и глагол догадаться отли-
чаются от остальных синонимов именно при-
знаком кратковременности, мгновенности. Со-
гласно словарному определению, догадать-

ся – «по каким-либо признакам, приметам
прийти к правильному мнению о чем-л.; на-
пасть на верную мысль, сообразить»: [Офи-
цер] был такой тоненький, беленький, на
нем мундир был такой новенький, что я
тотчас догадался, что он на Кавказе у нас
недавно (Лермонтов. Бэла) (МАС, т. 1, с. 414).
Следовательно, догадаться – то же, что по-
нять (действию предшествует процесс мыш-
ления), но конечная фаза процесса понимания
у глагола догадаться чаще всего протекает
быстрее. Это подтверждается нашим факти-
ческим материалом, где с глаголом догадать-
ся употребляются наречия вдруг, тотчас,
быстро. Эти же обстоятельства часто ис-
пользуются в сочетании с глаголом сообра-
зить. Поэтому в семантической структуре
глаголов догадаться и сообразить ИС ‘про-
тяженность во времени’ реализуется в ДС
‘кратковременность’.

Напротив, лексемы уразуметь, вник-
нуть и осознать, как правило, не сочетают-
ся с уточнителями действия вдруг, быстро,
сразу, поэтому мы можем говорить о факуль-
тативной реализации признаков ‘длительность’
или ‘кратковременность’ в семантической
структуре этих глаголов, например: Мало-по-
малу, ободряемый снисходительными вос-
клицаниями игроков, он освоился, уразу-
мел, в чем заключалась игра (ЧКС) – наре-
чие актуализирует признак ‘длительность’.

Глаголы постигать / постигнуть мо-
гут иметь при себе обстоятельства, указыва-
ющие как на продолжительность процесса:
Я не мог постигнуть, зачем папа бранит
Карла Иваныча (ТДОЮ); так и на его отно-
сительную кратковременность: Чичиков вдруг
постигнул дух начальника и в чем должно
состоять поведение (ГМД).

Характерно, что глагол понимать может
актуализировать в своей структуре и ту, и дру-
гую дифференциальные семы. Понимание –
относительно длительный процесс, который
может занять немало времени: Буркин долго
не спал и все никак не мог понять, откуда
этот тяжелый запах (ТДОЮ); Понадоби-
лось полстолетия, чтобы полковник понял,
что не знал ни минуты покоя с тех пор, как
была сдана Неерландия (ГМПНП). Или же
наоборот, понимание может прийти внезапно,
если оно каузировано каким-либо конкретным
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внешним источником: Ольга Ивановна вспом-
нила всю свою жизнь с ним, от начала до
конца, со всеми подробностями, и вдруг
поняла, что это был в самом деле необык-
новенный, редкий и великий человек (ЧКС).

В английском языке глаголы понимания,
аналогично русским, могут иметь в своей се-
мантической структуре как ДС ‘кратковремен-
ность’, так и ДС ‘длительность’, например:
He seemed suddenly to realize his unhappiness
(MMS); Gradually, the children began to
understand (OALD7).

Таким образом, мы можем сказать, что
английские глаголы понимания не различают-
ся по признаку ‘протяженность во времени’,
реализация этой семы во многом зависит от
контекстуальных уточнителей со значениями
«быстро», «вдруг», «сразу», «постепенно» и т. д.

Квалитативные характеристики процес-
са понимания выражает ИС ‘интенсивность’,
которая реализуется в ДС ‘нейтральная’, ‘вы-
сокая’ и ‘низкая’. Однако необходимо огово-
рить некоторую условность выделения высо-
кой и низкой степеней интенсивности понима-
ния, поскольку мыслительная деятельность
практически не имеет внешних проявлений.

Так, видовая пара постигать / по-
стичь обозначает более глубокое проникно-
вение в познаваемый объект, чем простое по-
нимание, и поэтому у глаголов постигать /
постичь эта сема реализуется в ДС ‘высо-
кая’. В нашем материале зафиксирован при-
мер, в котором эксплицированы градацион-
ные различия глаголов постигать и пони-
мать: Как я могла жить здесь раньше, не
понимаю, не постигаю! (ЧКС). Последова-
тельность действий – постигаю употребля-
ется после понимаю – свидетельствует о
более высокой степени интенсивности про-
цесса, выраженного глаголом постигать.

Глагол вникнуть также характеризует
глубокие знания о предмете. Это подтверж-
дается словарным определением и сочетае-
мостью: Вникнуть – «вдуматься, понять суть
чего-либо, разобраться в чем-либо» (МАС,
т. 1 , с. 189); Да ты вникнул ли хорошенько,
что значит переехать – а? Верно, не вник-
нул? (ГОбл).

Фактический материал показал, что гла-
гол вникнуть чаще всего употребляется с та-
кими дополнениями, как вникнуть в суть, в

тонкости чего-либо, что доказывает высо-
кую степень интенсивности мыслительной де-
ятельности, обозначаемую данным глаголом.

Глагол понимать обнаруживает вариа-
тивность дифференциальных сем, в сочета-
нии с контекстуальными уточнителями опре-
деленной семантики обозначая действия как
низкой, так и высокой степени интенсивности:
понять хорошо, понять как следует, по-
нять ясно, насквозь понимать кого-либо,
что-либо – ДС ‘высокая интенсивность’;
Она и сама смутно понимала, что вологод-
ская деревушка только временно освобо-
дит ее от «постылого» (СЩГГ) – ДС ‘низ-
кая интенсивность’.

При отсутствии контекстуальных уточ-
нителей в семантической структуре осталь-
ных глаголов понимания ИС ‘интенсивность’
реализуется в ДС ‘нейтральная’.

В данной статье анализу подверглись
лексемы русского и английского языков, ос-
новным значением которых является «пони-
мать». Доминантой ЛСГ русских глаголов
понимания является глагол понимать, а до-
минантой соответствующей ЛСГ в англий-
ском языке – глагол understand, поскольку
эти единицы имеют в своей семантической
структуре наибольшее количество семанти-
ческих признаков.

В ходе анализа  были  выявлены
субъектно-объектные, а также квантита-
тивно-квалитативные характеристики гла-
голов понимания. И если субъектно-объек-
тные параметры глаголов русского и анг-
лийского языков представлены последова-
тельно и однотипно (субъект и объект дей-
ствия либо активный, конкретный и одушев-
ленный, либо пассивный, абстрактный и
неодушевленный), то квантитативно-квали-
тативные характеристики понимания (та-
кие, как способ и характер деятельности,
интенсивность и протяженность во време-
ни) имеют факультативный характер и в
ряде случаев связаны с контекстным упот-
реблением исследуемых глаголов. Кроме
того, данные признаки выделяются нами с
определенной долей условности, что объяс-
няется спецификой глаголов понимания –
обозначаемый ими процесс почти не име-
ет внешних проявлений, а протекает исклю-
чительно в сознании человека.
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A SEMANTIC STRUCTURE OF THE VERBS OF UNDERSTANDING
IN THE RUSSIAN AND ENGLISH LANGUAGES

N.V. Kanygina

The article is devoted to the analysis of core verbs of understanding in Russian and English. It
gives their semantic structure and shows the differences between the verbs of understanding, other
verbs expressing intellectual activities and non-mental predicates.

Key words: verbs of understanding, semantic structure, intellectual activity, way of activity,
character of activity, intensity, duration.


