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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА <РАБОТА>
В СОВРЕМЕННЫХ АНЕКДОТАХ О РАБОТЕ

С.В. Суслович

Предпринята попытка описания концепта <работа> на материале анекдотов о работе. Рас-
крыт механизм формирования и реализации ментальной структуры данного концепта. Особое
внимание уделено когнитивным и коммуникативно-прагматическим аспектам исследования язы-
ковых единиц. Доказано формирование новых дискурсивных признаков концепта <работа> в
жанре анекдота.
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Для глубокого изучения того или иного
концепта необходимо анализировать тексты
различных речевых жанров, в которых проис-
ходит его реализация. Для концепта характер-
на потенциальность смыслов [5], вследствие
чего он «получает свою содержательную оп-
ределенность только в коммуникации (на уров-
не дискурсивной реализации)» [там же, с. 327].
По словам Е. С. Кубряковой, «каждое языко-
вое явление может считаться адекватно опи-
санным и разъясненным только в тех случа-
ях, если оно рассмотрено на перекрестке ког-
ниции и коммуникации» [3, с. 11–12]. Новизна
нашего исследования заключается в когнитив-
но-дискурсивном подходе к анализу концепта
<работа>, который до сих пор осмысливался
на материале словарей, пословиц, паремий,
устойчивых выражений (см. публикации
Т.В. Гонновой, Л.В. Басовой и др.). В центре
нашего внимания находятся дискурсивные
признаки концепта <работа>. В статье мы
остановимся на современных анекдотах о
работе. Полагаем, что в рамках статьи не-
возможно описать все разнообразие реализа-
ций данного концепта, поэтому коснемся лишь
некоторых его аспектов. Материалом для ана-
лиза послужили выявленные методом сплош-
ной выборки из интернет-сайтов современные

анекдоты, объективирующие концепт <рабо-
та>, концептуальные признаки которого под-
вергнуты когнитивной интерпретации. (Для у-
точнения некоторых позиций исследования в
качестве дополнительного языкового матери-
ала привлекаются также паремии, афоризмы,
фразеологические сочетания).

Обращение к жанру анекдота объясня-
ется тем, что «и фольклорный, и литератур-
ный анекдот, как правило, демонстрируют
частное событие, которое оказывается баро-
метрическим указанием на температуру об-
щества, выступая как показатель нравов»
[4, с. 71]. Он является маркером существую-
щих в обществе ценностных установок и пред-
ставлений.

Лексема работа синонимична лексеме
труд. Так, в Новом объяснительном слова-
ре синонимов русского языка находим сле-
дующее определение: работа, труд – «це-
ленаправленная деятельность, требующая
усилий и имеющая целью поддержание или
улучшение условий жизни человека» (НОСС,
с. 308). Работа – это «целенаправленная де-
ятельность, требующая физического или ум-
ственного напряжения, осуществляемая не
для удовольствия, предполагающая получе-
ние денег» [2, с. 165].

И. Б. Левонтина приводит ряд критери-
ев, по которым лексемы работа и труд от-
личаются друг от друга (НОСС, с. 308). Глав-
ное отличие состоит в том, что работа не свя-
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зана с этической оценкой в такой степени, как
труд. Труд часто рассматривается как внут-
ренняя благородная потребность человека.
В этой связи труд противопоставляется лени
(Труд кормит, а лень портит). Лексема
труд сочетается с определениями самоот-
верженный, благородный, ударный, в рус-
ской языковой картине мира эксплицирует по-
ложительную оценку (труд облагоражива-
ет); труд используется как средство «исправ-
ления» человека, нарушившего нормы права
(в советское время – трудовые лагеря). Сло-
во труд употребляется при необходимости
выделить моральный аспект ситуации, когда
важен не внешний результат, а внутренний долг
или потребность личности (НОСС, с. 308–312).

В советское время произошла идеологи-
зация понятия труд, что нашло отражение в
производных определениях, наименованиях
званий, орденов, в советских лозунгах, призы-
вах и т. п. (люди труда, трудящиеся (народ),
бригада коммунистического труда, Герой
Социалистического Труда, ударник комму-
нистического труда, трудовой коллектив,
коллектив коммунистического труда ,
«Мир! Труд! Май!», «Труд – дело чести,
доблести и славы!» и др.). В период пере-
стройки наблюдается динамика представле-
ний о труде (деидеологизация), что находит
отражение и в языковых формах.

Изменение отношения к труду проявля-
ется, например, в трансформациях паремий.
Так, тезис Ф. Энгельса Труд сделал из обе-
зьяны человека приобрел несколько народных
интерпретаций: Работа сделала из обезья-
ны человека, а из женщины – лошадь; Труд
превратил обезьяну в человека не для того,
чтобы человек превратился в лошадь; Труд
из обезьяны сделал уставшую обезьяну;
Труд сделал из обезьяны человека, он мо-
жет сделать и обратное [примеры взяты
из: 1, s. 235]. Русские пословицы также стали
объектом творческого переосмысления, на-
пример: Время и труд всех перетрут; Глаза
боятся – ну и пусть!; Кто не работает –
тот отдыхает.

Постепенно происходит деидеологиза-
ция труда. Выделяется аксиологическая оп-
позиция труд / работа. В анекдотах имен-
но концепт <работа> получает особую
объективацию.

Прежде всего работа осмысляется как
место, куда ежедневно приходит человек и
где он проводит 8 часов в день (продолжи-
тельность рабочего дня), как вид професси-
ональной деятельности, приносящий доход,
служба. Наряду со словом трудоголик фун-
кционирует новое слово работоголик, мар-
кирующее важность работы в жизни чело-
века. Данные номинации образованы по ана-
логии с алкоголик – «человек, зависящий от
алкоголя, употребляющий алкоголь». Внут-
ренняя форма номинации трудоголик акту-
ализирует признаки «зависимость от чрез-
мерной потребности трудиться», «чрезмер-
ное трудолюбие, доминирующее над други-
ми ценностями». Во внутренней форме но-
минации работоголик компонент работ-,
изоморфный лексеме работа, осмысляется
как «служба, карьера». Иначе говоря, номи-
нация работоголик по смыслу сближается
с лексемой карьерист. Так говорят про лю-
дей, которые уделяют слишком много вре-
мени работе, причем не из большой любви к
ней, а потому, что не хотят ее потерять. На
весах ценностей для таких людей работа –
главная ценность, основной смысл жизни,
основной способ самореализации.

В сознании носителя языка именно за
словом работа закрепляются представле-
ния о возможности безбедно жить, со ста-
бильностью, уверенностью в завтрашнем
дне (денежная работа, высокооплачива-
емая работа, работа в успешной компа-
нии; Стань успешной и независимой уже
сегодня!).

В отличие от лексемы работа, слово
труд актуализирует представления о невоз-
можности достичь богатой жизни (пресуппо-
зиция Честный труд не приводит к богат-
ству): От трудов праведных не наживешь
палат каменных; От трудов не будешь
богат, а будешь горбат.

Работа – это прежде всего круг занятий,
обязанностей; род, вид труда. Она имеет оп-
ределенную цель – зарабатывание денег. Если
в слове труд объективируются признаки «уси-
лие», «старание», «процесс», то слово рабо-
та актуализирует главный признак – «резуль-
тат», что отражают, например, слоган Для тех,
кто любит работать и зарабатывать – или
афоризм Кто не умеет работать, того пе-
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реводят на оклад. В труде находит выраже-
ние внутренняя потребность человека, связь
с его творческой натурой и призванием (дан-
ные смыслы актуализированы в номинациях
мастер, рукодельница). Однако в современ-
ном обществе определяющим фактором в
ситуации выбора места работы являются не
интересы, призвание, а сугубо рациональный
подход (деньги, перспективы карьерного рос-
та и др.): Работа работой, но надо в этой
жизни и что-нибудь полезное сделать!
Прагматический подход к работе репрезен-
тирован в афоризме Если отложить на зав-
тра то, что ты хотел сделать сегодня, и
на послезавтра то, что хотел сделать зав-
тра, то у Вас появятся два лишних выход-
ных. В исходном тексте (Не откладывай на
завтра то, что можно сделать сегодня)
выражена категоричность, в трансформиро-
ванном высказывании – она утрачивается.
Предлагается свобода выбора (если... ,
то...), актуализируется концепт <лень>. В афо-
ризме реализуется этнокультурная пресуппо-
зиция Работа не волк, в лес не убежит.
Выходной день определяется не просто как
нерабочий день, а как день, когда человек
может заняться своими делами, интересую-
щими именно его; отдых становится приори-
тетом, поэтому концепты <труд> и <работа>
формируют разные оппозиции: труд – лень,
работа – отдых.

Работа может быть бесполезной, может
не приносить видимых результатов. Данная
ситуация объективируется в анекдоте о 5 кан-
нибалах, которые, несмотря на данное ими обе-
щание, в течение месяца ели маркетологов,
управляющих, региональных бренд-менедже-
ров, и никто не замечал их исчезновения, но
стоило съесть уборщицу – пропажа сразу была
обнаружена: весь офис грязный. В анекдоте
сталкиваются два понимания глагола рабо-
тать – «пребывать на рабочем месте, ничего
не делая» и «трудиться». Профессии менедже-
ра, маркетолога ассоциируются с бесполезно-
стью, ненужностью, бездельем.

В народной картине мира концептуаль-
ными признаками <труда> являются «со-
весть», «страдание», «нравственность», а <ра-
бота> связана с «профессионализмом», «же-
стокостью», «безнравственностью». Мораль-
ные и нравственные ценности личности мо-

гут служить только преградой в продвижении
по карьерной лестнице. Такой образ работы
предстает в анекдотах. Например: Профес-
сионал – интриган = рабочая лошадка.
Профессионал + интриган = будущий ген-
директор. Интриган – профессионал =
заместитель гендиректора. Профессиона-
лизм – это качество подчиненных. Начальни-
ку, как правило, в нем отказывается. Однако
профессионализм нельзя купить за деньги.
Данная пресуппозиция лежит в основе анек-
дота, в котором представлена ситуация, ког-
да сын слесаря становится начальником от-
дела только потому, что его отец – слесарь, а,
следовательно, сын учился сам, не за деньги.
Страшная картина изображена в анекдоте-
притче. Менеджер крупной компании вынуж-
ден уехать в деревню. Там от скуки просит
фермера, чтобы тот дал ему какую-нибудь
работу. Менеджер без особых усилий
очищает коровник от навоза, отрубает голо-
вы 500 цыплятам. Однако не может справить-
ся с мешком картошки, которую необходимо
рассортировать по размеру. Причину он
объясняет так: «Я всю свою жизнь отрубал
головы и разгребал дерьмо, а ты сейчас тре-
буешь, чтобы я принимал решения». Как ви-
дим, в народном сознании живо стереотипное
представление о труде как благородной дея-
тельности, связанной с достоинством, совес-
тью, моральными и нравственными ценнос-
тями. И эти представления сохраняются в
дискурсивном жанре анекдота.

В содержание концепта <работа> вхо-
дит представление о том, чем занят на ра-
боте работник. В данном случае концепт <ра-
бота> связан с концептами <безделье>, <ску-
ка>. Сотрудники приходят на работу, чтобы
ничего не делать: Как тебе новая рабо-
та? – Очень травматичное место, зна-
ешь ли. Сослуживцы, то один, то другой
бюллетенят – постоянно вывихивают зев-
ками челюсти; Сидоров уже не просижи-
вает в Интернете. Сегодня целый день в
карты дулся. Несмотря на то что рабочая
неделя состоит из 5 дней, работают только в
среду: в понедельник – отходят от выходных,
во вторник – начинают раскачиваться для ра-
боты, четверг – это уже почти пятница, а
пятница – короткий день. В анекдотах стал-
киваются значения глагола работать – «за-
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ниматься полезным занятием» и «иметь ме-
сто работы».

В целом анекдоты объективируют пре-
суппозицию Иметь работу не значит тру-
диться; Офисная работа – это не работа.
На формирование таких представлений влия-
ет традиционное негативное отношение к лег-
кому труду, при этом офисная работа воспри-
нимается как легкая. В разговорном дискур-
се для обозначения офисного работника ис-
пользуется выражение офисный планктон,
репрезентирующее зооморфный код концепта
<работа> и объективирующее признаки «бес-
полезность», «плыть по течению», «безволие»
и «безразличие».

Рассмотрим еще одно современное вы-
ражение, относящееся к офисной жизни, – бе-
лые воротнички. История его появления сво-
ими корнями уходит в жизнь США первой
четверти XХ века: непременным атрибутом
американских служащих был белый воротни-
чок. Данное заимствование в определенном
смысле соотносимо с номинацией белоручка.
Внутренняя форма номинации заключает сим-
волический аспект: рука – символ труда, а
белые руки отождествляются с ленивым че-
ловеком. Белый может характеризовать раз-
личные явления и предметы. Этот цвет в со-
знании русского человека рождает ключевые
концепты русской культуры <чистота>, <нрав-
ственность>, <красота>. Однако в данном
контексте цвет не является главным призна-
ком, по которому оценивается человек. Ср.:
Рубаха черна, да совесть бела; Рыло чер-
но, да совесть бела. Черный – цвет труда,
работы, значит, белый в противоположность
ему – цвет безделья. Эта же установка объек-
тивируется поговоркой Белые ручки чужие
труды любят.  Таким образом, концепт
<труд> имплицитно представлен во внутрен-
ней форме слова белоручка, где второй ком-
понент, изоморфный лексеме рука, использу-
ется как указание на физический труд (ср.:
Руки работают, а голова кормит; Не за-
мочив рук, не умоешься) (ДАЛЬ IV, с. 185–
186). Устойчивое словосочетание белый во-
ротничок прямо противопоставлено выраже-
нию черная рубаха. Белый воротничок ука-
зывает на офисную, «непыльную» работу. Мо-
тивационным признаком становится внешний
вид, атрибут работающего человека. Белый

воротничок – это требование к внешнему
виду работника. Актуализируются признаки
«чистый», «опрятный». C другой стороны, в
номинации белый воротничок отсутствует
указание на человека (ср.: белоручка –
«рука – часть тела человека»), что способ-
ствует появлению признаков «обезличивание»,
«доминирование внешнего вида над внутрен-
ними качествами человека (работника)».

Важным компонентом концепта <рабо-
та> становится метафорический блок рабо-
та – зло. Один из признаков этого блока –
«человек – раб работы». В сознании носите-
лей русского языка жива этимологическая
связь лексем работа и раб. В древнерусском
языке было два слова – работa / робота,
обозначавшие: «1. рабство, неволя; 2. служе-
ние; 3. труд, работа» (ЧЕРНЫХ II, c. 91–92).
Работа (в значении «служба») и в современ-
ном сознании осмысляется как «необходимое
зло», «работа обременительна». Например, в
анекдотах и афоризмах о работе объективи-
рованы данные пресуппозиции: Отсутствие
работы вредно сказывается на отдыхе или:
Если вам третий день не хочется идти на
работу, значит, сегодня среда. Однако че-
ловек боится потерять работу, так как она
дает средства к существованию, возможность
хорошо отдохнуть. Например: Неужели вы
так боитесь потерять эту работу? – Нет,
эту работу я потерять не боюсь. Я боюсь
не найти новую.

Кроме того, работа ограничивает свобо-
ду работника. Олицетворением зла становит-
ся начальство, именуемое начальником, ди-
ректором, работодателем, владельцем
фирмы. Анекдоты репрезентируют пресуппо-
зицию Хорошо работать без начальника;
Начальник – это плохо; Самая классная ра-
бота у Папы Римского: приходишь на ра-
боту, а твой непосредственный начальник
распят на кресте. На работе имеется стро-
гая иерархия, работник вынужден подчинять-
ся: Сколько с начальником не спорь, а ра-
ботать все равно придется. Лексема ди-
ректор подчеркивает положение, занимаемое
данным лицом в фирме. Внутренняя форма
слова работодатель актуализирует признак
«своеволие» (может дать работу, а, следова-
тельно, может и не дать или вообще забрать).
Лексема начальник является нейтральной.
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В производном слове начальственный акту-
ализируются вторичные признаки – «высоко-
мерие», «властность», «диктатура» (ср.: «вы-
сокомерно-строгий, полный важности, власт-
ный» – СРЯ II, с. 414). Кроме того, слово на-
чальник широко употребительно в маркиро-
ванном обращении гражданин начальник,
поэтому способно вызывать негативные ас-
социации. Лексема начальник соотносится с
понятием «центр власти, ее средоточие». При
этом анекдоты актуализируют пресуппозиции
Начальство не ценит работников; Началь-
ник незаслуженно занимает должность.
Ср., например, анекдот о доме, в котором за-
были сделать туалетные комнаты. Решили по-
селить на первый этаж пенсионеров, так как
они все равно все на анализы отнесут. На вто-
рой этаж – студентов, так как им все равно не
с чего. А на третий этаж – начальство, так
как им все равно на кого…

Одной из главных характеристик «голо-
вы» фирмы является «глупость», «своевлас-
тие», «подозрительность» и «недоверие к сво-
им подчиненным» (Вы в моей фирме рабо-
таете более 10 лет и ни разу не просили
прибавки к жалованью. Что за темные
делишки вы проворачиваете?), «отсутствие
человеческих качеств и высоких ценностей»
(Работадателя не интересует, как вы по-
пали в реанимацию, ему важно, когда вы
собираетесь оттуда выйти). Концепт <ра-
бота> пересекается с концептом <закон>. За-
кон вправе нарушать начальник. Например:
Отпуск, отпуск... Ты и так все лето проси-
дел у открытого окна.

Таким образом, современные анекдоты
эксплицируют следующие признаки работы:
«место трудовой деятельности» (офис),
«субъекты трудовой деятельности» (офисный
работник; начальник / подчиненный) и «объек-
ты трудовой деятельности» («ничегонедела-
ние»), «отношение к работе» (работа – это не-
обходимое зло), «способ» (работать плохо, без
энтузиазма) и «результат» (выполнять беспо-
лезную работу, не приносящую реального ре-
зультата). Концепт <работа> коррелирует с кон-
цептами <труд>, <деньги>, <успех>, <неволя>,
<зависимость>, <закон>. В анекдотах объек-

тивируются прежде всего негативные призна-
ки концепта, так как сам жанр призван реали-
зовать такие речевые сценарии, как насмеш-
ка, осмеяние, ирония, сарказм и т. п. В совре-
менных анекдотах работа осмысляется как
наказание и обязанность, на которые человек
сам себя обрекает, понимая, что работа – это
способ заработать деньги на жизнь. Ярко зву-
чит идея межличностных отношений на рабо-
те, основанных на неуважении, конкуренции, ма-
нипуляции. Человек становится рабом работы
(работоголизм) и рабом начальника, в руках ко-
торого находится единоличная власть.
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REPRESENTATION OF CONCEPT “WORK”
IN MODERN JOKES ABOUT WORK

S.V. Suslovitch

The author makes an attempt to describe verbalization of the concept “work” in jokes about work
and to show new discourse features formation. The mechanism of formation and realization of its
mental structure is worked out. A special attention is paid to cognitive and communicative-pragmatic
aspects of the language units under investigation.

Key words: discourse, concept, linguistic and communicative cognition, cognitive perception.


