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Abstract. The article deals with the phenomenon of semantic diffuseness on the material of two word associations
with characterising semantics: the lexical class of nouns that name a person by virtue of their knowledge, skills and
experience, and the lexico-semantic group of adjectives with the general meaning ‘unique/exceptional.’ The study was
conducted in several stages, including continuous sampling and classification of the selected units, identification of
nuclear units and the analysis of their semantics, as well as the peculiarities of use in the Russian National Corpus and
other Internet sources. Verification of the results obtained was carried out by analysing Internet users’ reflexive statements,
surveying native speakers, and generalising relevant characteristics of the studied lexical units. Two types of semantic
diffuseness have been identified: ambiguity of monosemantic words and ambiguity of polysemantic words. The lexical
class of nouns that name a person by virtue of their knowledge, skills, experience features both ambiguity types, while
adjectives with the meaning of uniqueness/exclusiveness are characterised by only the second type of ambiguity.
Adjectives are noted to demonstrate cognitive-pragmatic syncretism, when one denotate is associated with cognitive
and pragmatic signifiers. In the linguistic consciousness of Russian native speakers there is a stereotypical representation
in relation to both types of word combinations. The stability of stereotypical representations is supported and strengthened
by the typified combinability of the considered units, their prepositional-and-case models and the presence of idiomaticity.
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Аннотация. В статье рассматривается явление семантической диффузности на материале двух лекси-
ческих объединений с характеризующей семантикой: лексического класса существительных, называющих
человека по обладанию знаниями, умениями и опытом, и лексико-семантической группы прилагательных с
общим значением ‘уникальный / исключительный’. Исследование проводилось в несколько этапов, включа-
ющих отбор материала и классификацию отобранных единиц, выделение ядерных единиц, анализ их семан-
тики и особенностей употребления в текстах, размещенных в Национальном корпусе русского языка и в
интернет-источниках, верификацию полученных результатов путем проведения анализа рефлексивных выс-
казываний интернет-пользователей, анкетирования носителей языка, обобщение релевантных характеристик
изучаемых лексических единиц. Определены два типа семантической диффузности: неоднозначность моно-
семантичных слов и неоднозначность полисемантичных слов. Установлено, что для лексического класса
существительных, называющих человека по обладанию знаниями, умениями, опытом, свойственны оба
типа, тогда как для прилагательных со значением уникальности / исключительности характерен второй тип
неоднозначности, при этом прилагательным свойствен когнитивно-прагматический синкретизм, при кото-
ром один денотат связан с двумя сигнификатами (когнитивным и прагматическим). Существующие в языко-
вом сознании носителей русского языка стереотипные представления, вербализованные обоими исследуе-
мыми лексическими объединениями, поддерживаются и усиливаются типизированностью сочетаемости
рассмотренных единиц, их предложно-падежными моделями и наличием «шлейфа» идиоматичности. Вклад
авторов. Е.И. Зиновьева – разработка общей концепции и подходов к анализу материала, описание теорети-
ческой базы, обобщение полученных результатов исследования. А.П. Соколова – лингвистический анализ
прилагательных со значением уникальности / исключительности. Маньхуа У – лингвистический анализ су-
ществительных, обозначающих человека по обладанию знаниями, умениями, опытом.

Ключевые слова: лексическая семантика, семантическая неоднозначность, семантическая диффуз-
ность, семантический синкретизм, синкретсемия.
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Введение

В российских исследованиях по лексичес-
кой семантике с середины XX в. отмечается ин-
терес к случаям невозможности однозначного
определения значения слова в речи. Под «языко-
вой неоднозначностью» понимают наличие у ре-
чевого произведения (текста) одновременно не-
скольких различных смыслов [Зализняк, 2006,
с. 17]. В лингвистической литературе функцио-
нирует ряд смежных терминов, описывающих
данное языковое явление: «семантическая диф-
фузность», «семантическая неопределенность»,
«семантический синкретизм», «широкозначность
(эврисемия)» и некоторые другие. Обозначаемые
этими терминами понятия, безусловно, взаимо-
связаны и взаимообусловлены. Объединяющим
их свойством является семантическая неопре-
деленность.

Рассуждая о семантической неоднознач-
ности, исследователи чаще всего обращают

внимание на лексико-семантические вариан-
ты (далее – ЛСВ) многозначных слов.
Д.Н. Шмелев одним из первых указал на раз-
мытость в целом ряде случаев границ между
значениями многозначного слова, отметил
диффузность этих значений, проявляющуюся
в совмещении разных ЛСВ. Ученый охарак-
теризовал это лингвистическое явление как
естественное, сущностное свойство языка
[Шмелев, 1973, с. 94–95]. В научной литера-
туре справедливо различаются языковая (чи-
сто гипотетическая) диффузность и диффуз-
ность речевая, проявляющаяся в контекстах
употребления лексемы [Апресян, 1995; Вла-
сова, 2014; и др.]. В настоящее время семан-
тическая диффузность изучается в различных
аспектах и на разном языковом и речевом
материале. Это явление исследуется приме-
нительно к более ранним этапам развития язы-
ка, например старорусскому [Генералова,
2024], при изучении амбисемии терминов
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[Юнусова, 2010; Власова, 2014; Гапиенко,
2020], особенностей устной речи [Новикова,
2021], анализе ментального лексикона [Шка-
пенко, 2012] и др.

С явлением семантической диффузнос-
ти тесно связано явление семантического син-
кретизма. В некоторых научных исследова-
ниях термины, обозначающие их, используют-
ся как синонимы. Эти два явления, действи-
тельно, близки друг к другу. Как отмечают
лингвисты, семантический синкретизм – это
специфическая черта древнерусского слова,
связанная с особенностями мышления сред-
невекового человека и отражением их в язы-
ке. Синкретизм и полисемия не могут быть
совмещены в слове, поскольку принадлежат
разным историческим эпохам. Полисемия
развивается в слове в связи с распадом синк-
ретизма его значений. Распад семантическо-
го синкретизма определялся как экстралинг-
вистическими факторами (развитие произво-
дительной деятельности человека, его позна-
ния окружающего мира, мышления), так и фак-
торами лингвистическими (развитие текста,
усложнение синтаксиса, увеличение числа ре-
чевых синтагм, в которых употреблялось сло-
во, специализация семного содержания слова
в каждом синтагменном  употреблении и од-
новременно обобщение смысла путем извле-
чения его из контекстных употреблений сло-
ва) [Колесов, 1984; 1985; 1989, 1991; Пимено-
ва, 2000а; Зиновьева, 2001]. В.В. Колесов де-
тально исследовал и описал категорию семан-
тического синкретизма в истории русского
языка [Колесов, 1991; 2002; и др.]. Ученый
ввел в научный оборот термин «слово-синк-
рета» – слово, значение которого представле-
но как образ и воплощено в символе (языко-
вом знаке) [Колесов, 1991, с. 43].

Анна Зализняк справедливо замечает,
что «представление многозначности в виде
множества частных значений – с установлен-
ной между ними иерархией и выявленными
моделями семантической деривации или без
них – всегда будет несовершенным (в смыс-
ле – неадекватным фактам), и это несовер-
шенство обусловлено… природой многознач-
ности, которая устроена недискретно в языке
или системе: при реализации в речи недиск-
ретность существенно убывает, но не устра-
няется вовсе…» [Зализняк, 2004, с. 41]. В этой

связи О.А. Черепанова определяет семанти-
ческий синкретизм как неустраненную, а иног-
да и неустранимую недискретность в семан-
тике слова [Черепанова, 2007].

Семантический синкретизм свойствен
и современному состоянию языковой систе-
мы. М.Вас. Пименова на материале совре-
менной русской лексики представляет семан-
тический синкретизм как проявление фор-
мально-содержательной языковой асиммет-
рии, приводит детальную классификацию ви-
дов рассматриваемого явления в различных
аспектах и отграничивает случаи «неразре-
шимого» синкретизма, которые, по ее мне-
нию, образуют отдельную лексико-семанти-
ческую категорию – синкретсемию, от слу-
чаев совмещения двух значений многознач-
ного слова и от неоднозначности одного зна-
чения [Пименова, 2011].

Вопрос о соотношении понятия семанти-
ческого синкретизма и такого словарного объе-
динения, как лексико-семантическая группа
(далее – ЛСГ), был поставлен О.А. Черепано-
вой применительно к древнерусскому языку.
Ученый приходит к выводу, что в целом се-
мантический синкретизм древнерусского сло-
ва не следует считать препятствием к выде-
лению той или иной ЛСГ, но необходимо учи-
тывать обобщенный характер таких объеди-
нений, в которых парадигматические отноше-
ния единиц могут носить более сложный ха-
рактер, чем это может показаться при подхо-
де к древнему слову с современных позиций.
Тип семантического синкретизма, выражающе-
гося в диффузности, недискретности семанти-
ки слова, по мнению исследователя, свойствен
прежде всего именам характеризующей семан-
тики [Черепанова, 2007]. На историческом
материале русского языка подтверждением
этого вывода служат исследования семанти-
ческих комплексов, объединяющих прилага-
тельные и существительные с предельно ши-
роким значением (см., например: [Алексеев,
1999; Пименова, 2000б]).

В данном исследовании мы понимаем
семантическую диффузность как семантичес-
кую неопределенность, а семантический син-
кретизм – как совмещение двух и более зна-
чений слова.

Объектом рассмотрения являются два
словарных объединения: лексический класс
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существительных, называющий человека по
обладанию знаниями, умениями и опытом, и
ЛСГ прилагательных с общим значением ‘уни-
кальный / исключительный’. Оба словарных
объединения отличаются характеризующей
семантикой входящих в них единиц, но типы
данных объединений наряду со сходствами
имеют и различия.

Под термином «классы слов» понимают-
ся «максимальные формы проявления лекси-
ческой парадигматики» [Кузнецова, 1989,
с. 69]. Вслед за Н.Ю. Шведовой в данном ис-
следовании для наименования совокупности
существительных, называющих человека по
обладанию знаниями, умениями и навыками,
используется термин «лексический класс»
(далее – ЛК). К характеристикам ЛК отно-
сятся: «его внутреннее устройство, т. е. коли-
чество и объем подмножеств и характер их
связанности друг с другом; собственная (внут-
ричастеречная) грамматика; наличие соб-
ственного словообразовательного потенциала;
наличие и характер того идиоматического
“шлейфа”, который тянется за теми или ины-
ми единицами данного класса; характер его
открытости или закрытости, его отношения к
новациям, переосмыслениям и утратам»
(РСС, с. 10). ЛСГ рассматривается нами,
вслед за И.П. Слесаревой, как «языковая и
психологическая реальность, принципиально
вычленимое объединение слов, члены кото-
рого имеют одинаковый грамматический ста-
тус и характеризуются однородностью смыс-
ловых отношений – отношений смысловой
близости по синонимическому типу» [Слеса-
рева, 2010, с. 52].

Отдельные единицы ЛК интересующих
нас существительных частично исследова-
лись в функционально-семантическом, сопо-
ставительном, лингвокультурологическом и
лексикографическом аспектах при анализе
смежных словарных объединений (см., на-
пример: [Тимофеева, 2016; Ивашкович, 2001;
Землякова, 2018; Головань, 2021]). Прилага-
тельные с семантикой ‘исключительный /
уникальный’ в аспекте диффузности иссле-
дованы только в работе А.А. Упорова, по-
священной прилагательному исключитель-
ный [Упоров, 2012], и существует также дис-
сертационное исследование М.А. Трушкова,
в котором рассмотрены прилагательные с

противоположной семантикой – семантикой
типичности [Трушков, 2018].

Цель нашего исследования – выявление
особенностей семантической неоднозначнос-
ти входящих в анализируемые лексические
объединения единиц в современном русском
языке. В работе сопоставлены типы лекси-
ческих группировок (ЛК и ЛСГ), это стано-
вится возможным благодаря тому, что они обе
характеризуются общностью семантики вхо-
дящих в них единиц и включают слова одной
частеречной принадлежности.

Материал и методы

Материалом для исследования послужи-
ли данные толковых, синонимических, анто-
нимических, идеографических словарей рус-
ского языка; контексты употребления единиц,
представленные в Национальном корпусе рус-
ского языка, а также найденные методом сво-
бодного поиска в интернет-пространстве; ре-
зультаты анкетирования и рефлексивные выс-
казывания носителей русского языка в интер-
нет-источниках, в которых просят разъяснить
то или иное слово.

В ходе исследования использовались сле-
дующие методы и приемы: описательный ме-
тод, метод компонентного анализа значения,
дистрибутивный метод, метод когнитивного
теста, прием сплошной выборки материала из
словарей, прием направленной выборки кон-
текстов употребления анализируемых единиц
из Национального корпуса русского языка (да-
лее – НКРЯ), приемы стилистической харак-
теристики, анкетирования и количественных
подсчетов.

Методика анализа включала несколько
этапов.

Этап 1. Определение состава и объема
каждого из интересующих нас словарных
объединений.

Материал для исследования поэтапно
отбирался:

– из лексикографических источников
(идеографических, толковых словарей, слова-
рей синонимов и антонимов русского языка;
см. список источников);

– из анкет информантов.
Из собранного корпуса были исключены

существительные, зафиксированные в слова-
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рях, но устаревшие или, по нашему мнению,
находящиеся на крайней периферии словарно-
го объединения, редко употребительные или не
включающие в лексическое значение общие
интегральные семы объединения, а также
бранные слова. Например, к анализу не при-
влекались такие существительные, как дело-
вик, неумейка, путаник, полузнайка, сосун,
сопляк, щенок, молокосос. Из анализируемых
прилагательных были исключены устаревшие,
малоупотребительные и находящиеся на край-
ней периферии группы единицы, например ус-
тар. казусный, своеобычный, своебытный, а
также те единицы, в семантике которых при
компонентном анализе не было обнаружено сем
‘уникальный, исключительный’, например разг.
крутой,  анекдотический, баснословный,
отдельный, единородный и др.

Далее были учтены результаты анкети-
рования носителей русского языка, добавле-
ны приведенные информантами лексические
единицы, относящиеся по семантике к анали-
зируемому ЛК и функционирующие в совре-
менном языке (что подтверждается данны-
ми НКРЯ). Так, по результатам анкетирова-
ния были добавлены следующие существи-
тельные: профи, ветеран. В ЛСГ прилага-
тельных вошли менее частотные (по сведе-
ниям частотных словарей), но приведенные
информантами и функционирующие в совре-
менном языке (по данным НКРЯ и интернет-
источников) прилагательные незаурядный,
недюжинный, редкостный, необычайный,
неординарный, экстраординарный, фено-
менальный.

Этап 2. Классификация отобранных еди-
ниц с учетом их семантики и выражаемой
оценки.

Этап 3. Определение основных призна-
ков, организующих семантическую структу-
ру лексических объединений.

Этап 4. Определение и выделение ядер-
ных единиц для детального анализа.

Этап 5. Анализ семантики и употребле-
ния выделенных единиц (на материале НКРЯ
и других интернет-источников).

Этап 6. Верификация полученных резуль-
татов путем проведения анализа рефлексив-
ных высказываний интернет-пользователей.

Этап 7. Обобщение релевантных харак-
теристик изучаемых лексических единиц.

Результаты и обсуждение

Лексический класс существительных,
называющих человека по обладанию

знаниями, умениями и опытом

Критериями выделения ядра, ближней
периферии и дальней периферии словарного
объединения являются обобщенность лекси-
ческого значения анализируемых единиц, их
стилистическая принадлежность, вхождение в
состав многочленных синонимических рядов
и количество контекстов употребления данных
слов в интересующем нас значении в НКРЯ.

В составе ЛК существительных, назы-
вающих человека по обладанию знаниями,
умениями и опытом, выделяются 7 ЛСГ:

1. ЛСГ универсальных номинаций знаю-
щего и умеющего что-либо делать человека,
строго не зависящих от конкретной сферы
деятельности: мастер, профессионал, спе-
циалист, знаток и др.

2. ЛСГ номинаций знающего и умеюще-
го что-либо делать человека ограниченных
сфер деятельности: ас, мастер, виртуоз и др.

3. ЛСГ номинаций человека, обладаю-
щего конкретными знаниями и умениями в оп-
ределенных областях: политик, психолог,
техник и др.

4. ЛСГ номинаций человека, не облада-
ющего профессиональными знаниями и уме-
ниями: дилетант, любитель, самоучка и др.

5. ЛСГ номинаций человека, обладаю-
щего недостаточными знаниями и умениями:
зубрила, недоучка, верхогляд и др.

6. ЛСГ номинаций человека, не облада-
ющего знаниями и умениями: невежа, недо-
росль, неуч, профан и др.

7. ЛСГ существительных, называющих
человека по обладанию опытом:

1) номинации опытного человека: зубр,
ветеран и др.;

2) номинации неопытного человека: де-
бютант, чайник и др.

Детальному анализу были подвергнуты
17 ядерных единиц и 17 единиц ближней пери-
ферии, употребленные в более чем 2 000 кон-
текстах. Слова дальней периферии (например,
каллиграф, законник, политик, ездок) не при-
влекались к исследованию в силу наличия в
их значениях большого количества дифферен-
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циальных сем. Из ЛСГ универсальных номи-
наций знающего и умеющего что-либо делать
человека, не зависящих от конкретной сферы
деятельности, подробно были рассмотрены
подгруппы единиц с общим значением ‘чело-
век, достигший высокого мастерства, совер-
шенства’, ‘человек, обладающий большими
знаниями’, ‘искусный в чем-л. человек’.
Из ЛСГ существительных, называющих че-
ловека по обладанию опытом, были проана-
лизированы подгруппы номинаций опытного
человека, человека, не обладающего профес-
сиональными знаниями и умениями, и чело-
века, обладающего недостаточными знания-
ми и умениями.

Толковые словари русского языка часто
определяют значения интересующих нас суще-
ствительных через другое слово того же ЛК:
профессионал – «хороший специалист»
(БАС, с. 356), ас – «большой мастер» (БТС,
с. 48) и др. Слова, значения которых обладают
сходным набором семантических компонентов,
иногда толкуются не унифицированно: то как
моносемантичные, то как полисемантичные.
Например, значение существительных знаток,
универсал определяется как  моносемантич-
ное, в нем выделяются разные семы: ‘знаю-
щий, ‘умеющий’ и ‘опытный’, а существитель-
ное мастер представляется в словарях как
полисемантичное с выделением отдельных
ЛСВ: мастер – 1. ‘квалифицированный работ-
ник’; 2. ‘человек, достигший высокого мастер-
ства, совершенства’; 3. ‘человек, который ловко
и хорошо делает что-л.’ (Ожегов, Шведова,
с. 344; БТС, с. 524).

В лексико-семантической подгруппе су-
ществительных с общим значением ‘человек,
достигший высокого мастерства, совершен-
ства’ на основании дефиниций толковых слова-
рей выделяются интегральные семы ‘знающий
человек’ и ‘умеющий человек’. Однако в кон-
текстах данные семы не всегда представлены
эксплицитно. Сема ‘умеющий’ актуализирует-
ся в контексте употребления таких существи-
тельных, как искусник, виртуоз, ас, артист,
например:

(1) Осташи были большие искусники плести
сети, ковать якоря и рыболовные крючки от самых
маленьких до самих больших, шить огромные са-
поги для рыболовов, которые так и назывались –

осташи 1 (НКРЯ: М.Б. Бару. Второй сон Любови
Александровны // Волга. 2015);

(2) Обычно все жалуются на детские сады, а нам
повезло, у нас самая лучшая группа и лучшие воспи-
татели. А как они ведут утренники! Они же настоя-
щие артисты, профессионалы своего дела (https://
vk.com/topic-185959688_40703814).

В контекстах использования слов корифей
и профессор актуализируется сема ‘знающий’:

(3) Часть ученых, в том числе и корифеи ме-
дицины, все силы и знания отдали изучению одной
частной системы регуляции артериального давле-
ния и именно ее считали единственной причиной
заболевания (https://kartaslov.ru/);

(4) – Ну ты профессор сел на своего конька,
хорошо все объяснил (https://kartaslov.ru/).

При употреблении существительных с
общим значением ‘человек, обладающий
большими знаниями’ отмечается взаимодей-
ствие сем ‘знающий’ и ‘умеющий’, например
в слове дока:

(5) И вот пишет, что, по его мнению (а он в
этом деле дока, сам издает тридцать журналов),
«Знание-сила» – один из лучших из всех известных
ему такого рода журналов (НКРЯ: Галина Бельская.
Наша маленькая странность // Знание-сила. 2006).

В лексико-семантической подгруппе су-
ществительных с общим значением ‘искус-
ный в каком-л. деле человек’ на основе сло-
варных данных можно выделить интеграль-
ную сему ‘умеющий’. Однако в контекстах
употребления слов специалист и спец могут
эксплицироваться семы ‘знающий’ и ‘умею-
щий’, а в семантике существительных про-
фессионал и профи – семы ‘знающий’, ‘уме-
ющий’ и ‘опытный’. Например:

(6) Ваня большой специалист по возведению
разного рода сооружений и рисованию (НКРЯ:
В.В. Шелохаев. Дневник.  2011);

(7) Но настоящий профессионал силен не
только опытом, умением и знаниями, он силен сво-
им фартом! (НКРЯ: Александр Мардань. Тайна на
троих // Дальний Восток. 2019).

В контекстах употребления существи-
тельных, называющих опытного человека,
эксплицируются разные семы. Например, в
слове патриарх – семы ‘знающий’, ‘умею-
щий’ и ‘опытный’:
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(8) Во-первых, по традиции, вручили свои пре-
мии патриархи литературной журналистики, тради-
ционные законодатели моды в высокой словеснос-
ти – журналы “Знамя” и “Дружба народов”» (https:/
/portal-kultura.ru/upload/iblock/7ee/2002.03.21.pdf).

Для наглядности соотношение интеграль-
ных сем анализируемых единиц представле-
ны в таблице.

Семантический синкретизм проявляет-
ся в разных ЛСВ слов мастер и зубр.

В ряде случаев синкретично представ-
лены ЛСВ существительного мастер ‘чело-
век, достигший высокого мастерства, совер-
шенства’ и ‘человек, который ловко и хорошо
делает что-л.’:

(9) Рафаэль, уже признанный мастер, автор
многих прекрасных мадонн, из-за большого числа
заказов использовавший труд учеников, настолько
был захвачен этой работой, что исполнил ее сам,
без помощников, несмотря на огромные размеры
холста (НКРЯ: Светлана Степанова. Она – Мать и
Дева // Наука и религия. 2011);

(10) Это тот, кто знает что-то в совершенстве.
Кто делает свое дело лучше всех (https://
otvet.mail.ru/profile/id9150790/).

О синкретизме этих ЛСВ свидетельству-
ет также толкование данного слова в слова-
ре: ЛСВ ‘человек, который ловко и хорошо

делает что-л.’ имеет оттенок значения ‘чело-
век, достигший высокого мастерства, совер-
шенства’ (МАС, т. 2, с. 234).

Для верификации полученных результа-
тов на слово-стимул мастер был проведен
ассоциативный эксперимент (далее – АЭ), в
котором добровольно приняли участие 89 но-
сителей русского языка разного возраста, пола
и рода занятий. Анкетирование проводилось
Маньхуа У в 2023 г. с использованием сво-
бодного программного обеспечения Google
Формы. Информантам было дано задание на-
писать 5 ассоциаций на слово-стимул. Всего
было получено 445 ассоциатов. На основе
реакций информантов можно высказать пред-
положение о неразрывной связи разных ЛСВ
значения слова мастер в сознании респонден-
тов; см., например, такие ряды полученных
ассоциатов: ремесленник, мастер своего
дела, квалификация, лучший, высшая сту-
пень; водопроводчик, способный, кудесник,
мастер на все руки, высокий уровень и др.

В семантике слова зубр ЛСВ ‘крупный
дикий горбатый лесной бык’ и ‘опытный цен-
ный специалист’ взаимодействуют через ме-
тафору, см. контекст:

(11) Зубрами называют людей, которые пред-
ставляют собой уходящий тип человека: тип интел-

Взаимосвязи интегральных сем изучаемых существительных

Relationships of integral semes of the studied nouns
Существительные 

с определенным значением 
Общие семы 

по дефинициям словарей 
Семы, актуализирующиеся 

в контекстах  
Существительные с общим 
значением ‘человек, 
достигший высокого 
мастерства, совершенства’ 

‘знающий’ и ‘умеющий’ ‘знающий’ и ‘умеющий’: 
мастер; ‘знающий’: корифей, 
профессор; ‘умеющий’: 
искусник, виртуоз, ас, артист, 
художник 

Существительные с общим 
значением ‘человек, 
обладающий большими 
знаниями’ 

‘знающий’ ‘знающий’: знаток, 
энциклопедист; ‘знающий’ и 
‘умеющий’: дока, эрудит 

Существительные с общим 
значением ‘искусный в 
каком-л. деле человек’ 

‘умеющий’ ‘умеющий’: мастер, мастак, 
умелец; ‘знающий’ и 
‘умеющий’: специалист, спец; 
‘знающий’, ‘умеющий’ и 
‘опытный’: профессионал, 
профи, универсал 

Существительные, 
называющие опытного 
человека 

‘опытный’ ‘опытный’: старик; 
‘умеющий’ и ‘опытный’: 
ветеран; 
‘знающий’, ‘умеющий’ и 
‘опытный’: зубр, патриарх 
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лигента, профессионала, крупной многогранной
личности. Почему-то считается, что нынешний че-
ловек мельчает, а фигуры по-настоящему силь-
ные – похожи на вымирающих зубров (https://
www.kommersant.ru/doc/2285778).

Таким образом, особенностью существи-
тельных проанализированного класса являет-
ся семантическая диффузность входящих в
него единиц. Интегральные семы единиц
класса могут выступать в разных конфигура-
циях при употреблении существительных в
дискурсе. При этом может наблюдаться как
семантический синкретизм, когда невозмож-
но дифференцировать одновременно актуали-
зирующиеся в контексте семы или несколько
ЛСВ одного полисемантичного слова, так и
явление эксплицирования, акцентирования в
контексте отдельных сем или их различных
конфигураций.

Благодаря явлению семантической диф-
фузии в структуре исследованного ЛК возни-
кают многочисленные зоны пересечения меж-
ду составляющими его более мелкими сло-
варными объединениями. Ряд существитель-
ных может быть одновременно отнесен к раз-
ным лексико-семантическим группам и под-
группам.

Большинство единиц исследованных лек-
сико-семантических групп и подгрупп харак-
теризуется типизированной предложно-падеж-
ной сочетаемостью (знаток чего, дока в чем,
мастак на что), употреблением с оценочны-
ми прилагательными (настоящий виртуоз,
признанный корифей, большой специалист)
и наличием устойчивых выражений с их уча-
стием (виртуоз своего дела, корифей свое-
го дела, специалист своего дела, специа-
лист в своем деле, специалист на все руки).
Наблюдается тенденция к выравниванию син-
таксической сочетаемости по аналогии. На-
пример, появляется искусник в своем деле и
искусник своего дела по аналогии с мастер
в своем деле и мастер своего дела.

Лексико-семантическая группа
прилагательных с семантикой

‘уникальность / исключительность’

Семантико-оценочная категория «Уни-
кальность / Исключительность» вербализует-
ся в русском языке единицами лексико-семан-

тического поля, в которое входит 4 ЛСГ: ЛСГ
прилагательных, существительных, наречий и
частиц. ЛСГ прилагательных является наи-
более крупной группой в составе поля, так как
оно имеет признаковую семантику. Мы обра-
тились к словарям синонимов русского язы-
ка, чтобы выявить участки повышенной «но-
минативной плотности» (термин В.И. Караси-
ка) внутри данной ЛСГ, свидетельствующие
об особой важности называемого прилага-
тельными признака, что выражается в нали-
чии синонимических рядов.

В словарях синонимов русского языка вы-
деляются различные по составу и количеству слов
синонимические ряды. Кроме того, некоторые
словари выделяют несколько синонимических
рядов, в то время как другие помещают интере-
сующие нас прилагательные в один ряд. Так,
В.Н. Клюева выделяет один синонимический ряд
(Клюева, с. 192), тогда как К.С. Горбачевич –
два (Горбачевич, 2005; Горбачевич, 2012),
З.Е. Александрова – пять (Александрова, с. 447),
А.П. Евгеньева – шесть (Евгеньева, с. 321, 372,
439, 625, 626, 648). Мы считаем, что синонимы
данной ЛСГ можно разделить на два синоними-
ческих ряда, исходя из философских категорий
особенного и единичного: мы принимаем точку
зрения К.С. Горбачевича и А.П. Евгеньевой и
согласны с исследователями в том, что те при-
лагательные, которые называют объекты или яв-
ления, выдающиеся по какому-либо признаку,
объединяются доминантой особенный (философ-
ская категория особенного). Однако те прилага-
тельные, которые называют единственный в сво-
ем роде или очень редкий объект или явление,
составляют другой синонимический ряд, в каче-
стве доминанты которого мы предлагаем прила-
гательные уникальный, исключительный (ка-
тегория единичного).

Для уточнения состава синонимических
рядов А.П. Соколовой в 2024 г. был проведен
опрос, в котором добровольно приняли учас-
тие 92 носителя русского языка разного пола,
возраста и образования. Анкетирование про-
водилось с использованием свободного про-
граммного обеспечения «Google Формы». Ин-
формантам предлагалось выбрать синонимы
(или предложить собственные варианты) для
доминант уникальный / исключительный,
дать собственные определения доминантам
(был проведен когнитивный тест для получе-
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ния субъективных дефиниций), также был про-
веден ассоциативный эксперимент на стиму-
лы – интересующие нас прилагательные уни-
кальный и исключительный (всего получе-
но 920 ассоциатов), и задан ряд уточняющих
вопросов о частотности и оценочности прила-
гательных.

На основе проведенного анализа резуль-
татов эксперимента была определена струк-
тура ЛСГ прилагательных. В ядре находятся
прилагательные уникальный, исключитель-
ный, редкий, особенный, необыкновенный,
неповторимый, особый, необычайный, нео-
бычный, феноменальный, редкостный, не-
заурядный, недюжинный, неординарный,
экстраординарный, своеобразный, ориги-
нальный, специфический, поразительный;
на ближней периферии – самобытный, не-
стандартный, выдающийся, нетривиаль-
ный, неизбитый, невообразимый, беспри-
мерный, беспрецедентный, чрезвычайный,
экстремальный, единственный, замеча-
тельный; на дальней периферии – самосто-
ятельный, нетрадиционный, невиданный,
неслыханный, невероятный, неимоверный,
немыслимый, диковинный, экзотический,
экзотичный, крайний, единородный, еди-
ный, неправдоподобный, странный.  Де-
тальному анализу были подвергнуты 19 ядер-
ных прилагательных, которые можно сгруп-
пировать в два синонимических ряда со зна-
чениями ‘не похожий на других, отличающий-
ся от многих, ото всех’: особенный, особый,
необычный, необычайный, необыкновен-
ный, оригинальный, своеобразный, специ-
фический, поразительный, недюжинный,
незаурядный, феноменальный, неординар-
ный, экстраординарный – и ‘такой, который
не часто встречается, происходит’: уникаль-
ный, исключительный, редкий, редкостный,
неповторимый.

Все исследуемые прилагательные харак-
теризуют две денотативные области: «Чело-
век» и «Окружающий человека мир».

Объектами характеристики из сферы
«Человек» являются: 1) «лицо», куда входят
следующие объекты: пол, возраст, члены се-
мьи, профессия, лицо по описываемому призна-
ку; 2) качества и свойства: физические и нефи-
зические; 3) способности; 4) жизненный путь;
5) части тела; 6) деятельность: мыслительная

деятельность, способы реализации деятельно-
сти, результаты деятельности (результаты
мыслительной деятельности, артефакты).

Лицо, характеризующееся исследуемы-
ми прилагательными, обычно выделяется сво-
ей внешностью, взглядами, поведением на
фоне других людей. Такой человек часто про-
тивопоставляется «серой массе», действует
в соответствии с собственными представле-
ниями и убеждениями, иногда вопреки тем,
которые существуют в обществе. Вследствие
этого такой человек часто бывает одинок и
встречает непонимание окружающих.

Основными объектами сферы «Окружа-
ющий человека мир» являются: 1) артефак-
ты; 2) природные объекты: флора и фауна,
природные явления, природные ресурсы; 3) ка-
чества и свойства объектов.

При этом объект «Артефакты» находит-
ся на пересечении двух сфер, так как, с одной
стороны, является результатом деятельнос-
ти человека, с другой стороны, представляет
собой объект окружающего мира. Артефак-
ты, которые характеризуются исследуемыми
прилагательными, обычно обладают такими
качествами, как редкость, ценность, часто они
созданы вручную и существуют в единствен-
ном экземпляре.

Среди свойств объектов окружающего
мира особую группу составляют те, которые
воспринимаются органами чувств: вкус, за-
пах, цвет, звук. Прилагательные неповтори-
мый, специфический часто характеризуют
запах, так как именно запах обычно невозмож-
но повторить.

Все исследуемые единицы, характери-
зуя объекты окружающего мира, имеют ней-
тральную или положительную оценку, тогда
как по отношению к человеку оценка обычно
амбивалентна. Так, если для прилагательно-
го характерно употребление с существитель-
ными, называющими лицо по описываемому
признаку (исключительный, редкий, редкос-
тный, необыкновенный, феноменальный,
поразительный,  экстраординарный), то
оценка будет зависеть от оценки самого су-
ществительного (дурак, красавица и т. п.).
В ситуации самоопределения носители рус-
ского языка обычно предпочитают избегать
номинаций с положительной оценкой, так как
это связывается в национальном языковом со-
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знании с чрезмерным самолюбием и занос-
чивостью. Прилагательные исключитель-
ный, особенный в сочетании с наименовани-
ями лиц могут называть человека с особен-
ностями здоровья, что также вызывает нега-
тивные ассоциации. Прилагательные своеоб-
разный, специфический часто используют-
ся в функции эвфемизма в ситуации, когда
человек не хочет выражать прямо негатив-
ную оценку.

Большинство исследуемых прилагатель-
ных функционируют в качестве компонента
устойчивых сочетаний: «прилагательное +
по + название признака в дательном падеже»
и «прилагательное в родительном падеже +
название признака в родительном падеже»:
оригинальный по конструкции, неповтори-
мый по красоте, редкого таланта, необык-
новенного мужества.

Большинство прилагательных (исключи-
тельный, уникальный, редкостный, необык-
новенный, необычайный, недюжинный, не-
заурядный,  экстраординарный, порази-
тельный, феноменальный) двух синоними-
ческих рядов развивают значение ‘очень
большой по силе, степени проявления призна-
ка, чрезвычайный’, часто не зафиксированное
словарями, однако проявляющееся в контек-
стах. Например:

(12) Темпы моего входа в репертуар были,
прямо скажу, незаурядные – даже по теперешним
моим оценкам (НКРЯ: И.К. Архипова. Музыка жиз-
ни. 1996);

(13) В необычайном волнении я открыл пер-
вый конверт, второй (НКРЯ: Юрий Лепский. В по-
исках Бродского // Дальний Восток. 2019).

Данное значение часто накладывается на
другие значения прилагательных, тем самым
создавая семантическую диффузность. На-
пример, прилагательное недюжинный имеет
значение: ‘выделяющийся среди других; не-
заурядный’ (МАС, т. 2, с. 442). При употреб-
лении с абстрактными существительными,
называющими качества человека, недюжин-
ный может употребляться в значении, не за-
фиксированном словарями ‘большой по силе,
степени проявления’:

(14) Чтобы выжить в ту эпоху, человеку при-
ходилось выказывать недюжинную наблюдатель-

ность (НКРЯ: Александр Волков. Мир наших зако-
нов // Знание-сила. 2008).

При таком употреблении представляет-
ся сложным дифференцировать значения
‘большой по силе, степени проявления’ и ‘вы-
деляющийся среди других’.

Синкретизм «возникает при одновремен-
ной реализации двух значений многозначного
слова, причем это совмещение может быть
намеренным (каламбурным, входящим в язы-
ковую игру, художественным)» [Пименова,
2011, с. 27]. Так, в нашем материале, прила-
гательное поразительный имеет значение
‘производящий большое впечатление, вызы-
вающий сильное удивление, изумление; нео-
быкновенный’ (МАС, т. 3, с. 301). Носители
языка неохотно называют себя поразительны-
ми, что объясняется высокой интенсивностью
выражаемого прилагательным признака, та-
кое самоопределение они зачастую использу-
ют с иронией, обращаясь к исходному значе-
нию глагола поразить 1. ‘Нанести удар ору-
жием; убить (устар.)’; 2. ‘Нанести поражение
противнику; победить, разбить’ (МАС, т. 3,
с. 301):

(15) Ты поразительная  женщина???
– Ага! Поражаю сразу – наповал!; прям сражу мол-
нией из глаз; поражаю сразу, быстро, без боли..;
Не-а) Я сногсшибательная. Как пройду – так с ног и
сшибла) (https://otvet.mail.ru/question/63354792).

Рассматриваемые нами прилагательные
с семантикой уникальности / исключительно-
сти можно отнести к словам с нерасчленен-
ным когнитивно-прагматическим значением:
они связаны с одним денотатом, но с двумя
сигнификатами – предметно-логическим и
прагматическим (выражающим оценку). Так,
редкий будет иметь значение ‘нечасто встре-
чающийся’ в ситуации, когда субъект хочет
подчеркнуть редкость специальности. Когда
для субъекта важными оказываются профес-
сиональные качества человека – представи-
теля определенной профессии, редкий будет
иметь значение ‘встречающийся нечасто и
очень хороший’. Ср.:

(16) Редкий врач, которому я полностью до-
веряю. Оперировал и меня, и родственников (https:/
/docdoc.ru/doctor/Ershov_Igor);
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(17) Маммолог – редкий врач. В поликлини-
ках он не встречается, только в онкологиях, женских
консультациях и диспансерах (https://tinyurl.com/
mr3db6rf).

Оценочный компонент накладывается и
на семантику прилагательного неповтори-
мый – ‘единственный по своим качествам,
свойствам; исключительный’:

(18) Идут годы, и «45-я» дарит читателям всё
новые и новые имена ярких неповторимых поэтов
(НКРЯ: Сергей Сутулов-Катеринич. «Сорок пя-
той»! 25! // Ковчег. 2015).

В отличие от большинства рассматри-
ваемых прилагательных, имеющих амбива-
лентную оценку, неповторимый обладает
однозначно положительной.

А.А. Упоров анализирует семантику при-
лагательного исключительный, которое яв-
ляется объектом и нашего исследования, и
приходит к выводу о том, что оно обладает
семантической диффузностью.

Автор отмечает трудность разграничения
значений прилагательного ‘небывалый, необык-
новенный’ и ‘выделяющийся среди других по
своим положительным или отрицательным свой-
ствам’, он справедливо указывает на то, что на
предметно-логическое значение прилагательно-
го исключительный накладывается прагмати-
ческое значение. Однако исследователь рас-
сматривает только положительную оценку, тог-
да как исключительный, употребляясь с наи-
менованиями лиц по описываемому признаку,
обычно имеет отрицательную оценку:

(19) Но это была исключительная дура (https:/
/memuarist.com/ru/events/177159.htm).

Наличие отрицательной оценки подтвер-
ждают как результаты анкетирования, так и
результаты анализа рефлексивных высказы-
ваний пользователей Интернета. Носители
языка отмечают:

– субъективность номинации:

(20) …Он исключительный, потому что я его
люблю, мне он нравится; уникальная женщина –
это любимая женщина...) (https://otvet.mail.ru/
question/27100646);

– наличие оценки (как положительной,
так и отрицательной), при этом мнения интер-

нет-пользователей об оценке необыкновенно-
го человека разнятся:

(21) Необыкновенность – это отличие от ос-
тальной массы людей? Тогда это очень даже хоро-
шо (https://otvet.mail.ru/question/20800294);

(22) Необыкновенных людей очень мало.
И обычно их не так легко найти. Потому что если
ты отличаешься от остальных, то тебя ненавидят
(https://otvet.mail.ru/question/20800294).

Таким образом, благодаря явлению се-
мантической диффузии у прилагательных, вер-
бализующих категорию «Уникальность / Ис-
ключительность», в контекстах употребления:
а) могут совмещаться значения ‘большой по
степени проявления’ и ‘выделяющийся среди
других’; б) возникает нерасчлененное когни-
тивно-прагматическое значение, происходит
наложение на предметно-логическую семан-
тику прилагательного прагматического (оце-
ночного) компонента.

Заключение

Результаты проведенного исследования
двух лексических группировок, объединенных
характеризующей семантикой составляющих
их единиц, позволяют прийти к следующим
выводам.

Семантическая неоднозначность слов
проявляется в семантической диффузности,
которая может быть представлена: 1) различ-
ной конфигурацией сем в дискурсе, при кото-
рой отдельные семы становятся имплицитны-
ми, а другие одновременно актуализируются
в контексте (неоднозначность моносемантич-
ных слов); 2) наличием в контексте двух и бо-
лее лексико-семантических вариантов много-
значного слова (неоднозначность полисеман-
тичных слов). Для лексического класса рас-
смотренных существительных, называющих
человека по обладанию знаниями, умениями,
опытом, свойственны оба типа семантичес-
кой диффузности, для проанализированных
прилагательных со значением уникальности /
исключительности характерен второй из на-
званных типов.

Для прилагательных рассмотренной
лексико-семантической группы следует до-
полнительно отметить когнитивно-прагма-
тический синкретизм (в терминологии
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М.Вас. Пименовой), когда один денотат
связан с двумя сигнификатами – когнитив-
ным (предметно-логическим) и прагмати-
ческим (выражающим пейоративное / ме-
лиоративное отношение говорящего к пред-
мету сообщения).

Наличие семантической диффузности
обусловлено существованием устойчивого сте-
реотипного представления в русском языковом
сознании, вербализованного единицами проана-
лизированных лексических объединений.

Существительные, называющие челове-
ка по обладанию знаниями, умениями и опы-
том, вербализуют некий целостный образ
субъекта обладания. Кроме того, в сознании
носителей русского языка существует пресуп-
позиция о связи и взаимообусловленности зна-
ний, умений и опыта.

Прилагательные, характеризующие че-
ловека как уникального и исключительного,
всегда предполагают наличие некоего фона
для такой характеристики, которая дается с
позиции существующих норм и ценностей.

Стереотипные представления, стоящие
за проанализированными существительными
и прилагательными, усиливаются и поддержи-
ваются клишированностью сочетаемости рас-
смотренных единиц, наличием устойчивых
предложно-падежных моделей и «шлейфа»
идиоматичности.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Здесь и далее авторские орфография и
пунктуация сохранены.
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