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Abstract. The article considers the mandative elements that the business language of the 18th century inherited
and acquired as specific clerical means,  along with the bookish ones, including some special grammar forms and
lexemes, as well as linguistic formulas that structure the document. The analysis was carried out on the mandative
formula “ruku prilozhil” functioning in the business language of the 18th century. The scrutiny has enabled
qualifying it not as a disappearing element but as a normative means of the developing clerical language style.
The signing formula in the frameworks of mandative tradition rejection is noted to have retained actuality, adapted
to the new conditions and was functionally reinterpreted. It became a mandatory component of the document
layout (namely, petitioning, judicial-investigative and transactional-contractual ones) drawn up by private
individuals. The contents of the documentation prepared by the officials were sealed with their signature, including
their name, surname and position. The research revealed how the formula assists in identifying the varieties of
documents ambiguously interpreted by the linguists. The conducted comparative study of the regional reports
revealed the differentiating capability of “zarucheniye” formula. Its inclusion in the document layout marks the
functional orientation of the texts formally related to the same genre. The conclusion highlights that in the 18th century,
the business language reformers applied the mandative tools differentially.
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ПРИКАЗНАЯ ФОРМУЛА РУКОПРИКЛАДСТВА
В ДЕЛОВОМ ТЕКСТЕ XVIII ВЕКА

Светлана Владимировна Русанова
Новосибирский государственный технический университет, г. Новосибирск, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются приказные элементы, унаследованные деловым языком XVIII в.
и усвоенные им, наряду с книжными, в качестве специфических канцелярских средств, среди которых выде-
ляются грамматические формы и лексемы, а также языковые формулы, структурирующие документ. Прове-
денный анализ приказной формулы руку приложил, продолжающей функционировать в деловом языке
XVIII столетия, дает основание квалифицировать ее не как уходящий элемент, а как одно из нормативных
средств формирующегося канцелярского слога. Утверждается, что формула рукоприкладства в условиях
отказа от приказной традиции сохранила свою актуальность, адаптировалась к новым условиям, будучи
функционально переосмысленной. Она стала обязательным компонентом формуляра документных жанров
(просительных, судебно-следственных, сделочно-договорных), адресантами которых выступали частные лица.
Содержание документации, составленной должностными лицами, скреплялось их подписью, включающей
имя, фамилию и должность. Выявлена роль формулы в идентификации неоднозначно интерпретируемых
исследователями разновидностей документов. Сопоставительное изучение региональных доношений по-
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зволило обнаружить, что наличие формулы «заручения» в их формуляре маркирует функциональную на-
правленность документов, формально объединенных одним жанром. Сделан вывод о дифференцирован-
ном отношении реформаторов делового языка XVIII в. к приказным средствам.

Ключевые слова: история русского языка, деловой язык, XVIII век, документный жанр, формуляр,
приказные элементы, формула рукоприкладства.
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Введение

Язык административно-государственно-
го управления и делопроизводства, находивший-
ся в донациональную эпоху за рамками влия-
ния книжной языковой культуры, в период прав-
ления Петра I стремительно приобретает но-
вый вид, активно обогащается книжно-славян-
скими средствами. Однако, несмотря на
стремление реформаторов противопоставить
канцелярский слог по ряду параметров приказ-
ному, элементы последнего вытесняются не
сразу. Ученые считают, что приказная тради-
ция сохраняется в первой половине XVIII в.,
существует параллельно традиции литератур-
ного языка [Живов, 1996, с. 304] и прекраща-
ется во второй половине XVIII столетия в свя-
зи с выходом из делопроизводственного оби-
хода тесно связанных с ней таких приказных
жанров, как отписки, памяти, челобитные и др.,
вследствие чего подвергаются забвению и ти-
пичные приказные формы [Майоров, 2006,
с. 10–12]. Высказывается и несколько иная
точка зрения, согласно которой, приказной слог
с разрушением в XVIII в. традиционной систе-
мы делопроизводства не прекращает своего
существования, а лишь подвергается значи-
тельным изменениям, стилистической и язы-
ковой правке [Никитин, 2003, с. 99].

Из языковых средств, уходящих корня-
ми в приказную традицию, широко исследу-
ются прежде всего общеупотребительные
элементы русского языка, оказавшиеся в от-
ношениях синонимии с книжно-славянскими
стилистическими средствами. Изучаются
также варьирование гетерогенных, и прежде
всего наиболее частотных морфологических,
средств, унаследованных из приказного язы-
ка, формирование грамматической нормы ко-
торого, с одной стороны, происходило на фоне
продолжающейся перестройки именного и ме-

стоименного склонения, а с другой – отража-
ло активизировавшийся процесс взаимодей-
ствия книжной и приказной письменных тра-
диций (см.: [Кортава, 1998; Инютина, 2009]).

Объектом настоящего исследования яв-
ляются приказные элементы, которые в усло-
виях отказа от приказной традиции сохранили
свою актуальность, адаптировались к новым
условиям, были функционально переосмысле-
ны и продолжили использоваться в деловом
языке XVIII в. как нормативные стилеобра-
зующие средства.

Выделение данного аспекта функциони-
рования приказных элементов в формирую-
щемся деловом языке нового типа представ-
ляется важным, позволяющим дифференциро-
вать их по степени функциональной нагрузки
и семиотической значимости в новом языко-
вом пространстве. Причем приказный язык
обладал к началу XVIII столетия устоявши-
мися за века лексическими средствами и син-
тагматическими связями, что делало возмож-
ной адаптацию 1 не только отдельных грам-
матических форм, но и отдельных лексем,
и даже таких структурообразующих элемен-
тов делового текста, как формулы.

К лексической адаптации приказных эле-
ментов как нормативных в рамках формиру-
ющегося канцелярского слога можно отнести
ряд приказных терминов, среди которых осо-
бое место занимает наименование проситель-
ного документа челобитная, встроившееся
в оппозицию с другими терминами, обслужи-
вающими новую систему просительных жан-
ров: челобитная – доношение – объявление –
просьба – прошение (см. об этом: [Русанова,
2016; 2019; Садова, Руднев, 2020]). Сред-
ством, маркирующим канцелярский стиль,
становится унаследованный из приказной тра-
диции глагол чинить / учинить (см.: [База-
ров, 2018]), обязательный в формулярной ча-
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сти многих документов. На грамматическом
уровне можно говорить об адаптации типич-
ной для приказного распорядительного доку-
мента инфинитивной формы выражения при-
каза (см.: [Ремнева, 2003, с. 266, 293]). Буду-
чи средством передачи значения постановле-
ния, распоряжения, требования, подчеркивая
обязательность их исполнения, инфинитивные
конструкции вступают в системные отноше-
ния с инновационными средствами актуали-
зации категории долженствования и выраже-
ния императивной модальности, неизвестны-
ми приказному языку [Руднев, Пушкарева,
2021; Шептухина, Горбань, 2015, с. 9–10].
Одной из ярких приказных формул, сохранив-
ших свою функциональную значимость в де-
ловом языке на протяжении почти всего
XVIII в., была формула рукоприкладства («за-
ручения») руку приложил, представляющая
собой скрепление документа подписью в ка-
честве подтверждения вышеизложенной
в нем информации.

Материал и методы

Материалом настоящего исследования
послужили опубликованные источники из фон-
дов Российского государственного архива
древностей, региональных архивов Западной
и Восточной Сибири, Забайкалья и Архангель-
ской области (ПЗДП; СГр; ТС; ЧС 2005;
ЧС 2006), служебные документы М.В. Ломо-
носова и К.В. Тредиаковского, рукописные ис-
точники из фондов ГАРБ 2.

В работе применяются методы лингви-
стического наблюдения и описания, приемы
лексикографического, структурно-содержа-
тельного и сравнительно-сопоставительного
анализа, позволяющие уточнить нормативный
статус, жанровую специфику и функциональ-
но-стилистическую нагрузку формулы руку
приложил в деловом языке XVIII века.

Результаты и обсуждение

Формула рукоприкладства и «заручение»
документов в XVII и XVIII веках

В Уложении Алексея Михайловича 1649 г.
необходимость «заручения» судебно-след-
ственных документов законодательно закреп-

ляется в статье 11 главы Х «О суде», где под-
робно описывается процедура письменного
оформления судебного дела с обязательным
подтверждением записанных выступлений
подписями истца и ответчика (ПСЗ, т. I, гл. Х,
ст. 11, с. 18). Однако в многочисленных чело-
битных XVII в. отражается непоследователь-
ность «заручения» просительных документов
этого периода (см., например: (РЧ)).

Об активизации в приказной делопроиз-
водственной практике заверения содержания
документа подписью свидетельствует ряд
слов и устойчивых сочетаний, зафиксирован-
ный в «Словаре русского языка XI–XVII вв.»:
заручити и заручати (несов.) ‘заверить лич-
ной подписью’, зарученный (прич. в знач. при-
лаг.) ‘подписанный, скрепленный подписью’,
заручка ‘личная подпись’, заручный (прил.)
‘подписанный кем-л. (о документе)’ (СРЯ 5,
с. 290–291); приложити (прикласти) руку
‘поставить свою подпись’; за рукою (за ру-
ками) ‘скрепленный подписью, подписями
(о документе)’ (СРЯ 22, с. 242–243).

«Заручение» документов становится
одним из обязательных требований в процес-
се реформирования Петром I делопроизвод-
ства. Так, глава 4 Генерального регламента
«О исполнении указов» начинается с утверж-
дения: «Всякой Президентъ, долженъ вс  ука-
зы Его Величества и Сената, которые надле-
жатъ быть письменные и зарученыя, а не сло-
весные, неотложно исполнять» (ПСЗ, т. VI,
№ 3534, с. 143, 1720 г.). В ряде указов настой-
чиво эксплицируется требование обязатель-
ного подписания челобитных (ПСЗ, т. IV,
№ 1836, п. 7, с. 151, 1701 г.; № 1899, 1702 г.;
№ 3251, 1718 г.; № 3643, с. 239, 1720 г.).

В канцелярском делопроизводстве XVIII в.
формула руку приложил дифференцирует до-
кументы, адресантами которых выступают ча-
стные лица. К таким документам относятся
прежде всего просительные заявления разных
типов – исковые и мировые челобитные, объяв-
ления, прошения, выражающие интересы част-
ных лиц. Приведем примеры из восточносибир-
ских и забайкальских памятников:

(1) к се’ челобит’ной вм сто | Алkhея
Бhзрuкова прошениемъ ево Дми | тре’ Ха’дuковъ
рuкu приложилъ (челобитная – ГАРБ, ф. 262, д. 6,
л. 1 об., 1727 г.);
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(2)Кяхтинскои кuпецъ Петръ Захаров рuку при-
ложилъ (объявление – ПЗДП, 80, л. 307 об., 1772 г.);

(3)к сему прошению | въместо Вътораго Аба-
ганацкаго роду | объшенароднаго согласия проше-
ниемъ | йхъ руку прйложилъ подъпоручикъ Сте-
панъ | Чертовицынъ (прошение – ПЗДП, 87, л. 13,
1794 г.) и др.

Причем подобное маркирование частно-
делового характера документа обнаруживается
не только в просительных, но и в других доку-
ментных жанрах (судебно-следственных, ре-
гистрационных, сделочно-договорных), адре-
сантами которых выступают частные лица, ср.:

(4) К сему допросу салдат Григореи Растор-
гуевъ руку при | ложилъ (допрос – ПЗДП, 93, л. 4 об.,
1772 г.);

(5) к сему обясне | нию Николаи Старковской руку
приложил (объяснение – ПЗДП, 96, л. 19 об., 1785 г.);

(6) сеи договоръ писалъ и руку приложилъ
прозбою сказаннаго | мещанина Тимофея Калма-
кова сержантъ Федор Паршинъ (обязательное пись-
мо – ПЗДП, 2005, 116, л. 9, 1795 г.);

(7) К сей скаске диакон Иван Михаиловский
руку приложил (сказка – СГр, с. 56, 1775 г.); к сей
подписке вместо крестьянина кулакова/ по прозбе ево
подканцеляристской сынъ jоанъ/ пестряковъ руку
приложил (подписка – ЧС 2006, 21, л. 60, 1779 г.) и др.

Богатый материал, иллюстрирующий
обязательность формулы рукоприкладства и
возможный характер ее варьирования в кев-
рольских таможенных книгах первой четвер-
ти XVIII в., представлен в: [Коркина, 2015].

 Исследованные тексты подтверждают
полную преемственность формулы рукоприк-
ладства, сохраняющей в деловом языке
XVIII в. все компоненты, сложившиеся в при-
казном формуляре: предложно-падежное сло-
восочетание, указывающее на подтверждае-
мый документ, имя просителя, обычно с ука-
занием социального положения и места жи-
тельства, и собственно компонент рукоприк-
ладства, который осложнялся при необходи-
мости компонентом волеизлияния.

Формула рукоприкладства
как разновидность «заручения»

документа XVIII века

Формула руку приложил, унаследованная
из приказной системы делопроизводства, в де-
ловом языке XVIII в. вступает в оппозицию с

элементами конечного протокола документов,
авторами которых являются должностные лица.
В конечном протоколе распорядительной, уве-
домительной, отчетно-исполнительной регио-
нальной документации XVIII в. глагольное со-
четание руку приложил отсутствует; традици-
онной формой подтверждения вышеизложенной
в документе информации служит указание на
должность, фамилию и имя удостоверяющего
эту информацию, ср.:

(8) служилому | Петрwвых j вкладчику Василью
Осиновъ|скихъ учинить по сему Ея Императорскогw
| Величества указu воевода Гаврило Деревнин (указ –
ГАРБ, ф. 262, оп. 1, д. 40 а, ч. 2, л. 301, 1737 г.);

(9) и о томъ послать в чилябинское дховное/
правленiе указъ 1781 года маiя 29 дня/ Нiкiта
Протоiерей Софiйскiй./ Секретарь василеи андро-
никовъ/ Подканцеляристъ григорiи изuграфовъ
(указ – ЧС 2006, 17, л. 97, 1781 г.);

(10) при семъ репорте представляетца и в при-
еме тои | слуды дать мне квитанцию подпорuтчикъ
Jванъ Челюскинъ (рапорт – ПЗДП, 54, л. 204, 1768 г.);

(11) на что и прошу учинить законное поста |
новленіе апреля 13 дня 1797 года./ Въ должности сек-
ретаря Порфирій Худяковъ (доклад – ПЗДП, 51,
л. 25 об., 1797 г.);

(12) о томъ ведать j учинить по Ея
Jмператоръ | скаго Величества указомъ генваря
22 дня | 1770 году порuтчик Михаила Воiнов (проме-
мория – ПЗДП, 32, л. 207 об., 1770 г.);

(13) и не понесть бы воисковымъ деламъ в
томъ/ ответа апреля 11го дня «1777го» году:/
Сuтникъ Василей (сообщение – ЧС 2006, 2, л. 72 об.,
1777 г.).

Интересно в этом плане сравнить регист-
рационные документы, составленные официаль-
ными и частными лицами по разным поводам:
они различаются оформлением подписи, удос-
товеряющей содержание описей. Например,
Записная книга расходов Троицкого Селенгинс-
кого монастыря за 1739 г. скрепляется именем
архимандрита: Нафанаил (ПЗДП, 112, л. 16 об.),
в то время как регистр (реестр) денег и товара,
приложенного к объявлению мещанина Макси-
ма Власова в Селенгинскую земскую избу о
краже имущества заканчивается традиционной
для частных документов формулой:

(14) к сему реистру селенгинскои мещенинъ |
Максимъ Власовъ руку приложилъ (ПЗДП, 110,
л. 4 об., 1797 г.).
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Аналогичные описанным различия в фор-
ме «заручения» документов обнаруживается
в служебных бумагах М.В. Ломоносова, сре-
ди которых официальные рапорты (репорты),
представления президенту Академии наук под-
писаны следующим образом: профессор Ми-
хайло Ломоносов / Академии Наук профес-
сор Михайло Ломоносов / императорской
Академии адъюнкт Михайло Ломоносов /
Коллежский советник и профессор Михай-
ло Ломоносов и т. д. Просительные, а также
допросные (о происхождении ученого) доку-
менты заканчиваются формулой К сему про-
шению / допросу Михайло Ломоносов руку
приложил (Ломоносов, с. 321–357, 377–388).
Не менее показательны в этом отношении до-
кументы, составленные В.К. Тредиаковским.
Рапорт от 10 февраля 1740 г., например, зак-
лючает конструкция О семъ покорно рапор-
туя, прошу то есть Академіи Секретарь
Тредіаковскій; доношение просительного ха-
рактера начинается конструкцией Отъ Про-
фесора Василья Кирилова сына Тредіаковс-
каго а о чемъ тому пункты и заканчивается
формулой руку приложилъ. Ч. 8 Марта,
1751 года (Тредиаковский, с. 796–806).

Обращает на себя внимание еще один
факт. Формула руку приложил, будучи мар-
кирующей формулой конечного протокола про-
сительных документов, отсутствует в регио-
нальных просьбах, что представляется неслу-
чайным. В отличие от других просительных
документов, просьбы не подавались в уста-
новленном порядке в соответствующие офи-
циальные инстанции, а представляли собой
обращение непосредственно к вышестояще-
му лицу частным образом [Майоров, 2006,
с. 41], что закономерно делало невозможным
использование в них формулы руку приложил:
ее отсутствие в данном случае маркировало
частный, неофициальный характер подобных
просьб. Приведем в качестве примера конеч-
ные фрагменты двух просьб – денщика Васи-
лия Банщикова к иркутскому губернатору
Ф.Н. Кличке и жителя Куленской волости тун-
гуса Сордона Серкова к иркутскому и колы-
ванскому генерал-губернатору И.В. Якобию:

(15) Вашего превосходителства всенижа˜ше |
прошу показать отеческое мило | сердіе о опреде-
лениі меня в салдаты | куда принадлежать будетъ ||

повелениемъ не оставить Вашего превосходітелства
| высокомлс̃тивеишаго гд̃ря j отца | всенижаиши про-
ситель | денщікъ Василеи Банщиковъ 31 августа |
1779 году (ПЗДП, 85, л. 46–46 об., 1779 г.);

(16) того ради вашего превосходительства
премилосеръ | даго гс̃дря и отца всепокорнеише
прошу чтобъ своимъ оте | ческимъ милосердиемъ
от вышепоказанных напрасно обит | чиковъ милос-
тивно защитить и взятых насилно лошадеи и прот-
чее от них крестья (sic!) приказать отобрать и ми-
лосъ | тивую резолюцию учинить | Вашего превос-
ходительства | всенижаиши проситель Куленско во-
лости Ценкеги|нова роду тунгусъ Сордонъ Серковъ
(ПЗДП, 86, л. 127 об., 1785 г.).

 Вступая в оппозицию с элементами ко-
нечного протокола директивных, уведоми-
тельно-распорядительных и отчетных доку-
ментов, формула руку приложил идентифи-
цировала частно-правовой характер докумен-
тов, адресантами которых выступали физи-
ческие лица. Причем среди просительных за-
явлений формула маркировала только обра-
щения, которые подавались просителями в
установленном порядке в соответствующие
официальные инстанции, позволяя отличить
их от обращений, подаваемых частным об-
разом непосредственно вышестоящему лицу.

Формула рукоприкладства как маркер
функциональной направленности

документа

Наличие или отсутствие анализируемой
формулы в формуляре делового текста может
служить дополнительным средством аргу-
ментации при уточнении функциональных раз-
новидностей документов, формально объеди-
ненных одним жанром. Так, к одному из рас-
пространенных и неоднозначно интерпретиру-
емых видов документации XVIII в. относят-
ся доношения, содержание и функции которых,
по мнению исследователей, были разнообраз-
ными: они представляли собой сообщения по
каким-либо вопросам, заявления, прошения
или жалобы [Косов, 2004, с. 79–80]. О.В. Тро-
фимова среди документов тюменской дело-
вой письменности второй половины XVIII в.,
опираясь на семантику использованных в тек-
стах перформативных глаголов, выделяет до-
ношения-челобитные, доношения от присут-
ственных мест, которыми сопровождались
другие пересыльные документы, покорные до-
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ношения [Трофимова, 2002, с. 198]. Исследо-
ватели забайкальской деловой письменности
выделяют отчетно-исполнительные и проси-
тельные доношения [Майоров, 2006, с. 41;
Русанова, 2021].

Содержание отчетных доношений, как
свидетельствуют региональные памятники,
образуют две взаимосвязанные части: отчет-
но-информативная и просительная, которая
может отсутствовать. С учетом этого факта
доношения этой группы следует объединить
в три подгруппы: доношения отчетного, отчет-
но-сопроводительного и отчетно-просительно-
го характера. Все перечисленные типы доно-
шений составлены должностными лицами
в рамках их служебных обязанностей, и все они
маркируются формулой, включающей в себя
имя, фамилию и должность адресанта, ср.:

(17) того ради симъ доношениемъ Генерално-
го пограни | чного правления в канцелярию j пре-
дявляю capiten | Trens (доношение с просьбой раз-
решить продавать конфискованную мягкую рух-
лядь – ПЗДП, 67, л. 405, 1730 г.);

(18) и w приеме сегw доношения и об выше-
писанном � � � | в Нерчинско  воевоц ко  канцеляриj
указwм � Ея | Император ского Величества что
соблагwво | лено будетъ 1743 году марта „4 д’ня ка-
ми|сар Аfонасеи Еписанцовъ (доношение о приеме
от прежнего комиссара негодной посуды и от-
сутствии поварни для ее хранения – ПЗДП, 68, л. 64
об., 1743 г.);

(19) доношение/ подписка при семъ въ вос-
кресенское дuховное правление во арегиналh
представляю/ месеца дня 1779 года сщенникъ/ ди-
митрей протасовъ/ диакон андрей набhрежных (до-
ношение отчетного характера об обращении
в православие раскольника – ЧС 2005, 27, л. 171 об.,
1779 г.);

(20) во исполнение | оного ЕЯ ИМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА | указу вышеобявленная та-
бел імhющимся | при тоболскомъ мнстре всемъ
мо | нашествuющим обретающимся | того мнстря
по вотчинам сочинена, кото | рая для отсылки
в стhишиі правителствuющиі | синод при сем доно-
шениі и обявляется | декабря 16 дня 1754 года, Каз-
начеи | іеромонахъ іwсафъ (доношение отчетного
характера о составлении требуемой табели –
ТС, 37, л. 15, 1754 г.);

(21) Того ради вашего высокопреподобія
покор | нhише прошu на вышеписанныя потребно-
сти | ис казны соблаговолить выдать: | вашегw вы-
сокопреподобія нижаишіи послушникъ тоболс | ко-
го Знаменскогw монастыря | Казначеи Иеромонахъ

Fеофанъ (доношение с просьбой о разрешении
выдачи денег из казны монастыря на хозяйствен-
ные нужды – ТС, 49, л. 67, 1766 г.).

Встречающиеся среди региональных
доношений собственно просительные доку-
менты представляют собой обращения в офи-
циальные инстанции физических лиц с част-
ными просьбами, что подтверждается тради-
ционной для частных прошений формулой ру-
коприкладства руку приложил:

(22) к семu доно | шению вместо удинского
разночинца Карпа | Зuбакина ево прозьбои кяхтин-
скои кuпецъ | Jванъ Ревякинъ рuку приложилъ (до-
ношение с просьбой разрешить найм у тарбага-
тайских крестьян лошадей – ПЗДП, 71, л. 208,
1773 г.);

(23) К семu доношению Алеkеи Смирныхъ |
рuкu приложилъ (доношение о незаконном завла-
дении сенными покосами просителя – ПЗДП, 72,
л. 1 об., 1788 г.); о чемъ и имhю/ ожидать млстивой
резолцiи:|/ Сщенникъ Михаилъ Кuзнецовъ/ рuку
приложилъ (покорнейшее доношение священника
о нападках пономаря – ЧС 2006, 44, л. 1 об., 1785 г.);

(24) К сему доношению прошением вдовы
Елены: служитель Сиискаго мнтря Илья Пограев
руку приложилъ (доношение вдовы об угрозах и
брани служителя монастыря – СГр, с. 23, 1769 г.).

 Таким образом, формула рукоприклад-
ства оказывается также значимой при опре-
делении функциональной направленности до-
кументов, содержание и назначение которых,
по мнению исследователей, были разнообраз-
ными. В частности, она выступает идентифи-
катором просительных доношений. В то же
время становится очевидным, что просьба,
возможная, наряду с очетно-информативной
частью, в отчетных доношениях, составлен-
ных должностными лицами, не позволяет ин-
терпретировать такие документы как проси-
тельные.

Заключение

Исследование функционирования в дело-
вом языке XVIII в. приказной формулы руку
приложил позволяет сделать несколько вы-
водов. Языковую базу канцелярского слога со-
ставляет общерусский лексический и грам-
матический фонд, сложившийся к моменту
формирования делового языка нового типа и
закрепленный в приказном наречии. При этом
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обнаруживаются специфические приказные
средства, использование которых в канцеляр-
ском делопроизводстве XVIII в. свидетель-
ствует о дифференцированном подходе к ним.
Одни приказные элементы (термины, синтак-
сические конструкции, жанры) уже на началь-
ном этапе реформирования делового языка
начинают восприниматься как устаревшие
и вытесняются новыми, книжными. Другие со-
храняют актуальность, адаптируются в новых
условиях и продолжают функционировать как
нормативные жанрово-стилистические сред-
ства. К последним относится, в частности,
формула руку приложил, унаследованная из
приказной традиции и ставшая обязательным
элементом формуляра просительных, судеб-
но-следственных, сделочно-договорных доку-
ментных жанров, адресантами которых выс-
тупают частные лица. Содержание докумен-
тов, составленных должностными лицами,
подтверждалось их подписью, включающей
имя, фамилию и должность. Понимание нор-
мативного характера двух способов завере-
ния документов в канцелярском делопроизвод-
стве XVIII в. помогает уточнить критерии
дифференциации функциональных разновидно-
стей такого неоднозначно трактуемого сегод-

ня документного жанра, как доношение. Ре-
гиональные доношения просительного харак-
тера заверяются формулой руку приложил,
отчетные доношения заключает стандартная
для них подпись с указанием имени, фамилии
и должности.

Сохранение формулы рукоприкладства
как нормативной в языке канцелярского де-
лопроизводства обусловлено рядом факторов:
функциональной нагрузкой жанра, с которой
она связана, длительностью приказной тради-
ции, сохранением социокультурной важности
языковой единицы в деловой картине мира.
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