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Abstract. The article is devoted to structural and semantic description of stable combinations (formulas)
with the meaning of “punishment” in the personal decrees of Peter the Great, created during the period of his
productive lawmaking activity. It is obvious that official language, functionally aimed to serve state communication
as a whole, is the first to experience any social changes and ideological shifts of the time. Therefore, official
phraseology, in a broad sense recording the “typical” and “standard,” inevitably reflects the era it belongs to. In
the context of crucial state restructuring that affected all spheres of Russian people’s life, a strong influence of
Peter’s government initiatives on the language of official documents is observed. The repertoire of stable formulas
nominating punishment in Peter’s decrees includes a number of combinations inherited from the command language
of the 17th century (for example, chinit’ nakazaniye – to inflict punishment), but in most cases – with an increase in
the semantics of its inevitability (budet uchineno zhestokoye nakazaniye – cruel punishment will be imposed). The
decrees also contain formulas that record new phenomena that characterize the Peter the Great era: the imperial title
of the Russian tsar, changes in the civil and military service, types of previously unknown “overseas” punishments
(beating the spitz with a rut, sending to the galleys, taking a fine). Thus, a new phraseology for the official sphere
of the Russian literary language of the 18th century was gradually formed.
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ФОРМУЛЫ НАКАЗАНИЯ В УКАЗАХ ПЕТРА I (1714–1719 гг.) 1

Татьяна Семеновна Садова
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. Статья посвящена структурно-семантическому описанию устойчивых сочетаний (фор-
мул) со значением «наказание» в именных указах Петра I, которые созданы в период его активной правотвор-
ческой деятельности. Деловой язык, функционально призванный обслуживать государственную коммуни-
кацию в целом, первым испытывает на себе любые социальные изменения и идеологические сдвиги време-



6

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2025. Т. 24. № 6

ни, поэтому деловая фразеология, в широком смысле фиксирующая «типичное» и «стандартное», неизбеж-
но отражает ту эпоху, в которой она возникает. Установлено, что в условиях коренного переустройства госу-
дарства, затрагивающего все сферы жизни русского человека, наблюдается сильное влияние властных ини-
циатив Петра на язык официального документа. Определен репертуар устойчивых формул наказания пет-
ровских указов, который включает ряд сочетаний, унаследованных из приказного языка XVII в., в большин-
стве случаев – с усилением семантики неотвратимости наказания. В указах представлены формулы, фикси-
рующие новые явления, характеризующие Петровскую эпоху: императорский титул русского царя, измене-
ния в государственной и военной службе, виды ранее не известных русскому человеку «иноземных» наказа-
ний. Таким образом постепенно в русском литературном языке XVIII в. формируется новая фразеология
деловой сферы.

Ключевые слова: деловой язык XVIII в., указ, формула наказания, лексические компоненты формулы,
варианты формулы.
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Введение

В эпоху Петра I, когда количество исхо-
дящих из правительственной канцелярии де-
ловых бумаг с каждым годом неустанно уве-
личивалось, возникла настоятельная потреб-
ность в стандартизации формуляра близких по
функции документов, что, в свою очередь,
привело к появлению репертуара устойчивых
текстовых единиц (словосочетаний, предлож-
но-падежных сочетаний и др.), то есть фор-
мул, в рамках одного документного жанра
имеющих определенную прагматико-комму-
никативную задачу. Так, в качестве обязатель-
ного структурного компонента указа или ино-
го текста, содержащего «государев импера-
тив» [Гауч, 2013, с. 222], было обозначение
(и перечисление) форм и видов наказания за
неисполнение или недолжное исполнение ука-
за. Специальные, стилистически маркирован-
ные формулы с общим значением ‘наказание’,
отчасти заимствованнные из приказного язы-
ка XVII в., отчасти складывающиеся в дело-
вом языке Петровской эпохи, – предмет рас-
смотрения настоящей статьи.

Цель исследования – описание формул с
указанной семантикой, свидетельствующих о
поэтапном формировании «деловой фразеоло-
гии» нового времени.

Материал и методы

Материалом для исследования послужи-
ли тексты именных указов Петра I, созданные
в период 1714–1719 годов. Это время «много-

сторонней и творческой» правовой деятельнос-
ти русского царя [Воскресенский, 2017, с. 112],
строившего «государство-механизм» европей-
ского типа на смену патриархальному «государ-
ству-семье» [Руднев, Садова, 2023, с. 27–28].
Большая часть этих указов составлена при не-
посредственном участии самого Петра, успев-
шего к тому времени дважды посетить Евро-
пу, изучить множество образцов правитель-
ственных документов разных государств, по-
служивших затем основой в работе над созда-
нием собственно российских правовых текстов
[Епифанов, 1946, с. 7]. Известный историк пра-
ва Н.А. Воскресенский, многие годы изучав-
ший документный фонд Кабинета Петра Вели-
кого, отмечал: «В Кабинет <Его Императорс-
кого величества> стягивались иностранные ис-
точники, и здесь производилась подготовитель-
ная работа по заданиям и плану самого царя.
Это была главнейшая лаборатория законода-
тельной работы» [Воскресенский, 1945, с. 4].

В качестве сравнительного источника,
свидетельствующего об эволюции деловой (го-
сударственной) речи в директивных докумен-
тах XVIII в. относительно века предыдуще-
го, привлекается текст «Соборного Уложения
1649 года» царя Алексея Михайловича (Уло-
жение).

В работе использован ряд общелингвис-
тических и междисциплинарных методов. Так,
метод лингвопрагматического анализа доку-
ментного текста помог вскрыть языковую
специфику жанра указа в условиях петровс-
ких преобразований в государстве и, как след-
ствие, в сфере деловой коммуникции, призван-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2025. Vol. 24. No. 6 7

Т.С. Садова. Формулы наказания в указах Петра I (1714–1719 гг.)

ной обслуживать эти поистине революционные
преобразования.

Метод структурно-семантического ана-
лиза тематически связанных текстовых фраг-
ментов позволил проследить «конкуренцию»
разных по происхождению, бытованию и сти-
листической принадлежности устойчивых со-
четаний, в известной степени фиксирующую
процесс «поиска» и становления столь необхо-
димого для русского литературного языка но-
вой эпохи среднего («посредственного») сти-
ля. Как отмечает В.В. Колесов, «в употреб-
лении языка <в начале XVIII в.> еще нет авто-
ритетов, средний стиль еще только ютится в
зазоре между русизмами и церковнославяниз-
мами, да и вообще не ясно, что значит этот
“посредственный стиль”» [Колесов, 2013, с. 14].

Традиционный метод лексико-семанти-
ческого анализа применялся при наблюдении
за эволюцией значения слова, вовлеченного в
компонентный состав устойчивой единицы
(формулы), в сравнении с его изолированным
значением. Анализ лексикографических ис-
точников позволил уточнить семантику того
или иного употребления лексической едини-
цы, в том числе заимствованной, выступаю-
щей в качестве компонента «состоявшегося»
делового фразеологизма в петровских указах
рассматриваемого периода.

Результаты и обсуждение

Текстовый фрагмент, включающий опи-
сание форм наказания за неисполнение (или
недолжное исполнение) царского повеления,
чаще всего находился в конце указа, представ-
ляя собой устойчивый компонент структуры
этого директивного жанра. Перечень видов
наказаний во многом зависел от темы указа и
его адресата.

Если указ издавался во всеобщее веде-
ние, в народ и адресат обозначался обобщен-
но, например, устойчивыми сочетаниями всяких
чинов люди, какого звания ни есть, всякий
преслушник указу и т. п., то и формы выраже-
ния «царского гнева» были оформлены весьма
неопределенно и общь, чаще всего – устойчи-
вым сочетанием жестокое наказание:

(1) На таких противниках будет взят штраф
большой, да им же учинено будет жестокое нака-

зание (КЕИВУ, 1714–1719, с. 42); А Его Величеству о
том не докучать под жестоким наказанием (КЕИ-
ВУ, 1714–1719, с. 308).

Примечательно, что сочетание жесто-
кое наказание использовалось и в правовых
документах XVII в., но чрезвычайно редко.
Так, в Соборном уложении 1649 г. встречаем
единичные его употребления:

(2) И учиня им жестокое наказание, бив кну-
том не щадно, отдати тем, чьи они люди и крестья-
не (Уложение, с. 6); А воеводам и приказным лю-
дем, которые на них отпишут к государю ложно, за
то чинити жестокое наказание, что Государь ука-
жет (Уложение, с. 10).

В Уложении чаще используется сочетание
(у-)чинить наказание без эпитета жестокий,
но с обязательным уточнением содержания
наказания или отсылкой к решению государя:

(3) За ту вину учинити наказание, бити бато-
ги и вскинути на неделю в тюрьму (Уложение, с. 6);
Наказание учинити, что Государь укажет (Уложе-
ние, с. 7); За то чинить наказание, бити кнутом не-
щадно (Уложение, с. 11).

В указах Петра старая формула (у-)чи-
нить наказание используется, как уже отме-
чалось, преимущественно с расширением ком-
понентного состава – включенным эпитетом
жестокий:

(4) Прикащикам и старостам и крестьянам
чинить жестокое наказание <…> дабы впредь они
о приеме беглых от помещиков своих повелений не
слушали (ПСЗРИ, т. 6, с. 360); Старостам и выбор-
ным и десятским чинить жестокое наказание, бить
кнутом (ПСЗРИ, т. 6, с. 360); Всем беглым при отда-
че чинить жестокое наказание (ПСЗРИ, т. 6, с. 361).

«Словарь Академии Российской» в ка-
честве основного значения прилагательного
жестокий фиксирует следующее – «нечув-
ствующий жалости, безжалостный, жесткосер-
дный» (САР, т. 2, стб. 1114), что соответству-
ет современному толкованию этого слова:
«Жестокий – крайне суровый, безжалостный,
беспощадный» (Ожегов, с. 195).

Наречие жестоко в значении «весьма,
очень» (САР, т. 2, стб. 1116) использовалось для
выражения семантики «чрезвычайности» гря-
дущего наказания, даже в случаях, когда речь
шла только о денежном взыскании:
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(5) А ежели у кого с таким подбоем явятся
сапоги, или башмаки, и те жестоко будут оштрафо-
ваны (КЕИВУ, 1714–1719, с. 117); А буде кто станет
такие суды вновь строить, и те люди <…> оштрафо-
ваны будут жестоко (КЕИВУ, 1714–1719, с. 119); Чтоб
из гарнизонов не худых давали <людей> под жесто-
ким штрафом (КЕИВУ, 1714–1719, с. 153).

Очевидно, что формулы о жестоком на-
казании (в разных лексических и граммати-
ческих вариантах), которые далее в тексте
содержательно не уточняются, предполагают
самый широкий спектр «юридических послед-
ствий», разумеется, всецело зависящих от
решения государя. В этом отношении их мож-
но считать синонимичными формуле как (что)
Государь укажет, весьма частотной в Уло-
жении, но в петровских указах не использую-
щейся вовсе:

(6) А кто вновь сему указу противен явится, и
те, как явные преступники, с жестокостию наказа-
ны будут (КЕИВУ, 1714–1719, с. 60); Вышереченные
писцы яко преступники наказаны будут жестоким
наказанием (КЕИВУ, 1714–1719, с. 70); Те люди за
преслушание сего указу жестоко будут наказаны
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 110); И те люди взяты будут в
Санкт-питербурхе, и по розыску жестоко наказа-
ны будут (КЕИВУ, 1714–1719, с. 202); А ежели кто
противно сему указу дерзнет какое писмо по-
дать <…> и такия, яко преступники указов, жесто-
ко будут наказаны (КЕИВУ, 1714–1719, с. 212).

Неоднократно отмечалось, что «в дело-
вом языке XVI–XVII вв. основным средством
выражения императивности был инфинитив»
[Руднев, Пушкарева, 2021, с. 39], поэтому ак-
тивное использование устойчивой инфинитив-
ной формулы (у-)чинить наказание в Уложе-
нии царя Алексея Михайловича вполне ожи-
даемо, где она – при самом общем выраже-
нии семантики наказания – практически не
имеет вариантов или каких-либо синонимич-
ных замен.

В указах Петра (по существу) это же со-
четание, выступая в предикативной функции,
чаще предстает в несколько ином граммати-
ческом виде – с использованием глагола-связ-
ки будущего времени будет и страдательной
формы краткого причастия учинен(-о), при-
чем, что показательно, – преимущественно от
глагола совершенного вида учинить. Эта пре-
дикативная структура в рамках жанра имен-

ного царского указа реализует важное праг-
матическое значение – неотвратимость нака-
зания как за уже содеянное, так и за только
замысливаемое преступление, которое осоз-
нается как преступление непосредственно и
лично против государя:

(7) На таких противниках будет взят штраф
большой, да им же учинено будет жестокое нака-
зание (КЕИВУ, 1714–1719, с. 42); Таким людем учи-
нено будет жестокое наказание. А имение их дви-
жимое и недвижимое взято будет на Его Импера-
торского Величества (КЕИВУ, 1714–1719, с. 105).

Глагол (у-)чинить, как чрезвычайно ча-
стотный в приказном языке XVII в., особен-
но в составе формулы «чинить + сущ. в вин.
пад.» (чинить казнь / смерть / наказание /
наказ / розыск / обиду и др.) [Никитин, 2004,
с. 159], в указах Петра I явно теряет свою
активность в качестве компонента этой устой-
чивой структуры. Он по-прежнему использу-
ется в формулах рассматриваемой семанти-
ки, но значительно реже, чем в деловом язы-
ке XVII в., при этом в указных текстах 1714–
1719 гг. – преимущественно в сочетании с су-
ществительными наказание и казнь:

(8) Преслушников указу, которые дубовои лес
рубили <…> и тех самих вырезав ноздри и учини
наказание, посылать в катаржную работу (КЕИВУ,
1714–1719, с. 117); За оное преступление чинить
смертные казни или вечная ссылка на галеру
(ПСЗРИ, т. 6, с, 244); Беглым драгуном, солдатом,
рекрутом, матрозам учинена будет смертная казнь
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 100).

В указах более позднего времени актив-
ность этого глагола в составе конструкций
«учинить + сущ. вин. пад. (уговор / суд / на-
казание / должное / обиду / препятствие и
др.)» вновь увеличивается, сочетаемостные
возможности его как «вспомогательного гла-
гола в составе составного именного сказуе-
мого» [Груздева, Кузьмина, 2009, с. 37] – ре-
шительно повышаются.

Представляется, что инфинитив учи-
нить в значении ‘определить, назначить’
(Срезневский, т. 3, кн. 2, стб. 1337) в составе
формулы учинить наказание, менее кате-
горичен в выражении неизбежности и стро-
гости царского наказания, потому, возможно,
страдательная форма причастия прошедше-
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го времени наказан в предикативной конст-
рукции с «неотвратимым будущим» (будет
жестоко / с жестокостью наказан) все
чаще используется в петровских указах как
прагматически более предпочтительная за-
мена старой предикативной формулы «чи-
нить + сущ. вин. пад.»:

(9)А кто сему указу противен явится, и те как
явные преступники с жестокостию наказаны бу-
дут (КЕИВУ, 1714–1719, с. 60); Те челобитчики та-
кож вышереченные писцы яко преступники нака-
заны будут жестоким наказанием (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 70); Те люди, яко преступники, жестоко бу-
дут наказаны с разорением движимых и недвижи-
мых их имений (КЕИВУ, 1714–1719, с. 76).

Характерно также и то, что в таких слу-
чаях часто используется «сравнительно-отож-
дествляющая» конструкция – яко / как пре-
ступник, призванная «юридически» квалифи-
цировать человека, приравнять его, осмелив-
шегося воспротивиться царскому указу, к яв-
ным преступникам. Ту же функцию отожде-
ствления преслушников указа и преступни-
ков выполняет редкая формула с преступни-
ками равно (будут) наказаны:

(10) Также и надзиратели если по сему указу
не будут исполнять, то с преступниками равно бу-
дут наказаны (КЕИВУ, 1714–1719, с. 218).

В указах Петра 1714–1719 гг. вариант-
ный репертуар формулы с общим значением
‘назначить жестокое наказание’ предстает как
цепочка употребительных сочетаний, «конку-
рирующих» друг с другом, прежде всего, в вы-
ражении строгости и неотвратимости госуда-
рева наказания: учинить жестокое наказа-
ние – учинено будет жестокое наказание –
наказан будет жестоко / с жестокостью –
наказан будет жестоким наказанием. По-
чти каждая из этих конструкций имеет незна-
чительные отличия, но ядерные лексические
компоненты исходно одной формулы остают-
ся неизменными. Высокая степень интенси-
фикации семантики наказания в конечном ито-
ге подчеркивается сочетанием однокорневых
(глагольной и именной) лексем – наказать
наказанием, равно как в случаях крупного
материального взыскания употребляется тав-
тологичное сочетание (о-)штрафовать
штрафом:

(11) Те люди будут оштрафованы денежным
штрафом и телесным наказанием (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 102); Такими ж штрафами будут штрафова-
ны, как и беглые солдаты (ПСЗРИ, т. 6, с. 407).

Лексическое расширение формулы, а
также уточнение ее содержания весьма по-
казательны – список способов и видов «жес-
токого наказания» во многом завесел и от со-
циального статуса провинившегося. Так, для
крестьян, солдат, нищих, других представите-
лей низкого сословия предполагались «при-
вычные» формы экзекуции, унаследованные
из судебного опыта XVII в. – бить кнутом /
батоги(-ами); казнить смертью; казнить /
бить без пощады и др.

Отметим при этом, что устойчивые со-
четания с указанными лексическими компонен-
тами употребляются в Уложении при описании
царского (отеческого) гнева по отношению к
людям самого разного социального статуса:

(12) Их казнити смертью, и вотчины и помес-
тья их и животы взяти на Государя (Уложение, с. 4);
Их за то бити кнутом, отдати тому, чеи он человек
(Уложение, с. 5); Казнити смертию без всякия по-
щады (Уложение, с. 5); И его бити кнутом, да у него
же отняти поместье и отдати в роздачу (Уложение,
с. 9); Дьяков бити батоги, а подьячих кнутом (Уло-
жение, с. 19).

 В петровских же указах формулы нака-
зания иерархически более строго привязаны
к социальному положению человека, престу-
пившего государев указ. Бить батоги(-ами)
и кнутом следовало, прежде всего, подлый
народ, в то время как с имущих граждан не-
редко предписывалось взять штраф или от-
бирать в пользу казны и государя их движи-
мые и недвижимые имения, в случае же гру-
бых провинностей они могли быть разорены
и сосланы на каторгу:

(13) На архиерейских приказных людех, взят
будет штраф (КЕИВУ, 1714–1719, с. 51); Те люди, яко
преступники, жестоко будут наказаны с разорени-
ем, движимых и недвижимых их имении (КЕИВУ,
1714–1719, с. 76); Купецкие люди, которые такие ско-
бы и гвозди держать будут, сосланы будут на катор-
гу, а имение их взято будет на Его Императорское
Величество (КЕИВУ, 1714–1719, с. 117); А ежели кто
станет строится не по указу, и не против чертежа, и
тот лишен будет всего того, что построил, и сверх
того взято будет штрафу (КЕИВУ, 1714–1719, с. 118).
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Примечательна эволюция весьма распро-
страненного в Уложении сочетания казнить
смертью до устойчивой формулы того же зна-
чения в текстах петровских указов – смерт-
ная казнь. Эпитет смертная (казнь), как вся-
кий эпитет, «призван выделить типичный при-
знак предмета или явления» [Колесов, 2013,
с. 15], а потому прилагательное смертный бо-
лее, чем однокоренное существительное в тво-
рительном действия (смертью), фиксирует
актуальное для текста значение (‘лишение
жизни’), содержащееся в слове казнь. В раз-
ное время обозначавшее и «‘кару свыше’, и
‘суровое наказание как публичное осуждение
преступника’, и позорное ‘наказание кнутом’»
[Колесов, Колесова, Харитонов, 2014, с. 353],
существительное казнь к XVIII в. демонстри-
рует явное «смещение объема понятия» в
пользу признака ‘лишение жизни’ [Колесов,
Колесова, Харитонов, 2014, с. 353]. Таким об-
разом, сочетание смертная казнь, в котором
прилагательное с актуальным для семантики
предельного наказания признаком в соедине-
нии с существительным, это значение получив-
шим в результате «смещения объема понятия»,
видимо, оказалось более востребованным, чем
старая формула казнить смертью.

Подлый народ мог быть подвергнут неви-
данным для предыдущих времен формам царс-
кого наказания, например отправке на галеры 2,
на каторжные работы в строящиеся заводы,
а беглых или провинившихся солдат нередко
предписывалось наказывать особой экзекуци-
ей, заимствованной из практики европейских ар-
мий, – бить шпиц рут. В ряде случаев таким
же образом наказывали покаявшихся убийц:

(14) Ежели рекрут, прежде года своеи служ-
бы в полку побежит, то оного за первои побег бить
шпиц рут чрез полк по три дни по разу (КЕИВУ,
1714–1719, с. 199); Которые смертные убийцы явят-
ся сами, и в том вину принесут добровольно <…>
чинить им наказание, прогнав шрицрутен, ссы-
лать на каторгу (ПСЗРИ, т. 6, с. 368); А буде такие в
другои ряд, или в третьи поиманы будут и таких
бив на площади кнутом посылать в каторжную
работу, а баб в шпингоус, а робят бив батоги по-
сылать на суконной двор, и к протчим манифак-
турам (КЕИВУ, 1714–1719, с. 271).

Царский чиновник из числа высокород-
ных граждан или выдвинувшихся при Петре

новоявленных дворян, также мог быть под-
вергнут телесному наказанию и даже смер-
ти, например, если подозревался (говоря со-
временным языком) в коррупции.

Из Кабинета Петра исходило немало ука-
зов о взятках, казнокрадстве и других финан-
совых преступлениях («О счетах» от 22 янва-
ря 1714 г., «О воспрещении взяток и посулов и
о наказании за оное» от 24 декабря 1714 г.,
«О обиде и взятках» от 11 июня 1715 г. и др.).
Описание наказания за подобные преступле-
ния нередко включало в себя не только форму-
лы со значением телесного или материального
ущерба, но и прецедентные (для живой речи
XVIII в.) номинации, обозначавшие ‘публичный
позор’, например шельмование.

Для сановных людей, а также их семей,
«помнящих славу отца своего и честь рода»
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 13), такое наказание имело
тяжелые социальные последствия: «Ряд имен-
ных и сенатских указов связывали шельмова-
ние с “тяжелым чести нарушением”. Позорное
клеймо “ошельмованного” человек получал в ре-
зультате оскорбительных для личностного и со-
словного достоинства ситуаций: пытки <…> или
просто обнажения в публичном месте. <…> Эти
люди оказывались как бы вне закона и обще-
ства» [Марасинова, 2017, с. 96–97].

(15) А кто дерзнет сие учинить, тот весма же-
стоко на теле наказан, всего имения лишен, шел-
мован 3, и из числа добрых людеи извержен, или и
смертию казнен будет (КЕИВУ, 1714–1719, с. 73).

Следует признать, что в текстах 1714–
1719 гг. чрезвычайно редки такие многослов-
ные сочетания – с употреблением в качестве
предикативных единиц целого ряда страда-
тельных причастий, от слова к слову нагнета-
ющих семантику наказания: наказан – ли-
шен – шелмован – извержен – казнен
(смертью). Применительно к подобным си-
туациям, а также в указах о беглых рекрутах
(для описания последствий за их укрыватель-
ство) чаще используется устойчивое сочета-
ние лишение чина(-ов) и имения – жесткая
мера непозорного взыскания, применяемого к
податному сословию, помещикам-дворянам и
царским чиновникам, владеющим крестьяна-
ми. Эта формула весьма распространена в
указах 1714–1719 гг., а устойчивость компо-
нентного состава подтверждается почти дос-
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ловным ее повторением из текста в текст в
документах сходной семантики:

(16) Таковые без всякого милосердия наказа-
ны будут, лишением своего чина и всего имения
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 45); А буде кто, презрев <…>
милосердные указы неявитца и за кем такие беглые
есть необъявят, таковые безовсякого милосердия
наказаны будут, лишением своего чину, и всего име-
ния (КЕИВУ 1714–1719, с. 67); Таковыя без всякого
милосердия наказаны будут, лишением своего
чина, и всего имения (КЕИВУ, 1714–1719, с. 100).

 Со времен Петра I представители низ-
кого сословия наказывались новым способом
клеймения – вырыванием ноздрей, и прежде
всего, за воровство, убийство, а также бег-
ство от хозяина или, если речь шла о рекру-
тах, солдатах и матросах, за дезертирство.

Правда, этому же виду наказания могли
быть подвергнуты и подданные высокого со-
циального статуса, но за «исключительные»
преступления – например, за бунт против вла-
сти, заговор против государя, за казнокрад-
ство. О том был издан специальный указ Пет-
ра I от 5 февраля 1705 г. – «О нечинении смер-
тной казни преступникам, кроме бунтовщиков
и смертоубийц, о наказании их кнутом, о вы-
рывании ноздрей у важнейших преступников
и заклеймении прочих» (ПСЗРИ, т. 1, с. 286).
С этого времени в указном языке петровской
канцелярии формула вырезать / вырвать ноз-
дри – с грамматическими вариантами глаго-
ла вырезать (вырезав, вырезан) и деверба-
тивом вырезание – весьма частотна:

(17) Когда в другой ряд побежит, или более
году кто в службе оных в место смерти бить кну-
том, и вырежав нозри перед полком, сослать в веч-
ную работу на галеры (КЕИВУ, 1714–1719, с. 200);
Преслушников указу, которые дубовои лес рубили
<…> и тех самих вырезав ноздри и учини наказа-
ние, посылать в катаржную работу (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 217); Тех без всякой пощады повелено бу-
дет, бив кнутом, и вырезав ноздри, ссылать на веч-
ную работу на каторги (ПСЗРИ, т. 6, с. 404).

С грамматической точки зрения интерес-
на предложно-падежная структура (формула),
унаследованная деловым языком Петровской
эпохи из приказного языка XVII в., взять /
имать на Государя в значении ‘в пользу госу-
даря’, ‘в пользу государственной казны’. На-

казание это ожидало «провинившихся» из иму-
щего сословия, что объяснимо: вотчинами и
поместьями подлый люд не владел:

(18) Их казнити смертью, и вотчины и помес-
тья их и животы взяти на Государя (Уложение, с. 4);
Поместья его и вотчины и животы взяти на Госуда-
ря (Уложение, с. 11).

В петровских указах устойчивая пред-
ложно-падежная структура на Государя по-
казательно используется с несколько обнов-
ленным лексическим составом – прежде все-
го, с иными номинациями самодержца, соот-
ветствующими времени и обретенному Пет-
ром императорскому титулу.

(19) А имение их движимое и недвижимое
взято будет на Его Императорского Величества
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 105); Купецкие люди, которые
такие скобы и гвозди держать будут, сосланы будут
на каторгу, а имение их взято будет на Его Импера-
торское Величество (КЕИВУ, 1714–1719, с. 117); И та-
кие товары где явятся у продажи имать на Его Им-
ператорское Величество (КЕИВУ, 1714–1719, с. 125).

После указа «О единонаследии» (от 23 мар-
та 1714 г.), поместья и вотчины также были
переименованы, прежде всего, в связи с реши-
тельными преобразованиями Петра I в облас-
ти земельного права. Указ провозгласил «лик-
видацию различий между вотчиной и помес-
тьем» [Черникова, 2018, с. 8], и старые право-
вые термины поместье и вотчина в значении
наследных земель последовательно деактуа-
лизируются. На смену им приходит термин,
понятийно заимствованный из европейских
юридических систем, следующих принципам
римского права. Как в тексте указа «О едино-
наследии», так и в последующих царских до-
кументах используется новое терминологичес-
кое сочетание недвижимое имение, представ-
ляющее собой соединение кальки с латинско-
го immobilis (возможно, через «польское или
украинско-белорусское посредничество»
[Смирнов, 1910, с. 2]) и существительного име-
ние, в истории русского языка накопившего
многослойное содержание: «Имение – имуще-
ство, богатство, добыча, захват, мзда» (Срез-
невский, т. 1, кн. 2, стб. 1095); «Имение – по-
житки, достаток, имущество, стяжание; состо-
ящее в деньгах, в вещах, в землях» (САР, т. 3,
стб. 294).
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Примечательно, что в самом тексте это-
го указа дается толкование вновь вводимого
термина: «Всем не движимых вещей, то
есть родовых, выслуженных и куплен-
ных вотчин и поместий, а также и дво-
ров, и лавок не продавать и не закладывать»
(КЕИВУ, 1714–1719, с. 16). Заметим, что в
этой глоссе используется максимально отвле-
ченный (для языка XVIII в. безусловно фило-
софский) термин вещь, означающий «все су-
ществующее в материальном мире, любой
предмет окружающей действительности»»
(Словарь XVIII в., с. 100), в текстах указа пос-
ледовательно замененный словом более пред-
метного содержания, образованного от глаго-
ла иметь (‘владеть’) – имение. Для обозна-
чения иной собственности, «противополож-
ной» вотчинам и поместьям, но также подле-
жащей разделу между наследниками, возни-
кает сочетание движимое имение, которое
разъясняется в тексте указа с помощью под-
бора общеизвестных слов-синонимов: по-
житки, имущество, деньги.

Правовая формула движимое и недви-
жимое имение, с незначительной лексичес-
кой меной известная и современному юриди-
ческому языку, становится чрезвычайно час-
тотной в языке петровской канцелярии. Об э-
том свидетельствует хотя бы тот факт, что
она регулярно используется в усеченном виде,
без существительного, создавая условия для
типичной в таких случаях субстантивации ком-
понента-причастия:

(20) Ежели недвижимое будет всегда одно-
му сыну, а протчим только движимое, то Госу-
дарственныя доходы будут справнее (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 15); А кто бездетен, и оный волен отдать
недвижимое одному, фамилии своей, кому похо-
щет (КЕИВУ, 1714–1719, с. 17); Муж замужнеи по-
винен принять прозвище того, от кого получит не-
движимое (КЕИВУ, 1714–1719, с. 21); Тогда недви-
жимое все повинно будет взять на Государя кро-
ме движимого (КЕИВУ, 1714–1719, с. 22).

Для обозначения определенного вида не-
минуемого наказания в указах 1714–1719 гг.
все активнее используется устойчивая фор-
мула, представляющая собой предложно-па-
дежную структуру «под + сущ. твор. пад.»:
под штрафом, под казнью, под смертным
наказанием и под.

(21) А худых не отдавать под разорением и
ссылкою на галеры вечно (КЕИВУ, 1714–1719,
с. 154); Чтоб впредь отнюдь того чинить не дерза-
ли под лишением всего имения (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 160); Дабы оной <купчина> иной прибы-
ли [или корысти] ни явным ни тайным образом
ни себе, ни Государю своему, под смертным
наказанием не искал (КЕИВУ, 1714–1719, с. 183).

Очевидно, перед нами грамматическая
калька устойчивой конструкции делового не-
мецкого языка XVIII в.: «bey Leibs- und Lebens-
Straff verbieten, sancire poena capitis, под смер-
тною казнию уставити, определити, зака-
зати» (Вейсман, с. 372). В русских деловых
текстах XVIII в. она столь частотна по при-
чине того, что способна кратко выразить со-
держание, которое обычно оформлялось
(грамматически и лексически) более громоз-
дко и многословно:

(22) Командующим смотреть на крепко, под
опасением взятья немалого штрафа (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 229); А ежели кто станет строится не по ука-
зу, и не против чертежа, и тот лишен будет всего
того, что построил, и сверх того взято будет штра-
фу (КЕИВУ, 1714–1719, с. 118).

 Обладая безусловным семантико-син-
таксическим единством, при котором «пред-
лог, выполняющий наряду с грамматической
и семантическую функцию <…> и падеж вза-
имодополняют друг друга» [Медведев, 1983,
с. 9], эта структура имеет все признаки, при-
сущие фразеологическому сочетанию, в том
числе по части наращивания синтагматичес-
ких связей в разном контекстном окружении:

(23) Чтоб они таких беглецов, салдат и рекрут, и
протчих пришлых людей, без всякаго свидетельства не
принимали под опасением смертной казни (КЕИВУ,
1714–1719, с. 106); А где помещиков нет <имать> у
прикащиков и у старост скаски под жестоким стра-
хом, что им в тех кубах вино курить (КЕИВУ, 1714–
1719, с. 145); У привесу заплатить достальные деньги
всякому сполна, не удерживая ни копейки под нака-
занием живота (КЕИВУ, 1714–1719, с. 181); Смотреть
надзирателю Ивану Лангу, да бы исправно <…> про-
тив пробы те денги деланы были <…> под опасением
за то казни (КЕИВУ, 1714–1719, с. 225).

В причудливом соединении старых при-
казных формул, новых устойчивых сочетаний,
появившихся в деловой речи Петровской эпо-
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хи в результате прямых заимствований, полно-
го или частичного калькирования западноев-
ропейских клишированных выражений, творчес-
ких решений работников царской канцелярии,
формируется новая фразеология деловой речи
русского литературного языка XVIII в., в пол-
ной мере отражающая время кардинальных пре-
образований российского государства.

Выводы

Рассматриваемый период (1714–
1719 гг.) характеризуется чрезвычайной зако-
нотворческой активностью Петра I, при не-
посредственном участии которого изданы
более ста указов по самым разным вопросам
государственного строительства. Следует при
этом учесть, что в течение почти двух лет
(1716–1717 гг.) Петр был за границей: после
Великого посольства 1697–1698 гг., он вновь
предпринял путешествие в Западную Европу,
на сей раз – во Францию. Для неполных трех
лет создание такого значительного количества
указов, распоряжений, иных документов – сви-
детельство системной и последовательной
проработки царским Кабинетом правовых
основ нового российского государства. Оче-
видно, что в содержании, устройстве, лекси-
ке деловых текстов этого времени нашли от-
ражение многие из властных решений и мас-
штабных идей российского самодержца, ори-
ентированного на западноевропейский образ
общественной жизни, «приближалось время
заимствований» [Смирнов, 1910, с. 1].

Очевидно, что множественные заимство-
вания, столь зримо присутствующие в деловых
текстах Петровской эпохи (и лексические [Ко-
лосов, 1990], и грамматические, и жанровые),
отнюдь не были слепым подражательством или
копированием иноземной речи в ущерб русской,
на что обращает особое внимание Н.А. Воск-
ресенский, тщательно исследовавший докумен-
ты петровской канцелярии [Воскресенский,
1945, с. 60]. Об этом свидетельствует пред-
принятое в нашей работе структурно-семанти-
ческое описание только одного типа текстовых
фрагментов из указов начала XVIII в. – фор-
мул со значением «наказание». Часть из заим-
ствований (например, грамматические моде-
ли предложно-падежных сочетаний типа под
смертью, под наказанием, в силу жестоких

причин и т. п.) служили краткости текста, дру-
гие – вводили в деловую русскую речь терми-
ны-интернационализмы как свидетельство при-
общения к западно-европейской цивилизации
(артикул, галера, рекрут, кадет, эверс и др.),
некоторые очень скоро вошли в русскую оби-
ходную речь, став «словами повседневности»
(штраф, центр, шеф).

 При этом связь с приказным языком
XVII в. не была разорвана, языковые факты
предшествующего опыта составления царских
распоряжений представлены в текстах петров-
ских указов. Так, многие формулы наказания
напрямую и почти без изменений заимствуют-
ся из Уложения 1649 г. (учинить наказание,
бить батогами, бить кнутом, казнить смер-
тью), инфинитивные структуры как форма
выражения властного императива остаются
весьма частотны. Общая установка на разго-
ворную речь объединяет деловую речь XVII в.
и язык Кабинета Петра I, который сам был
приверженцем ясности документного слога и
«понятности смысла всякого заводимого им
новшества» [Смирнов, 1910, с. 17].

Многое в языке петровских указов было
подчинено вполне практическим задачам, сто-
явшим перед властью в условиях масштаб-
ных преобразований общественной жизни
страны. Одна из них – нахождение новых
форм общения государя со своими подданны-
ми. Исследователями не однажды было за-
мечено, что власть в эту эпоху «впервые де-
монстрирует развернутое идеологическое оп-
равдание своих задач и своего призвания»
[Сыромятников, 1945, с. XXXIII]. Это, в час-
тности, выражается в том, что в тексты ука-
зов включается большое количество конструк-
ций с функцией объяснения, обоснования при-
чин царских распоряжений, в том числе – по
части назначения того или иного наказания:

Показательно также, что инфинитивные
конструкции со значением наказания (например,
учинить смертную казнь, наказать жесто-
ко, класть штрафы и т. п.) начинают посте-
пенно уступать неимперативным структурам
той же семантики, представляющим собой пре-
дикативные сочетания кратких страдательных
причастий прошедшего времени и бытийных
глаголов-связок будущего времени (учинена
будет казнь, наказан будет с жестокостию,
взяты будут штрафы и т. п.).
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Новый деловой язык, стремясь найти «сред-
ний слог» для должной ясности, не мог отказаться
от традиционных и проверенных временем язы-
ковых форм выражения царской воли. Поэтому,
как уже отмечалось, инфинитивные конструкции
в петровских указах сохраняются, но все же год
от года уступают свое первенство другим грам-
матическим структурам, прагматически и фун-
кционально более оправданным.

Важно учитывать и то, что указ как ди-
рективный жанр, предметно координирующий
взаимодействия власти и общества, нацелен,
прежде всего, на предупреждение преступления,
нежели на его констатацию как свершившегося
факта. В этой «профилактической» прагматике
в качестве выражения предикативного значения
более мотивирована форма будущего времени
смыслового глагола, поэтому в указах преобла-
дают формулы с семантикой предупреждения
возможного преступления и неизбежно после-
дующего за ним наказания. Страдательные кон-
струкции в этом отношении более уместны и
функционально оправданны. Как следствие, пет-
ровские указы впервые в русской деловой прак-
тике обезличивают императивное действие, на-
вязывая представление о неотвратимости на-
казания, как бы идущего не столько от Петра,
сколько от «беспристрастного» закона. Такова
идеология государства-механизма, ставшая для
Петра I генеральной в задуманном им строи-
тельстве новой России.

ПРИМЕЧАНИЯ
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2 Значение этого слова здесь отлично от об-
щеизвестного значения, оно метонимическое по
сути – само наказание: «Галера, нем. galera, реч-
ное судно; наказание преступников, состоящее в
гребле на галерах» [Смирнов, 1910, с. 79].

3 Шельма, шельмовать – в САР отсутствуют.
«Шельмовать – оглашать мерзавцем, мошенником,

обесчестить, поругать» (Даль, 2003, с. 628); «Шель-
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