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Abstract. The article examines linguistic and linguopragmatic mechanisms of expressing implicit coherence
in phatic question-answer adjacency pairs presented in a set of texts of modern domestic media. The methodology
of corpus-discursive analysis of dialogic speech is used. The material of the study is a representative sample of
contexts from newspaper corpora in the Russian National Corpus. It is shown that media texts actively present such
models of implicit coherence in dialogue as the coordination of remarks according to the illocutionary function; the
connection of a remark with the felicity conditions of the preceding speech act, bypassing the content of the
utterance; the focus of a remark on the presumption of the preceding utterance; the connection of remarks established
on the basis of an appeal to discourse implicatures. The language means of expressing these models are lexical
markers of speech interaction – communicatives, interrogative words, particles, interjection expressions, etc., set
expressions, various repetitions and periphrases, anaphoric connections, elliptical constructions. It is concluded
that the analyzed models of implicit coherence, especially in the cases of deliberate violation of pragmatic consistency
of remarks are an effective tool of speech influence, including the one of manipulative character, both for the
initiator of the dialogue and for the respondent.
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МОДЕЛИ ИМПЛИЦИТНОЙ СВЯЗНОСТИ
В СОВРЕМЕННЫХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ МЕДИАТЕКСТАХ:

КОРПУСНО-ДИСКУРСИВНЫЙ АНАЛИЗ
ФАТИЧЕСКОЙ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ

Игорь Александрович Кузнецов
Российский химико-технологический университет им. Д.И. Менделеева, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье рассмотрены языковые и лингвопрагматические механизмы выражения импли-
цитной связности в фатических вопросно-ответных диалогических единствах, которые представлены в мас-
сиве текстов современных отечественных СМИ. Использована методика корпусно-дискурсивного анализа
диалогической речи. Материалом исследования послужила репрезентативная выборка контекстов из газет-
ных корпусов в составе Национального корпуса русского языка. В результате исследования установлено, что
в медиатекстах широко реализуются такие модели имплицитной связности в диалоге, как согласование реп-
лик по иллокутивной функции; связь реплики с условиями успешности предшествующего речевого акта, без
учета содержания высказывания; направленность реплики на презумпцию предшествующего высказыва-
ния; связь реплик, устанавливаемая на основе обращения к импликатурам дискурса. Языковыми средства-
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ми выражения данных моделей служат лексические маркеры речевого взаимодействия: коммуникативы,
вопросительные слова, частицы, междометные выражения и др., устойчивые речевые формулы, разного
рода повторы и перифразы, анафора, неполнота конструкции. Сделан вывод о том, что проанализированные
модели имплицитной связности, особенно в случаях осознанного нарушения прагматической согласован-
ности реплик, являются для инициатора диалога и отвечающего эффективным инструментом речевого воз-
действия, в том числе манипулятивного характера.

Ключевые слова: медиатекст, фатическая коммуникация, имплицитная связность, модели диалога,
вопросно-ответное единство, корпусно-дискурсивный анализ, русская речь.
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Введение

Фатическая сторона речевого взаимо-
действия, начиная с работ Р.О. Якобсона (см.,
например: [Якобсон, 1975]), находится в цент-
ре исследовательского внимания в современ-
ном лингвистическом диалоговедении. Фати-
ка, в противовес информатике, трактуется как
общение, имеющее целью само общение, то
есть ориентированное на установление взаи-
мопонимания между собеседниками, на регу-
лирование межличностных отношений [Вино-
кур, 1993], порою в ущерб необходимости в
обмене информацией. Именно фатическая
коммуникация играет основополагающую
роль в реализации важнейшего принципа нор-
мального общения – принципа вежливости
[Leech, 1983]. При этом лингвопрагматичес-
кие модели дискурсной организации фатики во
многом опираются на имплицитные механиз-
мы языка, на разного рода конвенциональные
схемы и прочие средства непрямого выраже-
ния информации, которые и являются облас-
тью настоящего исследования.

В наших предыдущих работах мы уже
говорили о существенном воздейственном по-
тенциале фатической коммуникации в русской
речи [Кузнецов, 2024]. Особенно ярко этот
потенциал выражается в «дискурсах активно-
го воздействия» [Соколова, 2017], к которым
относится и медийный дискурс как среда ма-
нифестации активных процессов в языке [Но-
вые тенденции..., 2016]. В прагматике медиа-
речи, в условиях повышенной эмоционально-
сти и экспрессии [Zappettini, Ponton, Larina,
2021], реализуются самые разнообразные пер-
суазивные коммуникативные стратегии, в том
числе манипулятивного типа [Цветова, 2020;

Палехова, 2025], а также разного рода ком-
муникативные сбои [Cobley, 2004] и коммуни-
кативно-прагматические аномалии [Русский
язык..., 2021], и во многом они основаны на
имплицитной информации [Carston, 1988; Рад-
биль, 2023]. Все это характерно и для диало-
гического компонента медиатекстов.

Непосредственным предметом предпри-
нятого исследования выступают вопросно-от-
ветные диалогические единства как прототи-
пическая разновидность диалогических
единств, выступающих в роли минимальных
единиц диалогического общения [Баранов,
Крейдлин, 1992]. Описываются виды импли-
цитной связности в диалоге (их типология раз-
работана в трудах Е.В. Падучевой; см., на-
пример: [Падучева,1982]) как воплощение
более общих прагмалингвистических механиз-
мов имплицитной предикации [Арутюнова,
1976; Федосюк, 1988].

Таким образом, цель настоящего иссле-
дования состоит в выявлении и интерпрета-
ции моделей имплицитной связности в фати-
ческих вопросно-ответных диалогических
единствах в составе медиатекстов.

Материал и методы

Материал анализа – подкорпус вопрос-
но-ответных диалогических единств, сформи-
рованный на основе газетных корпусов в со-
ставе Национального корпуса русского языка
(НКРЯ). Объем материала составил порядка
300 диалогических единиц.

Теоретическая база исследования опира-
ется на разработки в области зарубежной ког-
нитивной прагматики [Orr, Ariel, 2021], экспе-
риментальной прагматики [Noveck, 2021] и
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«аффективной прагматики» [Scarantino, 2017],
а также на отечественный методологический
инструментарий когнитивно-дискурсивного
изучения дискурсивных практик разного типа
[Чернявская, 2018; Радбиль, Помазов, 2020;
Русский язык..., 2021]. Использована мето-
дика корпусно-дискурсивного анализа [Рад-
биль, 2024].

Принятая в работе аналитическая про-
цедура основана на восходящем к работам
Н.Д. Арутюновой теоретическом понятии им-
плицитно предицируемых сообщений [Арутю-
нова, 1976], трактуемых как «информация, ко-
торая добавляется к содержанию восприня-
того сообщения под влиянием имеющихся в
сознании получателя текста знаний о действи-
тельности. <...> Как показывают наблюдения,
импликации могут нести информацию не толь-
ко об описываемой в тексте ситуации, но и об
отправителе этого текста, а также о ситуа-
ции, в которой происходит передача самого
текста» [Федосюк, 1988, с. 22]. Последнее об-
стоятельство, применительно к диалогичес-
ким текстам, переводит данную информацию
в разряд фатической.

В коммуникативном пространстве диа-
логического общения информация подобного
рода реализуется посредством разных видов
прагматических связей реплик в диалоге, опи-
санных в работе Е.В. Падучевой: «Прагма-
тические связи – это такие, в которые суще-
ственным образом включается речевой акт,
с его условиями успешности, его участника-
ми, презумпциями этих участников, с есте-
ственными законами сочетаемости речевых
актов друг с другом и т. п.» [Падучева, 1982,
с. 306]. Ученым исследуются четыре типа
имплицитной прагматической связности: 1) со-
гласование реплик по иллокутивной функции;
2) связь реплики с условиями успешности
предшествующего речевого акта, минуя со-
держание высказывания; 3) направленность
реплики на презумпцию предшествующего
высказывания; 4) связь реплик, устанавлива-
емая на основе обращения к импликатурам
дискурса [Падучева, 1982, с. 313]. Языковы-
ми средствами актуализации имплицитных
связей служат лексические маркеры речево-
го взаимодействия – коммуникативы, вопро-
сительные слова, частицы, междометные
выражения и др., а также устойчивые рече-

вые формулы разного рода повторы и периф-
разы, анафорические связи, неполнота конст-
рукции и т. п.

Подчеркнем, что в материал исследова-
ния мы включаем также условно фатические
диалоги, в которых фатический компонент не
отменяет информативный, но присутствует в
фоновой, имплицитной зоне в качестве доба-
вочной информации об условиях ведения диа-
лога, об отношениях коммуникантов друг к
другу или к ситуации в целом и пр.

Анализируются вопросно-ответные
единства, содержащие имплицитно предици-
руемые сообщения (как в зоне инициатора
диалога, так и в речевой зоне адресата), ко-
торые, будучи реально прагматически согла-
сованными, воплощают в себе разные типы
формальной, внешней рассогласованности;
также в сферу нашего интереса входят и об-
ратные случаи, когда при внешней, формаль-
ной согласованности реплик, подчиненных
принципу «иллокутивной вынужденности»
[Баранов, Крейдлин, 1992], реально, в праг-
матике общения, возникают коммуникатив-
ные провалы [Cobley, 2004].

Результаты и обсуждение

Ниже представлена интерпретация вы-
деленных Е.В. Падучевой четырех видов
прагматических связей в диалоге, которые в
работе именуются «модели имплицитной
связности».

1. Явления согласования реплик по
иллокутивной функции, а также разно-
образные случаи несогласованности реп-
лик по этому параметру. К явлениям фор-
мального согласования реплик по иллокутив-
ной силе, применительно к вопросно-ответным
единствам, относятся стандартные модели
«вопрос» – «сообщение». В нашем материа-
ле, однако, представлены случаи, когда эксп-
лицитная согласованность реплик реально,
в имплицитной области, отражает прагмати-
ческую несогласованность, точнее – рассог-
ласованность, например:

(1) – Ваши слова: «Магаданец – это навсег-
да». Магаданцы – они особенные? // – Да, куда бы
ты ни уехал – ты все равно магаданец (Аргументы
и факты. 23.04.2020).
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Пропозиция в реактивной реплике не от-
вечает на вопрос инициатора диалога, особен-
ные ли магаданцы, а подтверждает содержа-
ние предшествующей пропозиции: ‘Магада-
нец – это навсегда’.

(2) – Актер – не творческая единица, он инст-
румент? // – Такого я не говорил. Кино – это со-
вместное творчество (Ведомости. 23.05.2014).

В ответной реплике адресатом отрица-
ется сам факт утверждения им информации,
которая содержится в пропозиции вопроса ини-
циатора диалога: ‘Актер – не творческая еди-
ница, он инструмент’; но ведь при этом ини-
циатор и не приписывал эти слова отвечаю-
щему, он просто запрашивал недостающую
информацию. Явления такого рода можно на-
звать «ложное имплицитно предицируемое
сообщение» со стороны адресата.

Ниже приводится распространенный слу-
чай, когда при внешней согласованности по
иллокутивной силе имеет место прагматичес-
кое рассогласование, когда в ответе содержит-
ся не та информация, которая запрашивается:

(3) Иванова: – Поэтому условия, которые
предлагают школы, на данном текущем этапе про-
екта не очень выгодны для нас. // Зюзяев: – Сколько
они хотят? // Иванова: – Все хотят разного (Комсо-
мольская правда. 21.02.2013).

В вопросе содержится запрос о количе-
стве необходимых средств, а в ответе – кон-
статирующая информация о том, что субъек-
ту необходимы разные вещи.

В нашем материале имеются примеры,
в известном смысле противоположные рас-
смотренным выше, когда внешнее рассогла-
сование реплик по иллокутивной силе, напри-
мер часто встречающиеся модели ответа
вопросом на вопрос, при этом имеет прагма-
тическую мотивированность в интенциональ-
ной сфере говорящего, при использовании им
особых коммуникативных стратегий, зачас-
тую манипулятивного типа:

(4) Черных: – Что происходит в Минобороны,
что в ЖКХ происходит? // Делягин: – А что проис-
ходит в местных органах власти? (Комсомольская
правда. 15.02.2013).

В данном примере использована мани-
пулятивная стратегия перемена темы, когда

адресат вместо ответа на неудобный для него
по каким-то причинам вопрос сам задает воп-
рос по «зеркальной модели», тем самым пе-
рехватывая инициативу в коммуникативной
ситуации. В наших работах это именуется
«манипулятивное передразнивание» («страте-
гия отзеркаливания») [Кузнецов, 2024].

(5) [Боец – водителю фуры]: – Груз есть? // –
А вы имеете право спрашивать? (Московский ком-
сомолец. 03.02.2016).

Здесь использована стратегия «выход на
метауровень» [Кузнецов, 2024], когда адресат,
вместо предоставления в запрашиваемой в
вопросе информации, переходит на личности,
то есть на выяснение прав и возможностей
инициатора диалога, границ его компетенции.

2. Связь реплики с условиями успеш-
ности предшествующего речевого акта,
минуя содержание высказывания. Под ус-
ловиями успешности (felicity conditions) рече-
вого акта Дж.Р. Серль понимает совокуп-
ность сопутствующих высказыванию невер-
бальных компонентов смысла, содержащих
информацию об объективных и субъектив-
ных условиях, при которых иллокутивная сила
речевого акта будет успешно реализована в
коммуникативной ситуации. Дж.Р. Серль
выдели четыре группы условий успешности:
предварительные условия, существенное ус-
ловие, условие искренности и условие огра-
ничения на пропозициональное содержание
[Серль, 1986]. Здесь мы ограничимся толь-
ко двумя типами: предварительные условия
и условие искренности, потому что именно
они в нормальных условиях общения не вер-
бализуются, то есть опускаются в область
имплицитных смыслов.

Часто имплицитная связность реализу-
ется за счет апелляции отвечающего к усло-
вию искренности в пропозиции вопроса, кото-
рое заключается для речевого акта вопроса в
следующем: ‘Говорящий искренне хочет
иметь информацию’. Прагматическое рассог-
ласование на имплицитном уровне может со-
стоять в том, что отвечающий сомневается
в искренности спрашивающего, не верит в нее,
как в следующих примерах:

(6) – У вас очень много компаний. Можете
назвать цифру единиц вашего бизнеса? Сколько у
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вас фирм? // – А вам это зачем? (Новый регион 2.
14.11.2007);

(7) – Девушка, а как вас зовут? // – А вам это
зачем? (Коммерсант. 18.11.2002).

В другой разновидности адресат, вмес-
то информативного ответа, запрашивает под-
тверждение, что условие искренности иници-
атором диалога выполнено – имплицитно пре-
дицируемое сообщение: ‘Подтверди, что ты
на самом деле хочешь получить от меня эту
информацию’, например:

(8) – Лучано, вы определились, что делать с
арендованными футболистами? // – Да. А вы тоже
хотите знать, что я решил? (Советский спорт.
22.07.2011).

Как видим, это выражается в устой-
чивых типизированных речевых схемах
типа А тебе / вам это зачем (знать)?
Или А ты /  вы это хочешь /  хотите
знать? и т. п.

Имплицитная связность может реализо-
ваться посредством обращения адресата к
предварительному условию успешности рече-
вого акта вопроса: ‘Говорящий не знает ин-
формации, которую запрашивает в вопросе’.
В этих случаях прагматическое рассогласо-
вание в зоне имплицитной связности актуали-
зируется в экспликации отвечающим пропо-
зиции, содержащей информацию о том, что
инициатору диалога уже известен ответ на его
вопрос, например:

(9) – Можем мы стать чемпионами мира в
2018 году? Извини за бредовый вопрос. // – Ну вы
ведь сами знаете ответ! (Советский спорт.
09.11.2011);

(10) – Но почему мы врачей сейчас видим в
таких «средствах гигиены»? // – Полагаю, ответ вы
и сами знаете. СИЗ появились не вчера – это веко-
вая история (Аргументы и факты. 24.04.2020);

(11) – Они здесь на каких правах? – интересу-
ется стоящими киосками корреспондент. // – Сами
знаете на каких, – отвечает женщина. Не подма-
жешь – не подъедешь (Vesti.ru. 09.02.2016).

Еще одна разновидность подобных на-
рушений предварительного условия успешно-
сти вопроса может выражаться в модели от-
вета вопросом на вопрос, но при этом вопрос
в ответной реплике является косвенным силь-
ным утверждением, например:

(12) На вопрос: «В чем дело?» – они отвечали
одно и то же: «Вы разве не знаете?» (Аргументы и
факты. 10.11.2004);

(13) – А они во МХАТе бывали? // – Ты разве
не знаешь? Не интересовался? (Известия. 08.07.2001);

(14) Я спросил ее: «Что это такое?» // – «Вы
разве не знаете? Свежее молоко» (Российская газе-
та. 07.05.2018).

Это тип имплицитной связности задает-
ся в ответной реплике посредством типизи-
рованных речевых формул типа Ты / вы же
сам / сами знаете (ответ) или Ты / вы разве
не знаешь / не знаете? и т. п. При внешней
тавтологичности подобный тип нарушения
предварительных условий успешности может
быть прагматически мотивирован специфи-
ческими установками отвечающего, которые
заключаются в выражении косвенным обра-
зом его убежденности в неуместности вопро-
са или общеизвестности ответа, а также не-
желания продолжать коммуникацию на озву-
ченную тему и пр.

3. Направленность реплики на пре-
зумпцию (пресуппозицию) предшествую-
щего высказывания, когда ответная реп-
лика содержит информацию, относящу-
юся не к эксплицированной части про-
позиции вопроса, а к его пресуппозици-
онному компоненту. Пресуппозиция как
условие осмысленности высказанной пропо-
зиции является необходимым имплицитным
компонентом высказывания обладающим
свойством неустранимости при отрицании про-
позиции [Федосюк, 1988]. Пресуппозиции де-
лятся на семантические и прагматические
[Падучева, 1982].

Семантическая пресуппозиция имплици-
руется значением слов или содержанием вы-
ражений, образующих эксплицированную про-
позицию. Реакцию на семантическую пресуп-
позицию видим в следующем примере:

(15) КП: – Как же через границу прорыва-
лись? // А. Л.: – Да не было тогда никакой границы
(Комсомольская правда. 19.04.2012).

Здесь в ответной реплике об отсутствии
границы содержится реакция не на пропози-
цию вопроса, а на его пресуппозицию: ‘Имела
место граница’.

Возможны и прагматические нарушения
при реализации имплицитной связности по-
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средством направленности реплики отвечаю-
щего на семантическую пресуппозицию реп-
лики инициатора диалога:

(16) Делягин: – Кто ж его посадит с 6 милли-
ардами? // Смирнов: – За то, что он подвел страну
(Комсомольская правда. 12.02.2013).

В реплике инициатора диалога содержит-
ся пресуппозиция: ‘Его никто не посадит’, а в
ответной реплике в имплицитной зоне утвер-
ждается, что его посадят, при экспликации,
за что посадят.

(17) – Материнство вас сильно изменило? //
– Во мне очень многое поменялось, когда умерла
моя мама, царствие ей небесное. Мне было очень
тяжело. И я тогда поняла одно: самое главное – это
семья (Комсомольская правда. 07.11.2013).

В пресуппозиции реплики инициатора
диалога содержится смысл: ‘вы являетесь ма-
терью’, а в ответной реплике речь идет о ма-
тери адресата, но не о ней как матери. Имеет
место реакция на значение лексемы мать,
а не на ее ситуативную референциальную от-
несенность.

Прагматическая пресуппозиция импли-
цируется общей информацией, известной и ад-
ресанту, и адресату из контекста или ситуа-
ции. Реакция на прагматическую пресуппози-
цию отражена в примере:

(18) Хрущев: – Ты что ж меня без подарка ос-
тавил, генерал? // Серов: – А как же ваза, Никита
Сергеевич? Я же вам вазу подарил. Вон она на сто-
лике красуется (Комсомольская правда. 18.04.2013).

Здесь имплицитная связность создает-
ся на основе известного обоим коммуникан-
там обстоятельства, что для адресата, име-
ющего определенные финансовые возмож-
ности, ваза – слишком простой и дешевый
подарок. Это подтверждается продолжени-
ем диалога:

Хрущев: – Красуется, говоришь?! А украден-
ная тобой бельгийская корона где красуется? (Ком-
сомольская правда. 18.04.2013).

В этих случаях также возможны праг-
матические нарушения, когда адресат реа-
гирует на прагматическую пресуппозицию
реплики инициатора диалога с разного рода
отклонениями от ее содержания, например:

(19) – И в нем найдется работа каждому. Все
должно зацвести, завибрировать. Огромные день-
ги, которые есть, должны быть направлены в разви-
тие, в университеты. Все должно быть переимено-
вано // – Как – опять? // – Да я не о том! В центре
страны должен перестать стоять купец, стяжатель,
потребитель (Комсомольская правда. 26.02.2013).

Здесь в зоне общей для адресанта и ад-
ресата культурно-исторической информации
как компонента прагматической пресуппози-
ции находится факт переименования городов,
улиц, организаций и пр., на что отреагировал
адресат посредством недоуменной вопроси-
тельной реплики. Однако инициатор диалога
имел в виду перемены в социальном устрой-
стве государства по существу, но не смену
номинаций.

(20) КП: – Дорогие подарки получать не за-
зорно? // Чаплин: – Если люди любят священника,
как любили святого Иоанна Кронштадтского, то ему
действительно и машины дарят, и квартиры (Ком-
сомольская правда. 03.09.2012).

В этом примере прагматическая пресуп-
позиция опирается на общеизвестное расхо-
жее мнение, что священникам, в силу их бес-
корыстного служения Богу и людям, обычно
не свойственно получать дорогие подарки.
Именно на эту пресуппозицию и реагирует
отвечающий. Манипулятивность данного при-
ема заключается в том, что здесь осуществ-
лена коммуникативная стратегия подмены
тезиса: в ассертивной части пропозиции воп-
роса инициатора диалога эксплицирован зап-
рос о нравственной приемлемости получения
дорогих подарков, что отвечающим остается
без внимания.

4. Связь реплик, устанавливаемая на
основе обращения к импликатурам дискур-
са. Под импликатурами дискурса обычно пони-
мается невербализованная информация, выводи-
мая из постулатов общения и опирающаяся на
соблюдение коммуникантами принципа коопера-
ции [Грайс, 1985], например, говорящий искрен-
не хотел выразить определенную мысль косвен-
ным образом в надежде, что адресат сможет
распознать заложенное содержание. По мнению
Е.В. Падучевой, именно речевые импликатуры
определяют небуквальное понимание выраже-
ний, эксплицитно алогичных, тавтологичных или
противоречивых [Падучева, 1982].
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Прагматические нарушения имплицит-
ной связности, основанные на импликатурах
дискурса, которые связаны с небуквальной
интерпретацией алогизма или противоречия,
могут быть прагматически мотивированны-
ми установкой адресата на иронию:

(21) Зарецкий: – Это наш маленький друж-
ный коллектив к вашим услугам. // Антонов: – Чет-
веро, это полный состав? // Зарецкий: – Еще ноут-
бук, но сегодня мы без него обойдемся (Комсомоль-
ская правда. 16.02.2013).

Здесь иронически обыгрывается бук-
вально бессмысленная ситуация: ноутбук, бу-
дучи неодушевленной сущностью, может
мыслиться как участник группы музыкантов.

Логическое противоречие может возни-
кать и непреднамеренно, приводя к коммуни-
кативным сбоям:

(22) КП: – Давно были в Молдавии? // В. М.:
– Физически – года четыре назад (Комсомольс-
кая правда. 13.08.2012).

В примере аномально имплицируется
предположение отвечающего о том, что в ка-
ком-либо месте можно находиться как-то ина-
че, не физически.

Прагматически мотивированным может
быть обращение к импликатурам дискурса,
основанным на небуквальной интерпретации
тавтологии, что обычно связано с полным или
частичным повтором предыдущей реплики
или ее компонента адресатом (в нашей тер-
минологии – «стратегия отзеркаливания»)
[Кузнецов, 2024]:

(23) – Согласны ли вы с тем, что нужно как-то
защищать публичные фигуры от журналистов, по-
тому что они переходят определенную грань? // –
А почему только публичных? (Комсомольская
правда. 18.02.2013).

Здесь вполне оправданным видится
повтор ключевого слова публичные в це-
лях расширения круга лиц, потенциально
нуждающихся в защите от нападок жур-
налистов.

Иногда с помощью частичного повто-
ра компонентов реплики инициатора диало-
га отвечающий осуществляет коммуника-
тивную стратегию разъяснения своей пози-
ции, например:

(24) – Экологи – злодеи? // – Они прикрыва-
ются вывеской экологов, а на самом деле отъяв-
ленные злодеи (Комсомольская правда. 24.07.2012).

Вполне мотивирована прагматически
мена формы ключевого глагола с 3-го лица в
возвратном употреблении в реплике инициа-
тора диалога на 1-е лицо в активном залоге в
реплике адресата в примере:

(25) – Но – главное – завод сохранится? //
– Завод сохраним (Vesti.ru. 26.12.2015).

«Отзеркаливание» с изменением залого-
вой формы глагола подчеркивает, что адре-
сант берет на себя ответственность за совер-
шение указанного действия в будущем.

Иногда установка на осознанное обыг-
рывание в ответе метафорической семанти-
ки употребленных инициатором диалога слов
маркируется в ответной реплике кавычками,
например:

(26) – И что теперь? Миллиард – на ветер? //
– Вот когда будет принято решение, что делать с
домами, тогда мы поговорим про «ветер», – гово-
рит глава Березников Сергей Дьяков (Комсомольс-
кая правда. 11.04.2013).

Однако и в этих случаях мы иногда мо-
жем фиксировать прагматические нарушения
в реализации имплицитной связности, основан-
ной на обращении к импликатурам дискурса
посредством повтора компонентов предыду-
щей реплики:

(27) Яковлев: – Нам нужна приватизация или
нет? // Ясина: – И приватизация тоже (Комсомоль-
ская правда. 05.07.2013).

Здесь в ассертивной части пропозиции
вопроса инициатора диалога содержится стро-
гая дизъюнкция – нужна или не нужна прива-
тизация. В ответной реплике происходит пе-
реключение на операцию присоединения, при-
чем приватизация в этой конструкции попа-
дает в разряд добавочной, присоединитель-
ной информации по отношению к основной,
неназванной, подразумеваемой. Тем самым в
этой модели в реплике адресата незаметно
происходит смещение логического акцента с
приватизации на что-то более, с его точки зре-
ния, важное, что не соответствует пропозиции
вопроса со стороны инициатора диалога.
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Заключение

В целом исследование показало, что
прагмалингвистические механизмы переда-
чи неявно выраженной информации об усло-
виях общения, коммуникантах, отношении со-
беседников друг к другу и пр. посредством
моделей имплицитной связности в фатичес-
ких и условно фатических диалогах в соста-
ве медиатекстов чрезвычайно богаты и раз-
нообразны и могут вводиться в дискурс с по-
мощью разноуровневых языковых средств.

Охарактеризованные модели имплицит-
ной связности, особенно в случаях осознан-
ного нарушения прагматической согласован-
ности реплик, являются и для инициатора ди-
алога, и для отвечающего эффективным ин-
струментом речевого воздействия, в том чис-
ле манипулятивного характера. В этих моде-
лях реализуются такие коммуникативные
стратегии, как манипулятивная перемена темы
или уход от неудобной темы, манипулятивное
«передразнивание», смещение логических ак-
центов, выход на метауровень и т. д. При ак-
туализации имплицитной связности в диало-
гическом тексте возможны и немотивирован-
ные нарушения прагматической согласован-
ности реплик, что способствует коммуника-
тивным сбоям.
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