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Abstract. The paper introduces a pragmatic interpretation for linguistic examination of an expository
text: the expertise involves functional assessment of the contribution of various linguistic textual components
to the implementation of its (perlocutionary) tasks within the framework of educational communication.
The elucidation is exemplified by the analysis of linguistic means that implement the task of programming the
interpretation of the expository text by the addressee. The article characterizes the means-signals that enable
expressing the relationships between the structural components of the text, which is considered with reference
to three aspects of text formation: information structure, coherence, and modus plan. In the aspect of information
structure, the means of thematic perspective organization and focus expression are considered; in the aspect
of coherence – coreferential expressions and markers of logical relations; in the aspect of modus plan –
metatextual constructions and introductory modal components of sentences. The undertaken pragmatic analysis
of the signal means has enabled the assessment of their communicative role. The nonoptimal use of signal
means is shown to cause such an interpretation of the text, when the relations between its structural components
cannot be established correctly. The analysis of negative linguistic material (the cases of expressing ambiguous
relations between the textual components) resulted in substantiating a linguistic criterion for a good expository
text. A good expository text sets a model of its interpretation with the help of linguistic means that express the
relations between its structural components and thereby allow the student to recognize and determine these
relations. In linguistic evaluation, this criterion can be viewed as an assessment parameter: how adequately,
accurately, relevantly and explicitly the relations between its structural components are expressed in the
expository text.
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Аннотация. В работе предложена прагматическая трактовка лингвистической экспертизы учебного
текста: экспертиза предполагает функциональную оценку вклада различных языковых компонентов текста
в реализацию его (перлокутивных) задач в рамках учебной коммуникации. Трактовка раскрыта на приме-
ре анализа языковых средств, реализующих задачу программировать интерпретацию учебного текста ад-
ресатом. Охарактеризованы средства-сигналы, которые позволяют выразить отношения между структур-
ными компонентами текста, рассмотренного с учетом трех аспектов текстообразования: информацион-
ной структуры, связности, модусного плана. В аспекте информационной структуры анализируются сред-
ства организации тематической перспективы и выражения фокуса; в аспекте связности – кореферентные
выражения и маркеры логических отношений; в аспекте модусного плана – метатекстовые конструкции и
вводно-модальные компоненты предложений. Прагматический анализ средств-сигналов позволил оце-
нить их коммуникативную роль. Показано, как неоптимальное использование средств-сигналов приводит
к такой интерпретации текста, при которой отношения между его структурными компонентами не могут
быть корректно установлены. На основе результатов анализа отрицательного языкового материала (слу-
чаи выражения неоднозначных отношений между компонентами текста) обоснован лингвистический кри-
терий хорошего учебного текста: хороший учебный текст программирует модель его интерпретации при
помощи языковых средств, которые выражают отношения между его структурными компонентами и тем
самым позволяют учащемуся распознать и установить эти отношения. При лингвистической экспертизе
данный критерий может стать параметром оценки: насколько адекватно, точно, релевантно и эксплицитно
в учебном тексте выражены отношения между его структурными компонентами. Вклад авторов. П. Тру-
щелёв – отбор материала, лингвистический анализ, разработка прагматических оснований. А.В. Горбаче-
ва – лингвистический анализ, формулировка положений работы. М.Ю. Лебедева – разработка общей идеи
и подходов к анализу, постановка проблемы.

Ключевые слова: учебный текст, учебник, лингвистическая экспертиза, интерпретация текста, пер-
локуция.

Цитирование. Трущелёв П., Горбачева А. В., Лебедева М. Ю. Прагматические основания лингвисти-
ческой экспертизы учебного текста // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2,
Языкознание. – 2025. – Т. 24, № 3. – С. 94–105. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2025.3.8

Введение

Учебный текст (далее – УТ), будучи
основной формой воплощения и передачи зна-
ния в образовании, имеет два аспекта – науч-
ное знание, которое воплощается в тексте,
и дидактика, которая задает способы пред-
ставления знания [Карчаева, Аликаев, 2010;
Rose, 2020]. Эти аспекты определяют каче-
ство УТ и подлежат экспертизе при подготов-
ке учебной литературы, в том числе учебни-
ков. В России порядок формирования феде-
рального перечня учебников предполагает
проведение научной и психолого-педагогичес-
кой экспертизы. Она, предъявляя требования
к качеству текста, позволяет говорить о «хо-
рошем учебном тексте».

Указанные аспекты реализуются с помо-
щью языковых средств, которые выражают

знание в УТ дидактически обусловленным
образом. Поэтому представляется важным
проводить также оценку языкового качества
УТ, или лингвистическую экспертизу. Уже
давно обсуждается репертуар параметров
такой экспертизы, среди них: доступность [Ла-
пошина, Лебедева, 2021], научность языка
[Сидорова, 2018], способность организовы-
вать деятельность учащегося [Холодная,
Гельфман, 2016] и др. Тем не менее в контек-
сте лингвистической экспертизы содержание
понятия «хороший учебный текст» до сих пор
остается неясным. Как пишет М.Ю. Сидоро-
ва, «...еще не выявлены лингвистические кри-
терии хорошего учебного текста» [Сидорова,
2018, с. 50].

Для определения таких критериев целе-
сообразно рассмотреть языковое качество УТ
с опорой на прагматические основания (при-
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меры прагматического анализа см. в ст.: [Си-
дорова, 2018]). При таком подходе УТ оцени-
вается с учетом деятельности коммуникан-
тов, и прежде всего адресата-учащегося. Де-
тализируем подход, используя теорию рече-
вых актов. Деятельность адресата соотносит-
ся с перлокуцией, которая формируется из пер-
локутивных задач сообщения (прогнозируемое
воздействие) и перлокутивного эффекта (ре-
альное воздействие) (см.: [Kang, 2013]). На-
учный и дидактический аспекты УТ опреде-
ляют его перлокутивные задачи (их формиру-
ют педагоги и психологи). Лингвистическая
экспертиза заключается в оценке предпола-
гаемого перлокутивного эффекта с учетом
языковых характеристик УТ, которые реали-
зуют перлокутивные задачи.

Известно, что функции учебника не сво-
дятся к информированию. Он также должен
организовать интеллектуальную деятельность
адресата-учащегося [Холодная, Гельфман,
2016]. Это важно для формирования адекват-
ной ментальной модели УТ в сознании адре-
сата. В связи с этим в педагогике говорят об
управляющей функции УТ [Холодная, Гель-
фман, 2016, с. 37]. Она реализует задачу про-
граммировать (задавать) интерпретацию УТ
читателем, то есть управлять процессом вос-
приятия (вниманием и структурированием
текста). В настоящей статье эта задача рас-
сматривается как перлокутивная. Следова-
тельно, перлокутивный эффект понимается как
прогнозируемая специалистами модель интер-
претации УТ. Цель статьи – охарактеризовать
языковые средства, которые реализуют указан-
ную перлокутивную задачу и могут оценивать-
ся при проведении лингвистической эксперти-
зы. Основное внимание уделено случаям не-
соответствия задачи предполагаемому перло-
кутивному эффекту (как результату заданных
в УТ действий по восприятию).

Материал и методология исследования

Поскольку специфика УТ определяется
целями образования, его исследование при-
нято проводить с точки зрения их реализа-
ции. Для этого привлекаются прагматичес-
кие методы анализа текста как функциональ-
ной структуры (см.: [Halliday, 2014; Martin,
Rose, 2007]).

Большинство работ ориентировано на
изучение способов (стратегий, тактик) разъяс-
нения материала. Были описаны приемы ил-
люстрации тезиса примером, группировки по-
нятий на основании заявленного критерия,
оценки ценности, введения источников, пред-
ставления известных сведений и актуализа-
ции знаний, акцентуализации и мн. др. [Дер-
гун, 2005; Трущелёв, 2022; Ярыгина, 2014;
Martin, 2013; Parodi, 2014; Rueda Garcia, Atienza,
2020; Van Dijk, Atienza, 2011]. Это позволило
представить учебник как место учебного вза-
имодействия [Rose, 2020]. Результаты иссле-
дований показали эффективность прагматичес-
ких методов анализа текста.

В то же время прагматические работы
лишь косвенно касались проблемы интерпре-
тации УТ. Ее обсуждали психолингвисты, об-
ратившиеся к проблеме построения менталь-
ной модели УТ адресатом [Базылев, Красиль-
никова, 2018; Доблаев, 1982; Britton, 1994;
Kintsch, 2018]. Специалисты считают, что
модель УТ должна быть результатом глубо-
кого понимания: учащийся должен понимать
тему, содержание и замысел текста [Базылев,
Красильникова, 2018; Доблаев, 1982].

Глубина понимания зависит от того, на-
сколько успешно адресат распознает и уста-
навливает связи между компонентами текста
[Kintsch, 2018; Meyer, Rey, 2011]. Поэтому пси-
холингвисты стали изучать структуры текста,
которые указывают на различного рода отно-
шения между компонентами. Такие структу-
ры назвали сигналами. Данный термин ис-
пользуется и в лингвистике текста: М. Хоуи
ввел понятие «сигналы автора читателю»
(signals from the writer to the reader), которые
в тексте формируют «инструкцию» (guidance)
по его адекватной интерпретации [Hoey, 2001]
(в ряде работ инструктирование связывается
с управляющей функцией [Холодная, Гельф-
ман, 2016; Britton, 1994]). Сигналами могут
стать разноуровневые единицы языка и тек-
ста [Hoey, 2001, p. 27]. К ним относятся со-
юзы, местоимения, вопросы, метаструктура,
порядок следования частей текста, графичес-
кие элементы и т. д. Эксперименты неоднок-
ратно подтверждали вклад этих единиц в про-
гнозируемую интерпретацию текста [Труще-
лёв, 2024; Degand, Sanders, 2002; Lorch,
Lemarie, Grant, 2011; Meyer, Wijekumar, Lei,
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2018; Nubla-Kung, 2008; Van Silfhout, Evers-
Vermeul, Sanders, 2015].

Можно сделать предположение о том,
что языковое качество УТ определяется
языковыми средствами, которые явля-
ются для читателя сигналами отношений
между структурными компонентами УТ.
Следовательно, хороший УТ содержит такие
средства-сигналы, которые позволяют учаще-
муся корректно распознать и установить от-
ношения между компонентами текста.

Отнесение языковой единицы к сигналам
основано на оценке ее способности в заданном
контексте манифестировать отношения между
компонентами текста [Hoey, 2001]. Такая оцен-
ка функциональна и определяется способностью
языкового средства указать адресату на то, как
нужно связать между собой компоненты тек-
ста при построении его ментальной модели.
Следовательно, сигналы можно выделять и ана-
лизировать с помощью разработанных прагма-
тических методов анализа УТ.

Далее будут рассмотрены средства-сигна-
лы с учетом трех аспектов текстообразования –
информационной структуры, связности и модус-
ного плана (о них см.: [Золотова, Онипенко, Си-
дорова, 2004; Halliday, 2014; Martin, Rose, 2007]).
Основное внимание будет уделено примерам нео-
птимального использования средств-сигналов.
Такие примеры позволят обосновать выдвинутое
требование к хорошему УТ. Примеры извлече-
ны из корпуса современных УТ (2–9-е классы),
который создается лабораторией когнитивных и
лингвистических исследований Государственно-
го институт русского языка им. А.С. Пушкина.
В настоящее время объем корпуса превышает
1,5 млн словоупотреблений; проводится размет-
ка логической и референциальной структуры тек-
стов. Поскольку примеры из корпуса рассматри-
ваются как элементы массива данных и для це-
лей нашего исследования не актуальна предмет-
ная отнесенность учебника, указание на конкрет-
ный источник не приводится.

Результаты и обсуждение

Информационная структура

Информационная структура (далее – ИС)
задает отношения с учетом распределения
информации на исходную (тема) и актуальную

(рема). ИС учитывает информационное состо-
яние и ожидания адресата. Так, выбор инфор-
мации как исходной часто обусловлен фак-
тором «общего знания», которое разделяют
автор и читатель [Krifka, 2008]. Следователь-
но, средства выражения ИС являются сигна-
лами организации содержания в УТ
(см.: [Martin, 2013]). Они регулируют внимание
адресата и структурирование содержания тек-
ста (членение информации, выделение значимой
информации, соотнесение частей информации).

На уровне макроструктуры информация
распределяется в рамках членения текста
[Martin, Rose, 2007; Pipalova, 2005]. Учебник,
как правило, членится на главы, параграфы и
подпараграфы [Карчаева, Аликаев, 2010].
Их темы выражаются заголовками (напри-
мер, Гигиена человека, Механика). Устанав-
ливая тему фрагмента, заголовок обеспечива-
ет его целостность; членя фрагмент, система
заголовков его структурирует [Pipalova, 2005].

В учебниках важна предметная адекват-
ность рубрикации [Карчаева, Аликаев, 2010;
Lorch, Lemarie, Grant, 2011]. Приведем при-
мер аномальной рубрикации:

(1) параграф Основные особенности звуко-
вого строя русского языка:

подпараграфы Фонетические признаки заим-
ствований, Фонетические признаки старославя-
низмов.

В подпараграфах описаны фонетические
характеристики не исконно русских слов (напри-
мер, неполногласие, инициальный гласный /а/).
Таким образом фонетические характеристики
русского языка отмечаются как признаки, не-
свойственные исконно русским словам. Следо-
вательно, название параграфа неточно выража-
ет предмет речи и в некоторой степени проти-
воречит названиям подпараграфов.

Первые предложения рубрик принято
рассматривать как тематические: они зада-
ют тематическую перспективу и вводят клю-
чевые слова [Pipalova, 2005]. Это облегчает
читателю структурирование текста. Важно
учитывать тематическую функцию первых
предложений. Рассмотрим начало подпараг-
рафа Современная лингвистика:

(2) Сегодня наука обращена к актуальным
проблемам нашей жизни. Самые перспективные
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направления предусматривают ее взаимодействие
с другими научными сферами. Так, пересечение
интересов лингвистики с психологией находит от-
ражение в психолингвистике...

Выбор первого предложения представля-
ется неудачным, поскольку второе предложе-
ние не развивает заданную тематическую пер-
спективу. По сути, оба предложения характе-
ризуют различные аспекты предмета речи (лин-
гвистики как науки). Аналогичные нарушения
представлены ниже в примере (7).

Тематические предложения могут за-
давать тему абзаца. Важна тематическая
целостность этой единицы. Следующий аб-
зац представлен в рубрике Начало освое-
ния Сибири (для удобства разбора здесь и
в ряде других примеров дана нумерация
предложений):

(3) (i) Через несколько лет Ермак погиб. (ii) На
его небольшой отряд внезапно, ночью... напали та-
тары. (iii) Лихой атаман... бросился в Иртыш и уто-
нул. (iv) Вслед за Ермаком в Сибирь устремились
отряды казаков и стрельцов, а потом и русские кре-
стьяне, ремесленники, охотники. (v) В конце XV века
Кучум был окончательно разбит русскими войска-
ми. (vi) Сибирское ханство перестало существовать.

С учетом изменения темы представ-
ляется более обоснованным следующее
членение. Предложения (i)–(iii) образуют
первый абзац с тематическим предложени-
ем (i). Предложение (iv) образует второй
абзац, который развивает главную тему под-
параграфа. Предложения (v) и (vi) образуют
третий абзац, который развивает подтему под-
параграфа – борьбу с Сибирским ханством и
его ханом.

На уровне микроструктуры информа-
ция распределяется в рамках предложе-
ний. Значимость анализа их ИС часто связа-
на с оценкой фактора контекстуальной обус-
ловленности темы [Firbas, 1995; Halliday,
Martin, 1989]. Рассмотрим примеры, в кото-
рых ИС предложений осложняет интерпрета-
цию текста:

(4) (i) К концу XIX века накопилось большое
количество предложений по реформированию си-
стемы правописания. (ii) Призывы к упрощению
орфографии привели к тому, что в 1904 году была
создана Орфографическая комиссия...;

(5) (i) Лексика изучает лексическое значение
слова. (ii) Но именно основа слова является носите-
лем этого лексического значения...

Во фрагменте (4) в рему предложения
(i) входит номинация предложения по рефор-
мированию системы правописания, которая
должна задавать контекст для темы предло-
жения (ii) призывы к упрощению орфогра-
фии. Однако этого не происходит: во-первых,
лексемы предложение и призыв не являют-
ся синонимичными (семантика сообщения /
информирования vs семантика побуждения /
желания); во-вторых, ни во фрагменте, ни в
предыдущей части текста не сказано, что
предложения по реформированию орфографии
были связаны с идеей ее упрощения.

Во фрагменте (5) рема предложения (i)
включает номинацию лексическое значение
слова. Следующее предложение начинается
с контрастного информационного компонен-
та именно основа слова (маркер контрас-
та – частица именно). Он не является кон-
текстуально обусловленным и образует рему,
которая находится в препозиции. На рема-
тичность этого компонента указывает и пред-
ставленная в левой части контекстуально
обусловленная номинация лексическое зна-
чение с маркером определенности это. Пре-
позиция ремы – прием, который не рекомен-
дуется использовать при изложении научно-
го материала [Halliday, Martin, 1989, p. 82].
Кроме того, необоснованным представляет-
ся и введение контраста. Он должен выра-
жать презумпцию наличия релевантной аль-
тернативы [Krifka, 2008]. Однако выделить
альтернативу референту номинации не пред-
ставляется возможным.

Аналогичные нарушения представлены
в примерах (9) и (10).

Следует отметить такое средство выра-
жения информационного фокуса, как графи-
ческое выделение. В УТ он связан с мар-
кировкой информации, на которую должен об-
ратить внимание учащийся. Часто это клю-
чевые термины, которые для учащегося яв-
ляются новыми.

Основания для графической маркировки
фокуса могут быть неясными. Так, в парагра-
фе Россия после Петра I. Начало эпохи
дворцовых переворотов информационная
значимость выделенных слов не равнозначна:
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имена собственные (Петр Алексеевич, Ека-
терина Алексеевна, эпоха дворцовых пере-
воротов, Иоанн Антонович, Петр III, Па-
вел I), дата (1725–1727), историзмы (времен-
щики, фавориты, фаворитизм), а также эле-
менты перечисления (первая причина, вто-
рая причина, третья причина, во-первых,
во-вторых, в-третьих, в-четвертых). Не-
ясен принцип отбора выражений для марки-
ровки фокуса.

Спорным видится решение использовать
графическое выделение для маркировки зна-
чимых компонентов предложения, как в сле-
дующем примере:

(6) Опыты, подобные изображенному на ри-
сунке 7.1, указывают на то, что незаряженные тела
притягиваются к любым заряженным телам.

Шрифтовое выделение слов незаряжен-
ный и любой выражает информационный фо-
кус предложения. Он не связан с маркиров-
кой ключевых выражений текста; в то же вре-
мя в учебнике, откуда взят пример, графичес-
кие выделения используются также для мар-
кировки терминов как ключевых слов.

Средства выражения связности

Средства выражения связности всегда
были в центре внимания психолингвистичес-
ких работ по изучению интерпретации УТ, по-
скольку эти средства обеспечивают саму воз-
можность и специфику соотнесения компонен-
тов текста друг с другом, а потому образуют
репертуар сигналов отношений – координации,
противоречия, подчинения, пересечения, тож-
дества и мн. др. Эти отношения адресату не-
обходимо установить при построении целост-
ной ментальной модели текста. Среди средств
связности выделялись кореферентные выраже-
ния (например, повторы, синонимы и местоиме-
ния) и прямые указатели логических отноше-
ний (например, вводные слова, союзы). Специ-
алисты говорят о необходимости их использо-
вания [Britton, 1994; Meyer, Rey, 2011]. Приве-
дем пример нарушения связности:

(7) (i) Изменения в системе написаний проис-
ходят постепенно. (ii) Значительно преобразовали
русскую орфографию реформы Петра I и рефор-
мы 1917–1918 годов. (iii) А первый в истории рус-

ского правописания свод сформулированных и на-
учно обоснованных правил опубликован в 1956 году.

Недостаточная связность задает невер-
ную интерпретацию фрагмента как набора
фактов. Связь между предложением (i) и сле-
дующими предложениями слабая. Если ис-
пользовать в предложении (i) форму прошед-
шего времени (происходили), оно уже ста-
нет тематическим. Для бóльшей связности
можно ввести в предложение (ii) вводное сло-
во так (сигнал примера), заменить союз и на
выражение а затем. Кроме того, введение
модификатора русских в номинацию систе-
ма написаний сделает эксплицитными коре-
ферентные отношения с номинациями русская
орфография и русское правописание.

Кореферентные выражения являют-
ся ключевыми средствами выражения отно-
шений тождества и пересечения, лежащих в
основе целостности текста. Приведем пример
неоднозначного употребления местоимения,
используя индексы i и j для экспликации от-
ношений кореферентности:

(8) (i) В некоторых случаях корневые морфемы,
утрачивая своё значение, употребляются как аффиксыi.
(ii) Таковы по своему происхождению приставкиj низ-
/ низо-/ нис- (низвергать, ниспадать), сверх- (сверхпроч-
ный), под- (подлокотник). (iii) Ониi/j называются «аф-
фиксоиды», то есть «подобные аффиксам».

Предмет анафорической референции
местоимения они из предложения (iii) неодноз-
начен: им могут быть приставки, указанные в
предложении (ii), или все корневые морфемы-
аффиксы, о которых сказано в предложении (i).
Неоднозначный предмет референции притяжа-
тельного местоимения ее обнаруживается и
в примере (2), приведенном выше.

В аспекте связности можно анализиро-
вать и ИС, поскольку контекстуальная обус-
ловленность нередко задается кореферентно-
стью [Firbas, 1995]. Так, в примере (4) связ-
ность нарушена потому, что номинации пред-
ложения и призывы некореферентны. Обра-
тимся еще к двум примерам:

(9) (i) Тело животных состоит из множества
клеток. (ii) Возникновение многоклеточности –
важнейший этап в эволюции живой природы на
Земле;
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(10) (i) Анализ любого текста выводит читателя
на уровень идеи, того, что так волновало автора и
что он стремился донести до собеседника. (ii) Ос-
мысляя прочитанное, необходимо уметь анализи-
ровать все уровни содержательной и структурной
организации текста: фонетический, лексический,
грамматический, тематический, композиционный.

Во фрагменте (9) между номинациями
множество клеток из ремы предложения (i)
и многоклеточность из темы предложения (ii)
есть формальное сходство. Однако значение у
них разное: первая указывает на количественное
понятие, а вторая – на качественное, абстракт-
ное. Различия в значениях усиливаются позици-
ей номинации многоклеточность, которая
уточняет имя возникновение. Поэтому ясных
кореферентных отношений между ремой пред-
ложения (i) и темой предложения (ii) не обра-
зуется, связность фрагмента нарушается.

Во фрагменте (10) вся рема предложения
(i) может быть передана выражением осмыс-
лять прочитанное из темы предложения (ii),
но эти отношения контекстуальной обусловлен-
ности не выражены ясным образом. Более оче-
видна связь между темой предложения (i) ана-
лиз любого текста и ремой предложения
(ii) анализировать все уровни... организации
текста. Кореферентность этих выражений мо-
жет осложнить корректную интерпретацию ИС.

Особое внимание специалисты уделяют
прямым маркерам логических отноше-
ний. Они указывают адресату, какие именно
отношения следует установить между компо-
нентами текста. К маркерам относят прежде
всего союзы и вводные слова [Meyer, Rey,
2011]. Рассмотрим примеры:

(11) Сюда, в стан Пугачёва, прибыли первые
отряды башкир, калмыков, марийцев, недовольных
национальной политикой правительства;

(12) Сложные предложения не характерны для
разговорной речи, но чаще других употребляются
бессоюзные;

(13) ...Именно лексика в первую очередь реа-
гирует на происходящие исторические, культурные,
технические и т. д. изменения и отражает их, словно
зеркало. Поэтому по языку можно восстановить
историю народа, особенности его мышления.

В примере (11) не выражены причинно-
следственные отношения. Референту именной
группы башкиры, калмыки, марийцы припи-

сывается характеристика «быть недовольным
национальной политикой государства». Одна-
ко не указано, что эта характеристика стала
причиной возникновения положения дел, вы-
раженного главной частью предложения.

В примерах (12) и (13) задаются некор-
ректные отношения между компонентами.
В (12) союз но маркирует необоснованные от-
ношения противопоставления. В (13) слово
поэтому маркирует неочевидные причинно-
следственные отношения: положения дел ‘лек-
сика отражает изменения’ недостаточно для
каузации положения дел ‘по языку можно вос-
становить историю народа’.

В УТ есть особый способ выражения ло-
гических отношений при сопоставлении однород-
ных понятий – структурный параллелизм. Об-
ратимся к фрагменту, который детализирует
второе предложение из отрывка (9) – Возник-
новение многоклеточности – важнейший
этап в эволюции живой природы на Земле:

(14) (i) Нервная система регулирует и согла-
совывает работу всех систем организма... <...> (ii)
Функция органов пищеварительной системы зак-
лючается в механической и химической обработке
пищевых веществ... (iii) Благодаря кровеносной си-
стеме клетки и ткани организма снабжаются пита-
тельными веществами и кислородом...

В предложении (i) название системы ор-
ганов выражено именной группой в позиции
канонического субъекта; функции описаны
всей глагольной группой с полнозначными гла-
голами. В предложении (ii) название системы
органов выражено именной группой в позиции
распространителя; функции описаны именной
группой с вершиной – отглагольным существи-
тельным; эта группа вводится неполнознач-
ным глаголом. В предложении (iii) название
системы органов выражено именной группой
на периферии синтаксической структуры; фун-
кции описаны имперсональной пассивной пре-
дикативной структурой. Такая структурная
разнородность при описании однородных по-
нятий снижает степень связности, поскольку
не указывает на прямое соотнесение.

Модусный план УТ

В тексте сфера модуса представляет
собой точку зрения, с которой излагаются све-
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дения. Известна ключевая роль средств вы-
ражения модуса в структурировании текста
[Золотова, Онипенко, Сидорова, 2004; Hyland,
2017]. Это позволяет трактовать их как еще
одно средство выражения отношений между
компонентами текста, управляющее структу-
рированием его содержания.

Сфера модуса УТ представляет точки
зрения участников коммуникации, автора и
читателя. Средства их выражения неоднок-
ратно обсуждались в лингвистических рабо-
тах (см.: [Дергун, 2005; Трущелёв, 2022; Тру-
щелёв, Горбачева, 2025; Ярыгина, 2014]).
К ним относят средства референции к ав-
тору / читателю, эгоцентрики (средства,
выражающие отношение) и средства, выра-
жающие речевой контакт (элементы раз-
говорной речи, императивы, вопросы и т. п.).

Эти языковые средства могут использо-
ваться для создания метатекстовых компо-
нентов, которые напрямую управляют комму-
никативными действиями адресата, например:
Рассмотрим в качестве примера коллектив
промышленного предприятия; Обратите
внимание, что материк расположен прак-
тически симметрично относительно эква-
тора. Они же используются в той части УТ,
где актуализируются сведения, известные уча-
щимся, например: Мы часто слышим слово
маркетинг; С одним из видов неравномер-
ного движения – равноускоренным – вы уже
знакомы. К метатекстовым компонентам близ-
ки вопросы, текстообразующая функция кото-
рых позволяет организовать тематическое раз-
вертывание и членить текст, например: Какие
же аргументы в защиту этой точки зре-
ния выдвигают её сторонники? Во-первых,
само понятие прогресса... Уместность пере-
численных структур в УТ определяется экспер-
том. Специалисты указывают на целесообраз-
ность увеличения их количества в УТ, так как
они упрощают его структурирование адресатом.

Точка зрения автора выражается во ввод-
но-модальных компонентах предложе-
ний. Некоторые из них были отмечены в свя-
зи с обеспечением связности текста. В следу-
ющих примерах используются компоненты,
передающие авторскую оценку сведений:

(15) Способности к познавательной деятель-
ности у человека неизменно выше, чем у живот-

ных. Конечно, высокая способность к познаватель-
ной деятельности передаётся человеку с генети-
ческим материалом от предков, но в то же время
огромное влияние оказывает и окружающая ре-
бёнка среда;

(16) Биогеоценозы... могут существовать бес-
конечно долго, пока внешние силы не выведут их из
равновесия. И действительно, темнохвойная тайга,
ковыльные степи, широколиственные дубравы зани-
мали свои места тысячелетиями... и лишь деятель-
ность человека... сильно изменила эти ландшафты.

Во фрагменте (15) у слова конечно акту-
ализирован компонент значения ‘соответствие
ожиданию’. Однако предшествующий текст не
касается вопросов наследственности или он-
тогенеза (подпараграф Познавательная дея-
тельность параграфа Особенности высшей
нервной деятельности человека). Следова-
тельно, оснований для формирования ожиданий
у читателя относительно приведенных сведе-
ний нет. Поэтому необоснованны и отношения
противопоставления, выраженные союзом но
и адвербиалом в то же время.

Во фрагменте (16) второе предложение
используется для иллюстративного раскрытия
утверждения. Эту функцию реализует слово
действительно. Однако при этом основное его
значение связано с оценкой реальности утвер-
ждения, «имеет ли место... данная ситуация»
[Баранов и др., 1993, с. 76]. В примере же ус-
матривается только отношение «тезис – иллю-
стративный пример». Оно может быть выра-
жено вводными словами так либо например.

Точка зрения автора находит выражение
и в оценке тех или иных сведений. Релевант-
ность такой оценки не всегда очевидна. При-
ведем пример:

(17) Костистые рыбы имеют много самых раз-
нообразных и очень интересных, даже причудли-
вых, приспособлений к условиям обитания.

Сначала автор дает субъективную оцен-
ку костистых рыб, однако далее не уточняет,
какие именно характеристики он находит ин-
тересными и причудливыми. Это нарушает
тематическую перспективу текста.

Заключение

Лингвистическая экспертиза учебного тек-
ста с позиций прагматики предполагает функ-
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циональную оценку вклада различных языковых
компонентов УТ в реализацию его (перлокутив-
ных) задач в рамках учебной коммуникации.

Одна из важнейших перлокутивных за-
дач УТ – программирование интерпретации
текста адресатом. Ее реализуют средства-
сигналы, в качестве которых выступают еди-
ницы разных уровней языка, выражающие
отношения между структурными компонен-
тами УТ.

Для адекватного восприятия читателем
информационной структуры текста такими сиг-
налами являются средства организации тема-
тической перспективы и выражения фокуса;
для актуализации связности – кореферентные
выражения и маркеры логических отношений;
для интерпретации модусного плана – мета-
текстовые конструкции и вводно-модальные
компоненты предложений. Оценить коммуни-
кативную роль средств-сигналов позволил праг-
матический анализ отрицательного языкового
материала, который показал, что неоптималь-
ное использование средств-сигналов приводит
к такой интерпретации УТ, при которой отно-
шения между структурными компонентами УТ
не могут быть корректно установлены.

Полученные результаты позволили обо-
сновать лингвистический критерий хорошего
УТ: хороший учебный текст программирует
модель его интерпретации при помощи язы-
ковых средств, которые выражают отноше-
ния между структурными компонентами УТ
и тем самым позволяют учащемуся распоз-
нать и установить эти отношения. При линг-
вистической экспертизе данный критерий мо-
жет рассматриваться как параметр оценки:
насколько адекватно, точно, релевантно и эк-
сплицитно в УТ выражены отношения между
его структурными компонентами.
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