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abstract. The research based on the Old English linguistic evidence of eight Anglo-Saxon Psalters dating 
from the 8th to 12th centuries focuses on the phenomenon of evaluativity proper to idiomatic word combinations with 
somatic components. The research sets the task of determining the inventory of substantive lexemes with corporeal 
anthropomorphic semantics in the text of the psalms. Subsequently, the frequency indicators of lexical somatisms and 
their phraseological productivity are subject to scrutiny to single out the high frequency somatic lexemes. Proceeding 
from the assumption that high frequency lexical somatisms tend to feature higher phraseological productivity, the 
research comes to concentrate on the ten frequently used substantive somatisms, and further attention is paid to the 
word combinations constituted by these somatisms. In compliance with the linguacultural approach it is presumed 
that the word-combinations thus formed can mostly be identified as idioms with a transferred phraseological meaning. 
It is noted that all Old English somatic idioms in the psalms are phraseological calques from Latin. On the example 
of the idiomatic word combinations with the components swiðre (right hand), heafod (head) and tunʒe (tongue) it is 
established that evaluativity of somatic idioms can fall into three types in conformity with the axiological potential 
of their key somatic components: positive, negative and binary. The study may be of interest to linguists specializing 
in phraseology, linguaculturology, and the history of English.
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ОцЕНОчНОСТь СОМАТИчЕСкИх фРАзЕОЛОгИзМОв 
в дРЕвНЕАНгЛИйСкИх вЕРСИЯх пСАЛМОв

Сергей владимирович Мухин
Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России, 

г. Москва, Россия

Аннотация. В исследовании на материале восьми древнеанглийских псалтирей VIII–XII вв. изучается 
языковое явление оценочности, свойственное фразеологически связанным словосочетаниям с соматическими 
компонентами. Определен инвентарь субстантивных лексем с корпореальной антропоморфной семантикой 
в тексте псалмов. На основе показателей частотности лексических соматизмов и их фразеологической про-
дуктивности выделены десять высокочастотных соматических лексем: heorte (сердце), hond (рука), muð 
(рот, уста), onsien (лицо, лик), eʒe (глаз, око), fot (нога, стопа), swiðre (десница), tunʒe (язык), weolor (губа, 
уста), heafod (голова, глава). В рамках лингвокультурологического подхода к фразеологии произведена 
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идентификация словосочетаний, включающих эти лексические единицы, в качестве идиом с метафориче-
ски либо метонимически переосмысленными фразеологическими значениями. Отмечено, что все древне-
английские соматические идиомы в псалмах представляют собой фразеологические кальки с латинского 
языка. В результате анализа древнеанглийских соматических фразеологизмов, функционирующих в тексте 
псалтири, установлены три типа оценочности в соответствии с аксиологическим потенциалом их ключевых 
соматических компонентов: преимущественно положительный, преимущественно отрицательный и сме-
шанный. На примере идиоматических словосочетаний с соматическими компонентами swiðre (десница), 
heafod (голова) и tunʒe (язык) показана контекстуальная реализация каждого типа оценочности. Выявлена 
зависимость преимущественной направленности аксиологического вектора от семантики конкретного со-
матического компонента в составе фразеологически связанных словосочетаний.

ключевые слова: древнеанглийский язык, фразеология, соматизм, Псалтирь, оценочность.
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введение

В рамках современной научной парадигмы 
признается взаимосвязь языка и культуры. Это 
особенно заметно на материале фразеологии, 
представляющей собой, по образному выра-
жению В.Н. Телия, «зеркало, в котором линг-
вокультурная общность идентифицирует свое 
национальное самосознание» [Телия, 1996, с. 9]. 
Одно из присущих фразеологии свойств – куму-
лятивность; фразеологизмы по своей природе 
служат для аккумулирования культурного опыта 
– процесса, протяженного во времени. Однако 
в отечественной и зарубежной англистике ра-
боты, в которых фразеологический материал 
английского языка изучается в диахронии или в 
историческом ракурсе, единичны. В отечествен-
ной лингвистике английская фразеология рас-
сматривалась в историческом и диахроническом 
аспектах в нескольких диссертационных рабо-
тах (см., например: [Дьякова, 1977; Карпова, 
1979; Начисчионе, 1976]). А. Бергс, проведший 
наиболее серьезный источниковедческий анализ 
американских и европейских исследований по 
английской фразеологии, отмечает повышенное 
внимание к фразеологизмам в современном 
английском языке, но при этом признает, что 
исторический аспект фразеологии находит-
ся в некотором забвении [Bergs, 2012, p. 74].

Настоящее исследование ориентировано 
на заполнение ряда существующих пробелов 
в историческом изучении английской фразео-
логии. Нами ставится цель описать оценочные 
характеристики древнеанглийских фразеоло-
гически связанных словосочетаний телесно-
антропной семантики в Псалтири и соотнести 

их с типами оценочности, детерминированными 
направленностью аксиологического вектора и 
значением соматических компонентов. Для до-
стижения обозначенной цели решается ряд за-
дач: 1) определить инвентарь древнеанглийской 
соматической лексики Псалтири; 2) выявить 
наиболее частотные соматические лексемы, 
отличающиеся высокой фразообразовательной 
продуктивностью; 3) провести анализ контек-
стов с частотными соматическими фразеологиз-
мами на предмет их соотнесенности с типами 
оценочности.

Материал и методы

Обозначенные цель и задачи обуслов-
ливают методы, применяемые в ходе иссле-
дования: контекстуальный, компонентный, 
лингвокультурологический анализ и метод 
словарных дефиниций.

Хàðàкòåðèзóÿ мàòåðèàë èññëåдîвàíèÿ, 
îòмåòèм, чòî фîкóñ вíèмàíèÿ ëèíгвèñòîв, 
кàк ïðàвèëî ñîñðåдîòîчåí íà эòèмîëîгèè è 
фóíкцèîíèðîвàíèè бèбëåèзмîв в ñîвðåмåí-
íîм ÿзыкå è íà ñðàвíèòåëüíîм àíàëèзå бè-
бëåйñкîй фðàзåîëîгèè в ðàзëèчíыõ ÿзыкàõ 
(ñм., íàïðèмåð: [Гàк, 1997; Äóбðîвèíà, 2022]). 
Êðàйíå мàëî вíèмàíèÿ óдåëÿåòñÿ ðàííåмó 
ñîñòîÿíèю бèбëåйñкîй фðàзåîëîгèè, в òîм 
чèñëå в àíгëèñòèкå, íåñмîòðÿ íà òî, чòî в 
èñòîðèè àíгëèйñкîгî ÿзыкà èмåííî бèбëåй-
ñкèм òåкñòàм ïðèíàдëåжèò îñîбîå мåñòî 
ñðåдè ïàмÿòíèкîв ïèñüмåííîñòè дðåвíåàí-
гëèйñкîгî ïåðèîдà. Тàк, гëîññы Âåñïàñèàíî-
вîй Пñàëòèðè ïðèзíàíы ïåðвым ïåðåвîдîм 
бèбëåйñкîгî òåкñòà в èñòîðèè àíгëèйñкîгî 
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ÿзыкà, à ïåðåдàвàåмыå èмè ñëîвîñîчåòàíèÿ 
ñ èдèîмàòèчåñкèм зíàчåíèåм – íàèбîëåå 
ðàííèм ïèñüмåííî зàфèкñèðîвàííым è дî-
ñòóïíым дëÿ èзóчåíèÿ ïëàñòîм фðàзåîëîгèè. 
Явëÿÿñü чàñòüю Âåòõîгî зàвåòà, в Рàííåм è 
Âыñîкîм Ñðåдíåвåкîвüå Пñàëòèðü шèðîкî 
èñïîëüзîвàëàñü кàк óчåбíый òåкñò дëÿ ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ ëàòèíñкîй гðàмîòы [Toswell, 
1995–1996, p. 4]. Пñàëòèðü èгðàëà кëючåвóю 
ðîëü в îбåñïåчåíèè íåïðåðывíîй фðàзåîëî-
гèчåñкîй ïèñüмåííîй òðàдèцèè, ïåðåдàвàÿ 
íà ïðîòÿжåíèè вåкîв óñòîйчèвыå ñëîвîñîчå-
òàíèÿ îò вåðñèè к вåðñèè è îò îдíîй ëèíгвî-
кóëüòóðы к дðóгîй ïðè ïåðåвîдå, ðåàëèзóÿ, 
òàкèм îбðàзîм, кóмóëÿòèвíî-кîммóíèкà-
òèвíóю фóíкцèю фðàзåîëîгèè – ñïîñîбíîñòü 
«íàкàïëèвàòü мíîгîвåкîвîй îïыò ïîзíàíèÿ 
мèðà è ïåðåдàвàòü эòîò îïыò íå òîëüкî ñмå-
íÿющèмñÿ ïîкîëåíèÿм îдíîгî ëèíгвîкóëü-
òóðíîгî ñîîбщåñòвà, íî è ïðåдñòàвèòåëÿм 
дðóгèõ кóëüòóð, ðàñшèðÿÿ ïåðñïåкòèвы èõ 
вîñïðèÿòèÿ è ïîзíàíèÿ дåйñòвèòåëüíîñòè» 
[Зыкîвà, 2011, ñ. 80].

Даже без учета шести псалтирей, вве-
зенных на Британские острова с континента 
в X–XI вв. [Pulsiano, 1995], сборники псалмов 
представляют собой самую крупную темати-
ческую группу древнеанглийских рукописей – 
до 50 единиц различной степени сохранности 
[Toswell, 2014, p. 9]. Сохранилось 16 версий 
глоссированных, то есть переданных посред-
ством буквального перевода с латинского ори-
гинала, псалтирей [Porck, 2022], из которых 
11 содержат полный подстрочный перевод. 
В настоящем исследовании анализируется ма-
териал восьми из них, ограниченный времен-
ными рамками середины VIII – конца XII века.

Список анализируемых текстов при-
водится далее в хронологическом порядке 
с библиотечным шифром каждой рукописи:

1) Веспасианова Псалтирь (ВП), вто-
рая четверть VIII в. (London, British Library, 
MS Cotton Vespasian A I);

2) Псалтирь Юниуса (ПЮ), первая 
половина X в. (Oxford, Bodleian Library, 
MS Junius 27);

3) Ламбетская Псалтирь (ЛП), начало 
XI в. (London, Lambeth Palace, MS 427);

4) Арунделская Псалтирь (АП), первая 
четверть XI в. (London, British Library, Arundel 
MS 60);

5) Кембриджская (Винчкомбская) Псал-
тирь (КП), вторая четверть XI в. (Cambridge, 
Cambridge University Library, MS Ff.1.23);

6) Парижская Псалтирь (ПП), середина 
XI в. (Paris, Bibliothиque nationale de France, 
MS Lat. 8824);

7) Псалтирь Вителлия (ПВ), третья чет-
верть XI в. (London, British Library, Cotton MS 
Vitellius E XVIII);

8) Псалтирь Эдвина (ПЭ), третья чет-
верть XII в. (Cambridge, Trinity College Library, 
MS R.17.1).

Рассматриваемые нами контексты, 
включающие один и тот же фразеологизм, 
тождественны в плане содержания. С фра-
зеологической точки зрения, полный набор 
вариантов того или иного соматического сло-
восочетания образует фразеологический инва-
риант, который в настоящей статье может быть 
проиллюстрирован примером из любого ана-
лизируемого текста Псалтири, демонстрируя 
устойчивость в хронологическом отношении 
и наддиалектный характер древнеанглийской 
библейской фразеологии.

Результаты и обсуждение

Соматическая лексика 

древнеанглийских псалтирей

ВВ настоящей работе принято следую-
щее толкование лексических соматизмов: еди-
ницы, «означающие как части тела организма, 
так и названия внутренних органов и систем» 
[Умаев, Дударова, Дзангиева, 2021, с. 28]. Они 
занимают в Псалтири важное место: в 133 из 
150 псалмов обнаруживаются 750 содержащих 
соматические единицы контекстов [Мухин, 
2023, с. 124], в которых употребляется 38 лек-
сических соматизмов.

Соматические единицы функционируют в 
качестве аксиологических маркеров на постоян-
ной основе. Вместе с тем наиболее частотные 
лексические единицы регулярно выступают в 
качестве компонентов фразеологически связан-
ных словосочетаний, что обусловливает зависи-
мость фразообразовательной продуктивности 
лексических соматизмов от их частотности. 
Таким образом, именно частотные лексемы 
одновременно обеспечивают фразообразо-
вание и реализацию категории оценочности.
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По нашим подсчетам, медианное значе-
ние частотности всех исследуемых лексиче-
ских соматизмов в совокупности составляет 
около 20 употреблений. Соматизмы с частот-
ностью, превышающей медиану, представлены 
в таблице 1 в порядке убывания частотности. 
С точки зрения структуры и этимологии все 
древнеанглийские фразеологически связанные 
словосочетания в псалмах представляют собой 
фразеологические кальки с латинского ориги-
нала, поэтому в статье все контекстуальные 
примеры употребления соматических слово-
сочетаний даются в трех версиях: латинское 
словосочетание, древнеанглийское словосоче-
тание (с указанием источника) и современный 
русский перевод 2.

Соматические компоненты в составе 
словосочетаний служат строительным матери-
алом фразеологизации. Именно слова-компо-
ненты фразеологизмов вызывают представле-
ния, знания, ассоциации, которые соотносятся 
с предметами, текстами и действиями культу-
ры [Ковшова, 2016]. Принимая во внимание 
дискуссионность проблемы определения фра-
зеологического статуса таких словосочетаний 
в древних рукописях, мы признаем основными 
показателями фразеологизации словосочета-
ния следующие: 1) наличие устойчивого фра-
зеологического (преимущественно образного) 
значения, не являющегося суммой значений 
компонентов и приобретенного в результате 
метафорического и/или метонимического 
переноса; 2) рекуррентность словосочетания в 
памятниках письменности. Данные показатели 
могут применяться к анализу конкретных сло-
восочетаний как вместе, так и по отдельности.

Например, в 33 стихе 9 псалма пред-
ставлен следующий контекст с частотным 
соматизмом heorte (сердце):

(1) ëàò.: Dixit enim in corde suo oblitus est 
Deus avertit faciem suam

cweð soðlice in his heortan oferʒeotul is ʒod 
forcerreð onsiene his (ÂÏ 9:33)

ðóñ.: ãîâîðèò â ñåðäöå ñâîåì: «çàáûë Áîã, 
çàêðûë ëèöî Ñâîå».

Соматизм heorte здесь образует гла-
гольное словосочетание *cweðan in heortan 
(говорить в сердце), которое является полной 
калькой с латинского оригинала со значением, 
основанным на пространственной метафоре: 
сердце осмысляется как некое укромное место, 
где человек может высказаться без стеснения. 
Таким образом, словосочетание приобретает 
фразеологическое значение «подумать; мыс-
ленно сформулировать».

Данное словосочетание используется во 
множестве контекстов, например:

(2) ëàò.: Dixit insipiens in corde suo Non est 
Deus

cwæð  unwis  on heortan  his na is ʒod 
(АÏ 13:1)

ðóñ.: Сказал áåçóìнûй â ñåðäöå ñâîåм: «Нåò 
Áîãà!»;

(3) ëàò.: nec dicant in cordibus suis Euge
ne cweðen on heortum hira wel ðe wel 

(ÏЮ 34:25)
ðóñ.: дà нå ñкажуò â ñåðäöах ñâîèх: «Хî-

ðîшî жå»;
(4) ëàò.: Dixerunt in corde suo cognatio eorum
cwedun in heortan heara cneoris heara 

(ÂÏ 73:8)
ðóñ.: Сказала â ñåðäöå ñâîåì ðîдня èх.

×аñòîòíûå лåкñè÷åñкèå ñîмаòèзмû â äðåâíåаíãлèéñкîм òåкñòå ïñалмîâ

High-frequency lexical somatisms in the Old English text of the Psalms
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Словосочетание *cweрan in heortan (го-
ворить в сердце) регулярно воспроизводится 
в различных версиях Псалтири, его рекур-
рентность не зависит от факторов диалекта 
и хронологии. Все вышесказанное позволяет 
утверждать, что уже в древнеанглийский пе-
риод рассматриваемое словосочетание имело 
фразеологический статус.

Оценочность соматической фразеологии 
древнеанглийских псалтирей

Большинство фразеологизмов создают 
в речи оценочное суждение с ценностным 
содержанием [Ковшова, 2013, с. 79]. Как мы 
уже отмечали, структурно все соматические 
фразеологизмы представляют собой кальки 
с латинского оригинала. В своих оценочных 
характеристиках они также воспроизводят 
исходные латинские словосочетания.

Подавляющему большинству тожде-
ственных контекстов 3 в различных версиях 
Псалтири свойственна вариативность, обу-
словленная, в основном, факторами диалекта, 
хронологии и индивидуальных особенностей 
авторов рукописей. Она наглядно проявляется 
при сопоставлении текста рассматриваемых 
версий Псалтири, например:

(5) ëàò.: Probasti cor meum
ðu acunnadest heortan mine (ÂП)
þu acunnades heortan mine (ПЮ)
þu afandodest heortan mine (ËП)
þu cunnodest heortan minre (АП)
þu acunnudyst heortan mine (ÊП)
þu hæfst afandod min mod (ПП)
þu cunnodest heortan mine (ПÂ)
þu afandudest mine heortæn (ПÝ)
ðóñ.: Ты исïытал сеðдöе мîå (16:3).

В то же время, для фразеологии харак-
терно, что варьирование идиоматических 
словосочетаний происходит в рамках самого 
словосочетания, без нарушения его тождества, 
при сохранении его структурно-семантическо-
го инварианта [Федуленкова, 2020, с. 94], что и 
демонстрируют приведенные выше варианты 
единого словосочетания с фразеологическим 
значением.

В различных лингвокультурах существу-
ют группы ассоциаций конкретных органов и 
частей тела с некорпореальными концептами. 

Например, пространственные ассоциации: 
«сердце, живот, глаз – центр», «голова – верх», 
«лицо – перед»; функциональные ассоциации: 
«рука – действие, работа, владение», «рот – 
говорение»; психофизические ассоциации: 
«сердце – чувства», «голова – мысль» и т. п. 
[Warren-Rothlin, 2005, p. 204]. В рамках 
религиозно-философской интерпретации, 
характерной для псалмов царя Давида, чет-
ко просматривается противоположная на-
правленность аксиологического вектора в 
соответствии и с дихотомией «добро – зло», 
реализованная оценочной лексикой, которой 
«свойственна полярность в отношении обще-
ственных или этических норм» [Benamara, 
Taboada, Mathieu, 2017, p. 209]. Оценочные 
значения словосочетаний, предполагающие 
положительное или отрицательное отношения, 
обычно, по словам Дж. Паундса, вписаны в 
более широкий контекст, в котором оценка 
осуществляется кумулятивно [Pounds, 2015].

Рассматривая соотнесенность типа оценки 
с конкретными лексическими соматизмами, 
можно предположить, что тип оценочности, с од-
ной стороны, детерминируется контекстуально, 
а с другой – зависит от значения конкретного 
соматического компонента в составе словосо-
четания. Для конкретных единиц характерна 
не абсолютная, а преимущественная соотне-
сенность с тем или иным типом оценочности. 
Соответственно, представляется оправданным 
выделить три типа такой соотнесенности: 
1) с преимущественно положительной оценоч-
ностью; 2) с преимущественно отрицательной 
оценочностью; 3) смешанный тип, когда в 
равной мере представлены контексты с по-
ложительной и отрицательной оценочностью.

Рàññмîòðèм в кàчåñòвå èëëюñòðàцèè ñëî-
вîñîчåòàíèÿ òåëåñíî-àíòðîïíîй ñåмàíòèкè ñ 
чàñòîòíымè ñîмàòèчåñкèмè кîмïîíåíòàмè.

Соотнесенность с преимущественно  
положительной оценочностью. 
Компонент SWIÐRE (десница)

Словосочетания с соматическим ком-
понентом swiðre (десница) служат, прежде 
всего, для вербализации концепта Сила. 
В отраженной в псалмах религиозной интер-
претации мира источником неограниченной 
силы выступает Бог, поэтому в большинстве 
случаев образ правой руки, основанный на 
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телесно-антропной метафоре, передает пред-
ставление о божественном вмешательстве, 
участии. В этой связи почти все контексты с 
соматизмом swiрre отличаются положительной 
оценочностью. Можно также отметить частое 
проявление метонимии, поскольку, изображая 
Бога антропоморфно, псалмопевец обозначает 
целое (Бог) посредством части (десница), как 
в следующем контексте:

(6) ëàò.: deducet te mirabiliter dextera tua
ʒelædyð þe wundorlice swiðre þin (ÊП 44:5)
ðóñ.: ïоâедет Тåбÿ дèвíî десниöа Твîÿ.

В идиоматическом словосочетании 
ʒelædyð swiðre (десница ведет) лексема swiðre 
выступает агенсом, однако в образном пред-
ставлении Бог Сам ведет Себя определенным 
путем. Это означает, что Он руководствуется 
исключительно собственной волей и ниоткуда 
не черпает силу. Посредством взаимодейству-
ющих метафор (СУЩЕСТВОВАНИЕ – ЭТО 
ПУТЬ и ДЕСНИЦА – ЭТО БОЖЕСТВЕННОЕ 
ПРОВИДЕНИЕ) образ идущего своей дорогой 
Бога выражает идею Его абсолютной само-
достаточности. Оценочность словосочетания 
положительна.

(7) ëàò.: delectationes in dextera tua usque 
in finem

ʒelustfulnesse on þine swiþræn oþðe on ende 
(ПÝ 15:11)

ðóñ.: Íаслаждениÿ â десниöе Твîåй – 
дî кîíцà!

Â дàííîм ïðèмåðå îбщàÿ ïîëîжèòåëü-
íàÿ îцåíîчíîñòü ñëîвîñîчåòàíèÿ îбåñïåчè-
вàåòñÿ óïîòðåбëåíèåм ñóщåñòвèòåëüíîгî ñ 
ïîëîжèòåëüíîй кîííîòàцèåй ʒelustfulnesse, 
ñåмàíòèзèðóåмîгî в ñëîвàðå Bosworth –Toller 
ïîñðåдñòвîм íîвîàíгëèйñкèõ è ëàòèíñкîй 
дåфèíèцèй delight, pleasure; delectatio.

Пîмèмî ïðèвåдåííыõ ïðèмåðîв, ïðå-
èмóщåñòвåííî ïîëîжèòåëüíàÿ îцåíîчíîñòü 
фèкñèðóåòñÿ ó ñëîвîñîчåòàíèй ñ кîмïîíåí-
òîм swiрre в ñëåдóющèõ 19 кîíòåкñòàõ 4:

from ðæm wiðstondendum ðere swiðra ðinra 
ʒehald mec (от противящихся деснице Твоей Со-
храни меня (16:8));

sie swiðra ðin onfenʒ me (дåñíèцà Твîÿ 
ïîддåðжàëà мåíÿ (17:34));

in mæhtum hælu swiðran his (в мîгóщåñòвå – 
ñïàñåíèå дåñíèцåй Åгî (19:6));

sie swiðre ðin ʒemoeteð alle ða ðe ðe fiʒað 
(дåñíèцà Твîÿ дà íàйдåò вñåõ íåíàвèдÿщèõ Тåбÿ 
(20:8));

earm heara ne ʒehæleð hie ah sie swiðre ðin 
(íå мышцà èõ ñïàñëà èõ, íî дåñíèцà Твîÿ (43:4–5));

rehtwisnisse ful is sie swiðre ðin (ïðàвды 
ïîëíà дåñíèцà Твîÿ (47:9));

halne mec doo mid ðinre dere swiðran (ñïàñè 
дåñíèцåю Твîåю (59:5));

mec onfenʒ sie swiðre ðin (мåíÿ ïîддåðжàëà 
дåñíèцà Твîÿ (62:7));

ða swiðran ðine of midum sceate ðine (дåñíèцó 
Твîю èз ñðåды íåдðà Твîåгî (73:11));

ðeos onwendednis swiðran ðes hean (эòà 
ïåðåмåíà – îò дåñíèцы Âñåвышíåгî (76:9));

munt ðeosne ðone beʒet sie swiðre his (íà эòó 
гîðó, кîòîðóю ïðèîбðåëà дåñíèцà Åгî (77:54));

ʒerece ðone ðone plantade sie swiðre ðin (èñïðàвü 
åå, кîòîðóю íàñàдèëà дåñíèцà Твîÿ (78:14));

sie hond ðin ofer wer ðere swið ðinre (Äà бóдåò 
ðóкà Твîÿ íà мóжå дåñíèцы Твîåй (78:16));

sie upahefen sie swiðre ðin (дà вîзвыñèòñÿ 
дåñíèцà Твîÿ (88:12));

in flodum ða swiðran his (íà ðåкàõ дåñíèцó 
åгî (88:22));

swiðran ðin dryhten cuðe doa us (ïîкàжè мíå 
дåñíèцó Твîю (89:14));

ʒehælde hine mid ða swiðran his (ñïàñåíèå 
Åгî ñîвåðшèëà дåñíèцà Åгî (97:2));

sie swiðre dryhtnes dyde meʒen (дåñíèцà 
Гîñïîдíÿ ÿвèëà ñèëó (117:16));

nimeð mec swið ðin (óдåðжèò мåíÿ дåñíèцà 
Твîÿ (138:8)).

Количество контекстов с отрицательной 
оценочностью минимально, когда образ десни-
цы ассоциирован не с Богом, а с грешниками, 
например:

(8) ëàò.: dextera eorum dextera iniquitatis
seo swiðre heora swiðre unrihtwisnesse 

(АП 143:8)
ðóñ.: дåñíèцà èõ – десниöа неïðаâды.

Отрицательная оценка выражена посред-
ством сочетания соматизма с пейоративной 
лексемой unrihtwisnesse (неправда, неправед-
ность). Помимо вышеприведенного контекста, 
воспроизводимого в тексте псалмов дважды, 
отрицательную оценочность идиоматических 
словосочетаний ñ компонентом swiðre возмож-
но отметить лишь еще в двух случаях:

seo swiðre ʒefylled is ʒeofum (десниöа ïолна 
неïðаâедноé мзды (25:9));
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ʒif oferʒeotul ic biom ðin Hierusalem forʒiteð 
mec sie swiðre min (Åñëè зàбóдó òåбÿ, Иåðóñàëèм, 
ïóñòü забыта бóдåò десниöа мîÿ (136:5)).

Соотнесенность с преимущественно 
отрицательной оценочностью. 

Компонент TUNʒE (язык)

Лексема tunʒe может рассматриваться как 
средство вербализации концепта ЯЗЫК в кон-
текстах с преимущественно отрицательной оце-
ночностью. Из 34 контекстов с данным сомати-
ческим компонентом 22 контекста демонстри-
руют отрицательную оценочность, например:

(9) ëàò.: lingua mea adhesit faucibus meis
tunʒe min ætfealh ʒomum minum (ПВ 21:16)
ðóñ.: ÿзык мîй ïðилиï к ãоðтани мîåй.

Образ прилипшего к гортани языка, 
создаваемый с помощью телесной метафоры, 
передает представление о человеке в состоя-
нии крайней нужды, физического недомогания 
или нравственных страданий. Оценочность 
словосочетания tunʒe ætfealh ʒomum ñ идио-
матическим значением отрицательная. Ана-
лизируя контексты с соматизмом tunʒe, можно 
сделать наблюдение, что в основном язык 
ассоциируется с инструментальной функцией, 
осмысливается как орудие совершения зла 
или оружие, направленное против Бога и пра-
ведников, следовательно, в идиоматических 
словосочетаниях реализована антропоморф-
ная метафора, в которой символьная функция 
языка как органа речи связана с аналогией 
между говорением и нападением, агрессией, 
насилием. В приводимом ниже контексте 
имеется прямое сравнение языка с оружием:

(10) ëàò.: exacuerunt ut gladia linguas suas
ascerpton swa swa sweord tunʒan hira (ПЮ 63:3)
ðóñ.: заостðили, как ме÷, ÿзыки ñвîè.

Отрицательную оценочность можно 
зафиксировать и в следующих контекстах 
со словосочетаниями, демонстрирующими 
идиоматичность значения:

under tunʒan his ʒewin & sar (ïîд ÿзыкîм 
åгî бåдà è гîðå (9:28));

tostriʒdeð dryhten alle weolure fæcne & 
tunʒan yfel spreocende (Иñòðåбèò Гîñïîдü вñå 
óñòà кîвàðíыå, ÿзык выñîкîмåðíый (11:3));

nis facæn in tunʒan his (íå ëüñòèë ÿзыкîм 
ñвîèм (14:3));

ʒesci ldes hie in ʒetelde ð inum from 
wiðcwedenisse ʒeðieda (ïîкðîåшü èõ в шàòðå îò 
ïðåðåкàíèÿ ÿзыкîв (30:23));

bewere tunʒan ðine from yfle (óдåðжè ÿзык 
ñвîй îò зëà (33:13));

ðet ic ne aʒylte in tunʒan minre (чòîбы íå 
гðåшèòü мíå ÿзыкîм мîèм (38:2));

tunʒe ðin hleoðrade facen (ÿзык òвîй ñïëåòàë 
кîвàðñòвî (49:20));

unrehtwisnisse ðohte tunʒe ðin (íåïðàвдó 
зàмыñëèë ÿзык òвîй (51:2));

ðu lufades all word fortruʒadnisse in tunʒan 
fæcenre (вîзëюбèë òы вñå ðåчè ïîгèбåëüíыå, 
ÿзык кîвàðíый (51:4));

tunʒan ure we micliað (ÿзык íàш вîзвåëèчèм 
(11:4));

forbreʒd dryhten & todæl tunʒan heara 
(ïîòîïè, Гîñïîдè, è ðàздåëè èõ ÿзыкè (54:8));

tunʒe heara mece scearp (ÿзык èõ – îñòðый 
мåч (56:5));

scylde muðes heara word weolera heara (гðåõ 
óñò èõ – ñëîвî ÿзыкà èõ (58:12));

fore nowihte hefdun wið him tunʒan heara 
(èзíåмîгëè ó íèõ ÿзыкè èõ (63:6));

tunʒe heara leorde ofer eorðan (ÿзык èõ 
ïðîшåë ïî зåмëå (72:7));

in tunʒan heara leʒende werun him (ÿзыкîм 
ñвîèм ëгàëè Åмó (77:35));

spreocende sind wið me tunʒan fæcenre 
(íàгîвîðèëè íà мåíÿ ÿзыкîм кîвàðíым (108:2)).

Немногочисленны словосочетания в 
контекстах с положительной оценочностью, 
например:

(11) ëàò.: repletum est gaudio os nostrum et 
lingua nostra exultatione

ʒefylled is mid ʒefian muð ur & tunʒe ur 
wynsumnisse (ÂП 125:2)

ðóñ.: исïолнились ðàдîñòè óñòà íàшè, è 
ÿзык íàш – âеселиÿ.

Посредством метафоры контейнерного 
типа язык предстает в данном контексте вмести-
лищем человеческой положительной эмоции, 
а словосочетание *ʒefyllan tunʒe wynsumnisse 
(наполнить язык радостью) приобретает иди-
оматическое значение «радоваться, ликовать». 
Оценку здесь выражает субстантивный компо-
нент wynsumnisse, – существительное, называю-
щее положительные эмоции. К фразеологизмам 
с положительной оценочностью следует также 
отнести следующие:
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ʒefiht tunʒe (âîçðàäîâàëñÿ ÿçûê (15:9) – 
áóðíî ðàäîâàòüñÿ, ëèêîâàòü);

mid tunʒan bið smeʒende rehtwisnisse (ÿçûê 
áóäåò ïðîïîâåäîâàòü ïðàâäó (34:26) – ãîâîðèòü 
ïðàâåäíî);

tunʒe spriced dom (ÿçûê âîçâåñòèò ñóä 
(36:30) – ãîâîðèòü ìóäðî, íå áåçðàññóäíî);

upahof under tunʒan (âîçâûñèë ÿçûêîì 
(65:15) – âîñõâàëèòü).

Данные примеры показывают, что язык, 
воспринимаемый как одушевленный субъект, 
предполагает преимущественно положитель-
ную оценку, а как неодушевленный – отрица-
тельную. В целом относительно фразеологиче-
ски связанных словосочетаний с соматическим 
компонентом tunʒe следует заключить, что 
преимущественно отрицательная оценочность 
данных единиц вызвана стереотипным вос-
приятием языка как орудия зла и греха.

Смешанный тип соотнесенности. 
Компонент HEAFOD (голова, глава)

Для словосочетаний с лексемой heafod 
характерен смешанный тип оценочности. 
Cловосочетания с данным компонентом об-
наруживаются в контекстах с положительной 
оценкой, например:

(12) лат.: nunc autem exaltavit caput meum 
super inimicos meos

nun soðlice upahof heafud min ofer fiond mine 
(ВП 26:7)

ðóñ.: âîò, Îí âîçâûñèë ãëàâó ìîþ ïðîòèâ 
âðàãîâ ìîèõ.

В данном случае фразеологически свя-
занное словосочетание *upahebban heafud 
(возвышать главу) демонстрирует идиома-
тическое значение и служит для передачи 
стереотипных представлений о человеке, ис-
полненном надежды и уверенности в своих 
силах. Создаваемый фразеологический образ 
несет в себе положительную оценку: человек, 
чья голова возвышается над его неприятелями, 
воспринимается как сильнейший. Фразео-
логический образ в данном случае основан 
на концептуальной метафоре ВЕРХ – ЭТО 
ПРЕИМУЩЕСТВО. Компонент upahof (воз-
высил), в свою очередь, соотносится с деятель-
ностным кодом культуры и служит средством 
реализации пространственной метафоры. 

Фразеологическое значение словосочетания 
в целом – «ободрить; сделать сильней; дать 
преимущество». Ниже приводится еще один 
пример положительной оценочности, выра-
женной идиоматическим словосочетанием с 
компонентом heofod:

(13) ëàò.: constitues me in caput gentium
þu ʒesetst me on heafod þeoda (ЛП 17:44)
ðóñ.: ïîñòàâèøü ìåíÿ âî ãëàâå ïëåìåí.

Словосочетание *ʒesettan on heafod (по-
ставить во главу) также имеет в основе со-
матический образ, обусловленный наличием 
соотносимого с телесным кодом культуры 
компонента heofod. Сочетание данного суб-
стантивного компонента с глагольным ком-
понентом ʒesettan (помещать), соотносимым с 
деятельностным кодом культуры, обеспечива-
ет создание образа, основанного на сочетании 
соматической и пространственной метафор. 
Реализуемое фразеологическое значение всего 
словосочетания «делать главным над кем- / 
чем-л.».

Фразеологически связанные словосоче-
тания с соматическим компонентом heafod 
демонстрируют положительную оценочность 
в следующих преимущественно глагольно-
субстантивных словосочетаниях (они приво-
дятся нами в реконструированной инфинитив-
ной форме с пояснением фразеологического 
значения):

*fætan in ele heafud (óìàñòèòü åëååì 
ãîëîâó (22:7) – ïîäãîòîâèòüñÿ ê ïðàçäíèêó èëè 
òîðæåñòâó);

strenʒu heafdes (ìîùü, òàêæå çàùèòà 
ãîëîâû (59:6) – îïîðà, ñèëà);

*onsettan men ofer heafud (ïîñàäèòü ëþäåé 
íà ãîëîâó (65:10) – ïîä÷èíèòü âðàãàì, ïîêîðèòü);

*ofersceadan heafud (îñåíèòü ãîëîâó 
(139:7) – î ïîìîùè ñâûøå);

*smirwan heafud (óìàñòèòü ãîëîâó (22:7) – 
ïîìî÷ü, îáðàäîâàòü 5).

Вместе с тем можно отметить и доста-
точно многочисленные контексты с отрица-
тельной оценочностью, которую выражает 
соматический фразеологизм, например:

*ʒebrecan heafud (ïîðàçèòü ãîëîâó (73:14) – 
óíè÷òîæèòü, íàêàçàòü ãðåøíèêîâ);

*ahebban up heofud (ïîäíÿòü ãîëîâó (82:2) – 
ïîéòè ïðîòèâ, âîññòàòü – î áåäàõ è âðàãàõ);
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*hrisian heafud (кàчàòü гîëîвîй (108:25) – 
кàк выðàжåíèå îñóждåíèÿ);

*ʒemoniʒfaldade beon ofer loccas heafdes 
(óмíîжèòüñÿ бîëüшå, чåм вîëîñ íà гîëîвå 
(39:14) – î бîëüшîм кîëèчåñòвå);

*ʒescænan heafudu (ñîкðóшèòü гîëîвы 
(67:21) – óíèчòîжèòü, ïîвåðгíóòü гðåшíèкîв);

*oferʒesettan heafud (ïðåвышàòü гîëîвó 
(37:4) – быòü íå ïî ñèëàм).

Следующий контекст демонстрирует 
отрицательную оценочность словосочетания 
*wecʒan heafdu (кивать / качать головой):

(14) ëàò.: aspernabantur me locuti sunt labiis 
et moverunt caput

me forsyhð and onscunað; hi sprecað mid 
heora welerum and wecʒað heora heafdu (ПП 21:6)

ðóñ.: ïîгëóмèëèñü íàдî мíîю, гîвîðèëè 
óñòàмè, киâали 6 ãолоâоþ.

В создаваемом посредством словосоче-
тания образе комбинируются универсальная 
символика жестов и пространственный код 
культуры. В данном контексте словосочета-
ние *wecʒan heafdu соотносится с соматиче-
ским кодом культуры, в котором позы и же-
сты насыщаются функционально значимым 
для культуры смыслом. В образе находит 
отражение телесная метафора, то есть жест 
отождествляется с внутренним состоянием 
человека. Движение головы в этом случае – 
знак осуждения или насмешки.

Выâоды

В ходе проведенного исследова-
ния достигнуты следующие результаты:

1) определен состав соматической 
лексики в тексте древнеанглийских версий 
псалмов – 38 субстантивных и субстанти-
вированных лексем с телесно-антропным 
значением;

2) из этого числа выделены частотные 
единицы как обладающие высокой фразоо-
бразовательной продуктивностью – 10 суще-
ствительных, частотность которых по тексту 
псалмов превышает медианное значение 
частотности для всех соматизмов в целом;

3) установлены виды соотнесенности 
связанных соматических словосочетаний 
с тремя типами оценочности, предпола-
гающими, соответственно, положитель-
ную, отрицательную и смешанную оценку;

4) описаны наборы фразеологизмов 
(контекстов), характеризуемых оценочностью 
каждого типа;

5) выявлено, что для фразеологии с 
частотным компонентом swiрre (десница) 
типична преимущественно положительная 
оценочность; фразеологические словосочета-
ния с компонентом heafod (голова) в основном 
демонстрируют смешанный тип оценочности, 
а для фразеологизмов с компонентом tunʒe 
(язык) типична отрицательная оценочность;

6) на основании результатов прове-
денного анализа установлена зависимость 
преимущественной направленности аксиоло-
гического вектора от конкретного соматиче-
ского компонента в составе фразеологически 
связанного словосочетания.

Настоящее исследование показало пер-
спективность дальнейшего изучения ветхоза-
ветной соматической фразеологии в англий-
ском языке в историческом и лингвокульту-
рологическом аспектах, а также в диахронии.

Примечания

 1 Здесь и далее значения древнеанглийских 
лексических единиц семантизируются по словарю 
древнеанглийского языка Bosworth – Toller Anglo-
Saxon Dictionary (BT).
 2 Русский перевод приводится по тексту 
Псалтири Полного православного молитвослова 
(Псалтирь).
 3 В работе принимается трактовка контекста, 
предложенная Е.Б. Яковенко: контекст трактуется 
как контекст отдельного библейского стиха (обыч-
но выделяемое и в некоторой степени формальное 
целое) и как минимальное окружение единицы, 
в котором реализуются ее лексические и грамма-
тические свойства [Яковенко, 2014, с. 125].
 4 Здесь и далее приводимые списком контек-
сты и реконструированные инфинитивные формы 
глагольных словосочетаний даются в наиболее ран-
ней, мерсийской, версии Веспасиановой Псалтири.
 5 Внешним знаком радостного настроения на 
Востоке являлось умащение елеем головы [Лопу-
хин, 2023].
 6 Употребленный в данном контексте глагол 
кивать в соответствии с принятым в русской линг-
вокультуре жестовым кодом используется, как пра-
вило, для обозначения согласия или приветствия. 
Древнеанглийский глагол wecʒan означает «дви-
гать, трясти», на что указывают новоанглийские 
дефиниции: to wag, move, shake (BT).
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