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ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ УСТНОЙ РЕЧИ НОСИТЕЛЕЙ
РУССКОГО И УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВ

В РЕГИОНАХ СО СМЕШАННЫМ СОСТАВОМ НАСЕЛЕНИЯ 1

Н.А. Тупикова, В.И. Теркулов, Е.С. Рудыкина

В исследовании определяются основные подходы к характеристике корпуса текстов, фикси-
рующих устную спонтанную речь носителей русского и украинского языков в пунктах смешанного
проживания населения на территории Волгоградской области. Отмечена специфика функциональ-
ного взаимодействия разных групп лексики в условиях прямого и перманентного контактов диалек-
тоносителей, осознающих себя этническими украинцами или русскими (донскими казаками). По-
казан смешанный и анклавный характер ряда явлений в лексиконе информантов, в том числе би-
лингвов, представителей русско-украинских семей, коренных жителей и переселенцев.
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Уникальность языка, его способность
сохранять и концентрировать все многообра-
зие человеческого опыта как константные
свойства находят опосредованное проявление
в речи индивидов – конкретных представите-
лей различных групп населения, проживающе-
го на территории Волгоградской области. Ха-
рактеристика общезначимых и специфических
явлений с учетом их временной и географи-
ческой отнесенности позволяет показать ряд
динамических процессов, актуальных и раз-
вертывающихся во времени трансформаций,
которые возникают, по словам Р. Якобсона, «в
лингвистической синхронии в процессе сосу-

ществования и намеренного чередования ус-
таревающей и новомодной манеры выраже-
ния» [32, c. 313].

Основные векторы регионального ис-
пользования русского языка четко просмат-
риваются при обращении к корпусам реаль-
ных текстов, не изученных ранее в лингвис-
тическом плане, к засвидетельствованному в
них употреблению [17, с. 11]. Разработка си-
стемы поиска совокупностей контекстов в
данных корпусах открывает, по мнению уче-
ных, перед изучением языка совершенно но-
вые перспективы [17, с. 12; 18, с. 7–8]. В русле
совместного российско-украинского проекта,
разрабытываемого коллективом ученых Вол-
гоградского государственного университета и
Горловского государственного педагогическо-
го института иностранных языков, постанов-
ка и решение исследовательских задач на
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базе фактического материала, извлеченного
из «реальных текстов» – записей устной речи
жителей обследуемых населенных пунктов,
диалектоносителей, дает основание в той или
иной степени представить диапазон речетвор-
ческой деятельности личности в коммуника-
тивном пространстве данного региона, обозна-
чить проблемные вопросы, которые требуют
решения. Кроме того, фиксация живой речи
«в условиях конкретной обстановки данного
момента» (Л.В. Щерба) способствует расши-
рению массива фактов, которые могут быть
представлены в Национальном корпусе рус-
ского языка, дает новый объем информации
для корпусной лингвистики, активно развива-
ющейся в последнее время [18], для изуче-
ния процессов, которые относятся к «микро-
эволюции» языка: малозаметных изменений
сочетаемости и значений слов, частотности
употребления вариантов, регистрации появле-
ния или угасания отдельных явлений языка
и т. п. [там же, с. 14].

«Язык и только язык связывает славян
друг с другом», – писал Н.С. Трубецкой [29,
с. 206–207], рассматривая понятие «славян-
ство» и подчеркивая важность лингвистичес-
кого аспекта при характеристике процессов
межславянского взаимодействия. Коллекти-
вы, в которых живут людские индивиды, име-
ют, как известно, различные уровни: микро-
(семья, ближайшие соседи, трудовой коллек-
тив и т. д.), мезо- (население деревни, города,
области и т. д.), макроуровень (население го-
сударства) [8, с. 31], на каждом из которых
этническая определенность (моно- или поли-
этничность) выступает не только как суще-
ственный фактор в развитии любого челове-
ческого индивида, но и как реалия жизни –
осознание и признание своей принадлежности
к какому-то этносу, понимание родства с ка-
ким-то множеством людей по ряду парамет-
ров – общности языка, образу жизни (или не-
которым его элементам), специфическим ком-
плексам культуры (фольклору, нормам пове-
дения и др.), по своеобразным традициям в
быту, семье, по «историческим корням», ис-
торической памяти [там же, с. 25–26]. Иссле-
дование данного феномена в региональном ас-
пекте представляет научный и практический
интерес, в том числе потому, что связано, с
одной стороны, с созданием регионально-ин-

теграционных моделей решения этнокультур-
ных проблем в русле глобализационных про-
цессов, с другой стороны, с сохранением ус-
ловий для самоидентификации личности и раз-
вития ее этноязыкового сознания.

В рамках проекта особое внимание об-
ращается на факторы формирования и специ-
фику лексикона носителей русского и украин-
ского языков, в том числе билингвов и пред-
ставителей смешанных семей, проживающих
на территориях Волгоградской и Донецкой
областей [1; 13; 20; 25; 26; 30; 31]. Рассмот-
рение проблемы предполагает изучение роли
культурно-исторических, собственно лингви-
стических и коммуникативных факторов, ко-
торые обусловливают этнолингвистическое
своеобразие регионов позднего заселения.

Следует сказать, что в отечественной и
зарубежной лингвистике заложены традиции
исследования живых процессов, свойственных
устной народной речи. Разноуровневому ана-
лизу подвергаются исконные диалекты, а так-
же говоры вторичного формирования, к кото-
рым относятся ранние переселенческие дон-
ские и собственно переселенческие позднего
формирования волжские говоры, отмечаются
явления смешанных и островных говоров, ре-
зультаты русско-украинского языкового взаи-
модействия [2; 3; 4; 12; 14; 15; 19; 21; 22; 24;
28], рассматривается функционирование рус-
ского и украинского языков, в том числе в ас-
пекте междиалектных русско-украинских кон-
тактов вне территории Украины, в населенных
пунктах Украины с русскими говорами, кото-
рые сохраняют южнорусскую основу и т. д.
Однако в полной мере культурно-историчес-
кие связи славянских народов, которые нахо-
дят опосредованное выражение в речи корен-
ных жителей и переселенцев на территориях
позднего заселения, не освещены. Различные
подсистемы донских казачьих, украинских,
смешанных, островных говоров, зафиксиро-
ванных в конкретных местах их бытования,
не имеют детального описания; процессы ин-
терференции в лексиконе диалектоносителей –
представителей русско-украинских смешан-
ных семей, специфика устной речи такой язы-
ковой личности целостно не охарактеризова-
ны. В то же время отнесение индивида к груп-
пам населения той или иной национальности
по критерию знания родного языка либо не
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учитывая последнего (только на основе само-
оценки), сознательное поощрение или затуше-
вывание субъективного этнического воспри-
ятия индивида по разным параметрам, в том
числе и по языку, постановка вопроса о пра-
вах и возможностях разных языков в услови-
ях инонационального окружения – это вопро-
сы государственного языкового планирования,
острота которых до сих пор не снята в нашем
обществе [7, с. 2].

Население Волгоградской области, про-
живающее по Волге и Дону, характеризуется
разнородным в языковом отношении соста-
вом; в частности, в речи жителей наблюда-
ются, по выражению В.М. Жирмунского, «чер-
ты диалектологического смешения» [9, с. 51].
Соединение черт южнорусских и украинских
территориальных диалектов волгоградские
лингвисты квалифицируют по-разному: как
образование смешанных говоров в составе
собственно переселенческих говоров [15] (об
этом пишут чаще при анализе волжских гово-
ров); как явление островных украинских го-
воров на территории Волгоградской области
[21], когда в определенных пунктах функцио-
нирует украинский, или, по словам местных
казаков, «хохлячий» говор [15, с. 43–44; 24].

Собранный участниками данного проек-
та в полевых условиях материал, в том числе
во время экспедиций в село Мачеха Киквид-
зенского района Волгоградской области, сви-
детельствует о наличии билингвальной ситу-
ации, при которой украинский язык, наряду с
русским, сохраняется на уровне бытового
общения местных жителей, осознающих себя
этническими украинцами. В беседе Рыжих
(Колпакова) Евдокия Андреевна (1929 г. р.)
так ответила на вопросы: Вы здесь роди-
лись? – Здесь. <...> – Казачья семья? –
Нет. – А какая? – Та, вроде, хахлы. Сахнова
Анастасия Леонтьевна (1942 г. р.) сказала:
Украйiнка йа, <...> Сахнова девiч’йа
фамiлiйа. <...> Родiтелi мачушанскiйе. Сах-
нова Таисия Ивановна (1942 г. р.) ответила
так: А родители у вас кто, украинцы? – Аγа.
<...> – А муж-то был казак или хохол? –
А тош хто!!! Хахол. <...> – А дома как гово-
рили, по-русски или по-украински? – Па-
хахлач’и.

Ярче всего специфика межъязыковых
контактов представлена в ситуации, когда

дети вынуждены разговаривать с матерью и
отцом на том языке (диалекте), который пред-
почитает каждый родитель. Магомедова
(Юрченко) Валентина Дмитриевна (1950 г. р.)
рассказала: Дед был у нас кубанский казак,
бабушка была данская казачка. Вот. Мать
вышла як украинка. <...> Вышла замуш за
данскоγо же казака – Шматкова Дмитрия
Ивановича. <...> Жылы так: батьковэ
отвечалы на русском языке, а матэри
отвэчалы на украинском языке. <...> – И у
вас в паспорте написано, что Вы украин-
ка? – И я украинка, написано, и хоть мой
батько русский был, у мамы в тому
свидетельстве о рождении. Мать Юрченко
Мария Павловна – украинка.

Истоки данного явления имеют истори-
ко-географический характер. Села Киквидзен-
ского района расположены в пойме рек Бузу-
лук и Мачеха, где начало заселения земель
относится к XVI столетию. Анализ архивных
данных дает возможность ученым установить,
что колонизация Нижнего Поволжья малорос-
сиянами наблюдается в конце XVII века; за-
тем, после 1716 года, это связано с указом
Петра I и со строительством Царицынской сто-
рожевой линии, вдоль которой селились выход-
цы из Полтавской, Харьковской, Черниговской
губерний; следующий этап освоения пустую-
щих земель приходится на эпоху Екатерины II,
когда образовались дворянские вотчины, за-
селенные украинцами. Известно, что массо-
вое переселение украинцев в Нижнее Повол-
жье относится к началу казенной добычи соли
(1747 год), очередная волна организованных
переселений была вызвана малоземельем
крестьян; одновременно с украинцами про-
исходило и переселение русских, в основном
из южных губерний. Краеведам известно, что
слобода (теперь – село) Мачеха, основанная
в 1790 году, свое название получила в память
о том поселении, откуда родом были пересе-
ленцы, – из-под Полтавы. Жители полтавской
Мачехи относились в свое время ко 2-й сотне
Полтавского казачьего полка. На новых зем-
лях они занимались преимущественно сельс-
ким хозяйством [16].

Русские и украинцы в пунктах их сме-
шанного проживания первоначально, вероят-
но, пользовались каждый своим диалектом,
исключая из коммуникации узколокальные
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единицы, поскольку местные условия мало
способствовали активным контактам этничес-
ких групп [21; 22]. В последующем, под воз-
действием экономических, социально-культур-
ных и других факторов, развивается ситуация
естественного двуязычия, когда наряду с ук-
раинским использовался русский литератур-
ный язык, превращающийся из вторичной си-
стемы в доминирующую, полифункциональ-
ную [21]; в составе смешанных семей и в рам-
ках данной территории активно контактирова-
ли носители донских казачьих и украинских
говоров [20].

Фиксация речи потомков этнических ук-
раинцев и представителей смешанных семей
(русских, донских казаков и украинцев) дает
возможность говорить о более или менее сво-
бодном владении билингвом устной формой
русской и/или украинской речи, при котором
достигается практически полное взаимопони-
мание с другими людьми на любом из двух
языков. Понятие билингвизма, не отличающе-
еся единообразием трактовок в научной лите-
ратуре, включает способность индивида к по-
переменному использованию при общении двух
языковых систем, независимо от степени вла-
дения ими [21, с. 3]. Следует отметить, что
четкое разграничение в языковом сознании кон-
тактирующих русской и украинской националь-
ностей не исключает в речи жителей села Ма-
чеха соседства южнорусских и украинских
слов, явлений донских и украинских говоров,
русского литературного языка и диалекта.

Специфика социолингвистической состав-
ляющей рассматриваемого явления, особенно-
сти характеристики и проблемы классифика-
ции переселенческих говоров убеждают в воз-
можности их рассмотрения на базе идей, выс-
казанных В.М. Жирмунским в работах о «ко-
лониальной диалектологии» [9; 10; 11, с. 37–38].
Смешение как важнейший признак образова-
ния диалектов порождает, по мнению ученого,
большой интерес к колониальным говорам, на
материале которых можно проследить образо-
вание нового языкового единства с учетом ис-
торических данных о первоначальном составе
колонистов [10, с. 147]. Применительно к дан-
ному исследованию это проблема определения
источника миграции (хаотичное переселение,
целенаправленное, в связи с процессами инду-
стриализации и др.).

Колебания, дублеты, остаточные явле-
ния (реликты), гибридные образования, заим-
ствования [10, с. 147–148, 150] будут харак-
теризовать динамический процесс «столкно-
вений», «идущих в разных направлениях язы-
ковой территории, на основании политических
и культурных связей» [там же, с. 148]. Имея
в виду языковую ситуацию в обследуемых на-
селенных пунктах, можно при этом исходить
из общего замечания, сделанного ученым:
«крестьянин, говорящий на диалекте, всегда
билингв (двуязычный): кроме своего родного
языка, местного крестьянского диалекта, он
владеет также “языком других” (“Sprache der
Anderen” – по терминологии Бехагеля), с ко-
торым знакомится в школе, который препод-
носится ему в печати, который он сам упот-
ребляет…» [9, с. 16].

В развитие положений, обоснованных
В.М. Жирмунским, в качестве первого аспек-
та исследования можно выдвинуть определе-
ние статуса островного идиома в иноязычной,
инодиалектной среде. Одним из направлений
такой интерпретации становится идея о суще-
ствовании украинских анклавных говоров на
территории Волгоградской области [1; 26], в
частности в Киквидзенском, Ольховском, Ста-
рополтавском и других районах, где разные
села создавали выходцы из разных мест и,
следовательно, носители разных украинских
диалектов. В этом случае островной идиом
связан с группой говоров, так как та или иная
территория стала объектом переселения но-
сителей разных (далеких или близких) диалек-
тов иного языка. Между носителями таких
анклавных говоров украинского языка на тер-
ритории области нет постоянного контакта,
они не осознают себя как этнически единое
сообщество, чего не скажешь, например, об
украинцах Кубани, которые воспринимают
себя как кубанское казачье единство [27], что
позволяет говорить о едином наречии анклав-
ного характера на Кубани, то есть о единстве
анклавных говоров, опирающемся на единый
анклавный этнос. Такова ситуация, например,
и в Донецкой области Украины, где помимо
островных донских говоров сформировалось
«общеобластное» донское анклавное наречие
русского языка. С этой точки зрения может
быть охарактеризована, в частности, диалек-
тная среда в селе Торское Краснолиманского
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района, в котором участниками проекта осу-
ществлена запись устной речи информантов –
переселенцев, потомков донских казаков, чьи
прапрадеды хранили в памяти и передавали
из поколения в поколение историю Войска
Донского, рассказы об отряде под предводи-
тельством Кондрата Булавина, стоявшем
вблизи станицы Торской в 1707 году, о сорат-
никах Булавина на территории Краснолиман-
щины. Яркой приметой бытования донского
говора на территории Торского является ис-
пользование ряда названий, в том числе Га-
мазеевский ручей – бьющий источник, кото-
рый находится возле церкви (см.: гамазея –
магазин [5, с. 102; ср.: 6, с. 122]); Гамазеев-
ка – неофициальное название части села на
Кооперативной улице, где когда-то были уст-
роены склады (магазины) для хранения зерна
и других продуктов. Исследование связей с
метрополией – метрополийной экспансии (как
в русских селах Донецкой области), когда язык
повседневного общения сопрягается с исполь-
зованием нормативного литературного русско-
го языка в других сферах общения (через ра-
дио, телевидение и т. д.), и метрополийной
индифферентности (как в селах Волгоградс-
кой области с преобладающим украинским
населением), когда на данной территории не
культивируются нормы литературного укра-
инского языка, – составляет важный аспект
обоснования анклавного характера говора при-
менительно к решению поставленных вопро-
сов [25; 26]. По мнению украинских ученых,
главной предпосылкой сохранения в поселе-
ниях украинского языка как основного в бы-
товом общении, сохранения украинского мен-
талитета, кухни, фольклора и т. д. является
исторически сложившаяся на данных терри-
ториях этническая обособленность украинцев
на территориях между Волгой и Доном, когда
они старались селиться отдельными от каза-
ков этническими массивами, например на раз-
ных берегах одной реки, по соседству друг с
другом, напротив и под. [23, с. 102].

В процессе интервьюирования обнаружи-
вается разная лингвистическая компетенция
информантов, что в первую очередь связано
с условиями компактного проживания, уров-
нем образования и сферой деятельности оп-
рашиваемых лиц. Определение типов носите-
лей языка (диалекта) – важная составляющая

предпринятого исследования. В обследуемых
населенных пунктах отмечаются три основ-
ных типа: монолингвы – в нашем случае это
некоторые пожилые носители русского остро-
вного говора, например в селе Торское Крас-
нолиманского района Донецкой области; на
территории обследованных сел Волгоградс-
кой области, например села Мачеха, также
встречаются представители старшего поко-
ления – украинцы, плохо понимающие норма-
тивную русскую речь, те, с кем в коммуника-
тивном плане общение как с информантами
затруднено. Другая ситуация – с людьми, го-
ворящими на украинском (в России) или каза-
чьем (в Украине) диалекте и хорошо понима-
ющими родственный язык (литературный и
диалектный) в ситуации двуязычия. Это груп-
па пассивных билингвов, сфера деятельности
которых ограничена сельскохозяйственным
производством, физическим, домашним тру-
дом и образование которых включает, как пра-
вило, начальные классы; многие такие жите-
ли общаются на диалекте, в том числе могут
говорить только по-украински или только по-
русски, хорошо понимая при этом другой го-
вор, охотно вступая в диалог с носителями
иного диалекта и литературного языка. Чаще
всего житель из малообразованной части на-
селения свободно владеет одной разновидно-
стью языка своего этноса – разговорной и об-
наруживает незнание или недостаточное зна-
ние литературных разновидностей в противо-
положность тем представителям населения,
кто имеет высшее или среднее специальное
образование, работает (или работал) в госу-
дарственных учреждениях, организациях, на
производстве, руководящих должностях, в сфе-
ре образования, культуры, медицины и т. д.; та-
кие диалектоносители – активные билингвы,
свободно владеющие системой литературно-
го языка и диалекта, продуцируют и понима-
ют литературные тексты, а при изменении
ситуации, собеседника лица, осознающие свою
принадлежность к казачьему или украинско-
му этносу либо рожденные в смешанных се-
мьях (особенно представители старшего и
среднего возраста), могут переходить на ка-
зачий или украинский диалект, использовать
разговорно-обиходную разновидность русско-
го языка, в условиях бытового общения сме-
шивать элементы разных славянских языков
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и диалектов. Из разговора с Евдокией Анд-
реевной Рыжих (Колпаковой): А что ели? –
Ну цю ж кашу, взвары там, щи, суп, тык-
ва, буряк. Вот такэ. <...> Кампот варили,
вместо сахара клали яблоки или γрушу и
свёклу, щоб сладкое была. – Щарыца, ло-
бода, потом лопаточкы. И ели это с кар-
тошкай. Мешали картошку, ну и γлотаи-
ца легше, чем одна каша. И выжыла, γлянь!
Из рассказа Евдокии Андреевны о своей жиз-
ни: Колы я бросыла школы, эти тры клас-
са. Ой, обуца абсолютно нэчо, надэца аб-
солютно нэчо <…> а вин кажэ: «Дуська,
ты змэрзла?» – А я: «Ни-и-и». Рассказыва-
ет Степан Бароменский (1931 г. р.): А роди-
тели оказались… Это их с Украины. В их-
нем паспорте было, что украинец. <...>
Сперва я работал в МТС. Был МТС. Рабо-
тал учеником-жестянщиком, а потом меня
перевели мастером. <...> А потом меня вы-
зывает директор, Терещенко такой был у
нас: «Степан, ты знаешь, я з тебе хочу
зделать чоловiка». – Соседка: Дядя Степа,
балакай по-хохлацки. – Бароменский С.: Яко-
γо ж з мэнэ чоловiка зробыты хоч’тэ? –
«Я тебе пошлю на курсы комбайнеров в
Урюпинск»...

Рассматриваемые особенности устной
речи относятся к явлениям прямого и перма-
нентного контакта, когда имеет место непос-
редственная коммуникация носителей русско-
го и украинского языков, активное, долговре-
менное и постоянное их общение на данной
территории, в данном сообществе, семейном
быту и вследствие этого на лексическом уров-
не появление большого количества паралле-
лей, дублирование, вытеснение украинских
соответствий в пассивный словарь, использо-
вание элементов литературной речи и казачь-
его диалекта и др. [30; 31]. Например, в речи
билингвов – жителей села Мачеха – парал-
лельно функционируют лексические украиниз-
мы и русизмы, диалектные и литературные
эквиваленты, описательные выражения, кон-
текстуальные пояснения, используемые для
наименования продуктов питания, блюд,
одежды, предметов обихода, посуды, сельс-
кохозяйственной продукции, обозначения кон-
кретных действий, состояний, взаимоотноше-
ний людей и т. д.: буряк – свекла, γарбуз –
тыква, дид – дедушка, батько, тато –

отец, маты – мать, жынка – жена, кочэ-
ток – петух, кожух – шуба, картопля –
картошка, байрак – овраг, багша – бахча,
цеберка – ведро, ча(у)вун – глэчык, ба-
чить – видеть, чыплялись – ухлыстауся –
познакомилысь, робыл – работал, бала-
кать – гаварить, сам – адин, як – как,
паки – пака, богато – много, нэма – нет и
др.; зафиксированы дублеты, включаемые ин-
формантами в свою речь для объяснения сло-
воупотреблений: зилье – капуста, каша зли-
тая – каша пшенная, яйца красят – роб-
лят крашенки, балероны – жестяные та-
релки, чаплыйка – дэржатель (по-русски),
γлэчыки – γоршки, кочэрышки – кофшыки,
нэнька – мама, тато – папа, хохлы – (по-
культурному пишется) украинцы, а це ла-
дунка – пид рубашкою на довгому шнурке
мешочек такой прямоцгольный и росши-
тый руками чи машинкой, талисман, у цу
ладунку клалы гостынци, ее выбраковали
(я выбракованный) – некого было выбирать
(нэма никоγо, вси повыходыли замуж) и др.

Анализ материала показывает, что на
синхронном срезе в рамках определенной тер-
риториальной и временной локализованности
можно разграничить старые (исчезающие)
варианты (дублетные, синонимические еди-
ницы и т. п.), зафиксированные в устных рас-
сказах «носителей традиционного слоя гово-
ра» [4, с. 38], и новые, постепенно распрост-
раняющиеся, появление которых вызвано про-
никновением в речь этнических украинцев
элементов из донских говоров и из литератур-
ного русского языка.

Для анализа материала, собранного с
применением открытого опроса информантов,
в рамках рассматриваемых направлений и
аспектов исследования, различных подходов,
оценки наблюдаемых явлений необходима
систематизация данных на основе различных
параметров как экстралингвистического по-
рядка (сведений о населенном пункте, возра-
сте, профессии, сфере деятельности инфор-
манта и т. д.), так и лингвистического, позво-
ляющего охарактеризовать широту темати-
ческой, лексико-семантической представлен-
ности единиц, классифицировать номинатив-
ные модели, объединяющие речевые едини-
цы на основе их инвариантного признака, фор-
мальной взаимосвязанности, показать фразе-
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ологические и другие сочетания в качестве
вариантов, аналогов [13; 20; 30; 31]. Одной
из задач исследования ситуаций взаимодей-
ствия разногенетических и разнофункцио-
нальных языковых пластов является разгра-
ничение: а) случаев сохранения исконных
состояний, при котором наблюдается един-
ственное наименование лиц, объектов (ма-
териальной и духовной культуры) в том же
значении, что и в исконном диалекте (наци-
ональном языке), б) синонимичного употреб-
ления лексических украинизмов и русизмов
(южнорусской, донской лексики), в) парал-
лельного использования, различающегося
семантическими оттенками, г) замены
(либо утраты) каких-либо единиц на основе
заимствования.

Скрупулезное описание особенностей
устной речи диалектоносителей, в первую
очередь в лексикологической ее части, со-
здание электронной базы данных о важней-
ших процессах в речи носителей русского и
украинского языков на территориях смешан-
ного проживания населения, выявление фак-
торов локализации ряда черт, способствую-
щей предотвращению нивелировки говоров,
может стать составной частью работы по
созданию объективной картины функциони-
рования языка в региональном коммуника-
тивном пространстве, в многообразии его
речевых регистров и вариантов. Записи уст-
ной спонтанной речи информантов (предста-
вителей этнических групп донского, хоперс-
кого казачества и украинской этнической
группы) дополняют уже известные сведения
о событиях, сопутствующих процессу фор-
мирования многонационального Российского
государства, являются ценным источником
пополнения Национального корпуса русского
языка. Новые данные, извлекаемые при ха-
рактеристике материала, отчасти восполня-
ют некоторый схематизм в представлениях
о речевой практике народа в конце XX – на-
чале XXI века.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование проводится в рамках совме-
стного российско-украинского проекта: грант
РФФИ, № 09-06-90401-Укр_ф_а; грант Ф28.5/005
ДФФД Украïни.
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INVESTIGATING SPEECH OF RUSSIAN AND UKRAINIAN LANGUAGE USERS
IN THE REGIONS WITH MIXED POPULATION

N.A. Tupikova, V.I. Terkulov, E.S. Rudikina

In the article basic approaches to the analysis of text corpus that registers spontaneous speech
of Russian and Ukrainian language users of Volgogradskaya oblast’ in the regions with mixed population
are introduced. The authors dwell on functional interplay between various groups of lexis in situations
of direct and permanent contacts of dialect speakers – the ethnic Ukrainians and Russians (the Don
Cossacks). Mixed and enclave characteristics of informants’ lexicon are displayed, bilinguals,
representatives of Russian-Ukrainian families, natives and migrants including.

Key words: regional dialect, Russian language, Ukrainian language, vocabulary, the Don talk, mixed
talk, insular talk, bilingualism, enclave dialectology.


