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Abstract. This study presents the experience of calculating the differential features of substantive word
forms that explicate in speech different degrees of functional and functional-semantic convergence with the class
of adverbs of interval. Using the example of the instrumental case form poroj (sometimes), the combinatorics and
proportion of features of nuclear and peripheral nouns, as well as nuclear substantive adverbs, that explicate
different stages of adverbialization in typical contexts, are demonstrated. The application of oppositional analysis
in the study of different conditions for the use of the instrumental case form made it possible to identify the main
stages of its adverbialization – the starting and final points of transposition, as well as the zone of peripheral nouns.
The absence of intermediate (hybrid) structures and peripheral, functional proper adverbs in the transition zone
between the nuclear noun and the nuclear adverb is substantiated. The dynamics of semantic and grammatical
features of the substantive word form poroj (sometimes) are analyzed in different contexts in modern Russian
language. The adverbial transposition of the word form under consideration is established to have a functional and
semantic character. It is associated with the loss of semantic and grammatical features of a noun and the acquisition
of categorical properties of adverbs, as well as with violation of the semantic identity of the original substantive
lexeme and the formation of not only a grammatical, but also a lexical homonym, which is included in the subclass
of adverbs of an interval exceeding a certain situational norm. The conclusion is relevant for the general theory of
transitivity and syncretism in the field of semantics and grammar.
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Аннотация. В статье обобщен опыт исчисления дифференциальных признаков субстантивных слово-
форм, эксплицирующих в речи разные степени функционального и функционально-семантического сбли-
жения с классом наречий интервала. На примере формы творительного падежа порой продемонстрирова-
ны комбинаторика и пропорция признаков ядерных и периферийных существительных, а также ядерных
отсубстантивных наречий, выражающих в типовых контекстах разные стадии адвербиализации. Применение
методики оппозиционного анализа при исследовании условий употребления формы творительного падежа
позволило выявить основные этапы ее адвербиализации – исходный и конечный пункты транспозиции, зона
периферийных существительных. Обоснована мысль об отсутствии в переходной зоне между ядерным су-
ществительным и ядерным наречием промежуточных (гибридных) структур и периферийных, собственно
функциональных наречий. Показана динамика семантико-грамматических признаков субстантивной слово-
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формы порой в разных условиях ее употребления. Установлено, что адвербиальная транспозиция рассмат-
риваемой словоформы имеет функционально-семантический характер. Она сопряжена с утратой семанти-
ко-грамматических признаков существительного и приобретением категориальных свойств наречий, с нару-
шением смыслового тождества исходной субстантивной лексемы и образованием не только грамматическо-
го, но и лексического омонима, входящего в подкласс наречий интервала, превышающего некую ситуатив-
ную норму. Полученные результаты актуальны для общей теории переходности и синкретизма в сфере
семантики и грамматики.

Ключевые слова: русский язык, грамматика, транспозиция, существительное, наречие, шкала пере-
ходности, ядро, периферия.
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Введение

Роль и место механизма транспозиции
на разных уровнях языковой системы издав-
на интересует ученых (А.А. Шахматов,
А.М. Пешковский, В.В. Виноградов, Ю.Д. Ап-
ресян, Е.В. Урысон, Г.И. Кустова, Е.С. Куб-
рякова, А.В. Бондарко, В.Г. Гак, В.В. Бабай-
цева, Л.Д. Чеснокова, Е.П. Калечиц, М.Ф. Лу-
кин и др.). Транспозиционные процессы, свя-
занные с взаимодействием языковых единиц
в рамках семантико-грамматических классов,
межклассных семантико-синтаксических под-
классов предикативов и вводно-модальных
слов и словоформ, исследовались лингвиста-
ми с использованием таких терминов, как
транспозиция, трансляции, лексическая и син-
таксическая деривация, конверсия, трансфор-
мация и т. п. (Ш. Балли, Е. Курилович, Л. Те-
ньер, А. Сеше, Н. Marchand, М. Eihinger
Ludwig, E. Hilke, P. Stekauer и др.). Феномен
адвербиальной транспозиции слов и словоформ,
связанный с их обособлением от парадигм ис-
ходных лексем и возможностью лексикализа-
ции [Норман, 2016, с. 108], изучался на матери-
але разных языков: русского, татарского, баш-
кирского, удмуртского и др. (см., например, дис-
сертационные работы О.С. Орловой, Л.А. Хал-
ваши, О.Н. Калякиной, М.Т. Джабборовой,
А.А. Байгариной, Э.А. Сайдашевой, А.А. Ши-
банова и др.). Отметим также работы сопос-
тавительного характера, выполненные в рус-
ле теории конверсии и грамматикализации
(диссертационные исследования, в которых
сравниваются процессы адвербиализации в
типологически разных языках – русском и
французском [Кравцов, Голубева, 2016], не-
мецком и английском [Авагян, 2021]).

Разные аспекты проблемы адвербиали-
зации существительных, в частности критерии
перехода в наречия, степень онаречивания, из-
менения на уровне лексического и категори-
ального значений, грамматических категорий
и парадигм, морфемного состава и др., обсуж-
дались в работах таких исследователей, как
А.А. Потебня, А.М. Пешковский, Е.М. Галкина-
Федорук, В.В. Виноградов, Л.Л. Буланин,
Т.С. Тихомирова, М.В. Филипенко, В.Б. Евтю-
хин, Д.В. Сичинава, В.В. Бабайцева, Р. Вихо-
ванець, А. Красновольски и др.

В то же время остаются не до конца изу-
ченными виды адвербиализации, функцио-
нальный и функционально-семантический ха-
рактер данного процесса, разные стадии (сту-
пени, степени), признаки и предел адвербиа-
лизации конкретных субстантивных слово-
форм с предлогами и без предлогов, критерии
разграничения ядерных и гибридных, субстан-
тивно-адвербиальных образований, а также
периферийных структур, функционирующих
в зонах существительных и наречий и др.
При исследовании ступенчатой природы ад-
вербиализации существительных мы исходим
из признания функционального сходства поня-
тий «степень», «ступень», «стадия». О смеж-
ности понятий «степень» и «ступень» пишет в
другой связи Ю.Л. Воротников, согласно кото-
рому при использовании префикса по- в ком-
паративах типа побольше ( ‘чуть больше’),
поменьше ( ‘чуть меньше’) можно наблюдать
«поэтапное возрастание или убывание степени
проявления признака по отношению к его исход-
ному уровню» [Воротников, 2003, с. 89].

Наиболее активно и в разной степени
адвербиализуются формы творительного па-
дежа существительного. Опираясь на исто-



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2024. Vol. 23. No. 4 45

В.В. Шигуров. Транспозиция субстантивных словоформ в наречия интервала: ступени, признаки, предел

рические разыскания А.А. Потебни [1958],
В.В. Виноградов утверждал, что существи-
тельные в форме творительного падежа в
функции сравнения и образа действия (не-
стись стрелой и т. п.) находятся на полпути
к наречиям, а в функции обстоятельства вре-
мени (летом, вечером, ночью уехать куда-
то) располагаются еще ближе к наречиям
[Виноградов, 1986, с. 315–316]. В академичес-
кой «Грамматике русского языка» говорится
о наличии в русском языке большого количе-
ства «переходных, промежуточных случаев,
отражающих колебание форм между функци-
ями существительного и наречия... Таковы
случаи употребления творительного падежа
со значением уподобления, сравнения, напри-
мер, смотреть волком, сыпаться градом, ле-
теть стрелой» [Грамматика русского язы-
ка, с. 629]. Что касается одиночных слово-
форм ночью, утром, вечером, зимой, весной,
то они отнесены здесь к обстоятельственным
наречиям времени [Грамматика русского язы-
ка, с. 609]. Образование таких наречий связано
здесь с обособлением падежных форм суще-
ствительного от парадигмы категории падежа,
их изоляцией и превращением флексии в суф-
фикс. Данный процесс, по мнению авторов ука-
занной грамматики, сопровождается семанти-
ко-грамматическим переосмыслением субстан-
тивных словоформ и переходом их в наречия
[Грамматика русского языка, с. 611].

На наш взгляд, многие слова при адвер-
биализации, действительно, демонстрируют в
тех или иных контекстах разную степень отхо-
да от существительных и приближения к наре-
чиям. Есть основание полагать, что одни из них
эксплицируют в соответствующих условиях
речи зону периферийных существительных с
флексиями -ом, -ой (в составе оборотов типа
этим летом, ранней весной), другие – зону
гибридных, субстантивно-адвербиальных
структур с синкретичными, флексийно-суффик-
сальными морфемами -ом, -ой (ср., например,
метафору, развившуюся на основе скрыто-
го сравнения с предметом: нестись пулей
 как пуля), третьи – зону периферийных
наречий с суффиксами типа -ом, -ой, сохра-
няющих семантическое тождество исход-
ных субстантивных лексем (ср.: Ночь сме-
няется утром  Утром мы отправляем-
ся в поход).  Справедливость выводов

А.А. Потебни и В.В. Виноградова о пере-
ходном характере адвербиализующихся бес-
предложных и предложно-падежных форм
существительных в функции обстоятель-
ства подтверждается исследованием мно-
гих фактов ступенчатой транспозиции суб-
стантивных словоформ в наречия. Наречия,
по наблюдениям А.К. Коневецкого, образо-
вывались в истории поэтапно, что находило
отражение в постепенной утрате языковой
единицей признаков исходной части речи и
приобретении признаков наречия: степень
адвербиализации конкретных словоформ в
связи с этим неодинакова, некоторые из них
«переживают» стадию так называемых фун-
кциональных наречий, не порывая еще се-
мантической связи с исходными субстан-
тивными лексемами [Коневецкий, 1977,
с. 29–30].

Целью данной работы является комп-
лексная характеристика субстантивных
словоформ с временной семантикой, пред-
ставляющих разные стадии перехода в
класс наречий. Актуальность исследования
обусловлена все более возрастающим вни-
манием ученых к проблеме взаимодействия
грамматического и лексического в структу-
ре языковых единиц, в разной степени под-
верженных транспозиционным преобразова-
ниям. В современном языке усиливается
значимость качественных компонентов ха-
рактеризации высказывания при сентенци-
альном и несентенциальном использовании
адвербиальной лексики (об этих типах упот-
ребления словоформ см., например: [Пень-
ковский, 2004, с. 220–224; Филипенко, 2003;
Циммерлинг, 2021, с. 218]).

В настоящем исследовании на примере
формы творительного падежа без предлога
порой установлены дифференциальные при-
знаки зон ядра и периферии существительных,
склонных к адвербиализации, а также зоны
ядерных отсубстантивных наречий.

Материал и методы

Объект анализа в работе – механизм
транспозиции русских существительных в на-
речия, осмысляемый на синхронном срезе
языка – в динамическом и статическом ас-
пектах, предмет рассмотрения – ступени, при-
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знаки и предел транспозиции субстантивных
словоформ в разряд наречий интервала.

Материал исследования – типовые кон-
тексты употребления словоформы порой, де-
монстрирующие разные степени адвербиали-
зации, извлеченные из Национального корпу-
са русского языка (далее – НКРЯ), а также
собственные примеры автора (авторская кар-
тотека, далее – АК). В работе применялись
метод оппозиционного анализа и основанная
на нем шкала переходности, а также лингвис-
тический эксперимент, элементы дистрибутив-
ного и компонентного анализа.

Степень адвербиализации субстантив-
ных словоформ определялась пропорцией при-
знаков существительного и наречия в их струк-
туре, что зафиксировано в разных типах кон-
текстов. Данные контексты дифференцируют-
ся в зависимости от того, в какой мере рас-
сматриваемые словоформы отдалены в них
от исходного звена адвербиализации, то есть
от ядерных существительных, и приближены
к классу ядерных наречий.

Исследование типовых контекстов ад-
вербиализации темпоральных субстантивных
словоформ типа весной, осенью, утром, ве-
чером, порой свидетельствует о том, что их
транспозиция в разряд наречий имеет граду-
альный (ступенчатый) характер. Стадии ад-
вербиализации допускают графическую экс-
пликацию в виде звеньев (ступеней) на шкале
переходности: С(ущ) (ядро существитель-
ных)  С(ущ) н(ареч) (периферия существи-
тельных)  с(ущ) Н(ареч) (периферия наре-
чий)  Н(ареч) (ядро наречий) (о методике
оппозиционного анализа и шкалы переходнос-
ти при изучении разных типов транспозиции
языковых единиц см., например: [Бабайцева,
2000; Высоцкая, 2006; Калечиц, 1990; Шигу-
ров, 2009; 2016; 2020а; 2020б]).

Результаты и обсуждение

В результате исследования установлено,
что одни темпоральные существительные
перемещаются в обстоятельственные наре-
чия со значением даты – времени года или
части суток (зимой, летом, ночью, утром
и т. п.), другие – в наречия со значением ин-
тервала, выше некоей условной нормы (порой,
часом, временем / временами) (см. о них:

[Теория функциональной грамматики..., 1987,
с. 147–149]).

Количество стадий адвербиализации у
образований с семантикой неограниченной
кратности порой, часом, временем / време-
нами, указывающими на то, что интервал
между повторяющимися действиями выше
некоей нормы, неодинаков. Если словоформа
часом сразу, как бы скачкообразно трансфор-
мируется в рассматриваемый подкласс наре-
чий, то порой и временем обнаруживают в
современном языке несколько стадий адвер-
биализации, хотя все эти образования в конеч-
ном счете сопряжены со смысловой и грам-
матической изоляцией формы творительного
падежа. Ср. контексты употребления лекси-
ко-грамматических омонимов, где в (1) ядер-
ное существительное в значении ‘временной
промежуток, равный 60 минутам’, а в (2) ядер-
ное наречие в значении ‘иногда’:

(1) Мы наслаждались каждым выделившимся
часом для отдыха (АК);

(2) Часом с квасом, а порою с водою (НКРЯ:
В. Даль. Посл.).

Существительное в творительном бес-
предложном падеже порой представляет в
современном русском языке три этапа (сту-
пени) транспозиции в обстоятельственные
наречия интервала: С(ущ) (ядро существи-
тельных)  С(ущ) н(ареч) (периферия су-
ществительных)  Н(ареч) (ядро наре-
чий). Гибридных, субстантивно-наречных
форм [на ступени c(ущ) н(ареч) шкалы пере-
ходности] и периферийных наречий [на ступе-
ни c(ущ) Н(ареч)], соотносительных с суще-
ствительным порой, не обнаружено.

Зона ядра существительных
на шкале адвербиализации

Ступень С(ущ) на шкале адвербиализа-
ции демонстрируют контексты употребления
существительного пора (порой) в первичных
синтаксических функциях подлежащего и до-
полнения. По семантике и грамматическим
свойствам оно принадлежит к разряду синк-
ретичных, абстрактно-конкретных существи-
тельных, так как обозначает какой-либо пе-
риод, время, срок (Ожегов, Шведова, 2006,
с. 563), не сочетается с количественными чис-
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лительными (*две, три поры...), но имеет
категорию числа (при некоторой дефектнос-
ти парадигмы во множественном числе;
ср. возможность форм поры, пор, порам при
проблематичности или невозможности *пора-
ми, *о порах). В силу сказанного существи-
тельное пора (порой) считается ядерным
(прототипическим) лишь условно. В этом пла-
не с ним сопоставимы другие синкретичные,
абстрактно-конкретные темпоральные суще-
ствительные вроде зимой, вечером, ночью,
которые в семантическом отношении также
входят в группу абстрактных слов (обозначе-
ния временных отрезков), но по грамматичес-
ким свойствам относятся к конкретным: из-
меняются по числам, и, в отличие от суще-
ствительного пора, сочетаются с количе-
ственными числительными; ср.: вечер / вече-
ра; зима / зимы; два, три вечера и т. п.

Лексическое значение существительно-
го пора (порой) ‘период времени’ является
более отвлеченным, чем лексические значе-
ния слов, представляющих части суток и
времена года (зимой, весной, утром, вече-
ром и т. п.), что, по оценке некоторых иссле-
дователей, облегчает транспозицию формы
творительного падежа порой в наречие с се-
мантикой неограниченной кратности ‘иногда’
(см., например: [Орлова, 1961, с. 165]). Буду-
чи лексическим и грамматическим омонимом
существительного (летней) порой, отсуб-
стантивное наречие порой (порою) устанав-
ливает синонимические отношения не только
с наречием иногда, но и с наречиями, возник-
шими в результате функционально-семанти-
ческой адвербиализации других форм бес-
предложного творительного падежа – часом,
временем / временами. Ср. примеры из кан-
дидатской диссертации О.С. Орловой [1961,
с. 166–167]: Порою между тучами являлась
испуганная луна (М. Горький. Мордовка);
Часом густо, а часом и пусто (В. Даль.
Посл.); Временем и ломоть за целый хлеб
(В. Даль. Посл.).

Прототипическому существительному
пора (порой) свойственны такие дифферен-
циальные признаки исходного класса слов, как:
а) категориальное (частеречное) значение
предмета (в широком смысле слова); б) от-
несенность к лексико-грамматическим разря-
дам нарицательных, неодушевленных, абст-

рактно-конкретных существительных; в) сло-
воизменительные категории падежа и числа
и классификационная категория рода; г) па-
радигмы категорий падежа и числа (ср.: пора,
поры, поре...; поры, пор, порам... – при кон-
кретизации лексического значения во множе-
ственном числе).

Для ядерного существительного пора
(порой) характерны первичные синтакси-
ческие функции подлежащего (3), (4) и до-
полнения (5)–(7):

(3) Настала осень, школьная пора. Алечку при-
шлось отдать в ясли (НКРЯ: В. Токарева. Своя прав-
да // Новый Мир, 2002); 

(4) Период юношеской социализации Никиты
совпал с бракоразводной порой, растянувшейся на
годы... (НКРЯ: А. Бузулукский. Пальчиков // Волга).

Существительное порой может быть в
синтаксической позиции именного компонен-
та составного сказуемого:

(5) У каждого человека есть своя особая пора
жизни, в которую он себя полнее всего проявил...
Такой порой у иных бывает даже детство – и тогда
люди на всю жизнь остаются детьми... (НКРЯ:
А. Солженицын. В круге первом, т. 1, гл. 26–51 (1968)
// Новый Мир, 1990);

(6) Осень уже не казалась мне больше уны-
лой порой, хотя я никогда не любила это мокрое и
скользкое от гниющей листвы и сопливых носов
время года (НКРЯ: Е. Панкратова. Ангел чердачно-
го окна, 2015); 

(7) Детство всегда кажется самой лучшей порой...
(НКРЯ: В. Попов. Очаровательное захолустье, 2001);

(8) ...Все это называется счастливой порой:
серость, вожделение, энтузиазм... Плохо дело, по-
думал он (НКРЯ: А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Гад-
кие лебеди, 1967).

Типичным для ядерного существитель-
ного пора (порой) является и его синтакси-
ческое окружение (9)–(11) – зависимые сло-
ва в виде адъективных и субстантивных рас-
пространителей (в формах косвенных паде-
жей имени):

(9) Была морозная осенняя пора с ярким сол-
нцем (НКРЯ: Л. Толстой. Крейцерова соната, 1890);

(10) В марте восемнадцатого, когда румыны
вошли в Аккерман, молодожены уехали в Мара-
моновку, в село, где родился и провел детство Ре-
кемчук... Не это ли было самой светлой порой их
жизни? (НКРЯ: А. Рекемчук. Мамонты, 2006); 
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(11) ...Два века Великого Халисуна были по-
истине золотым временем, порой изобилия и безо-
пасности, когда к могучей державе не смел подсту-
питься ни один враг (НКРЯ: М. Семенова. Волко-
дав: Знамение пути, 2003).

Грамматические формы рода и числа
ядерного существительного пора в функции под-
лежащего могут получать синтагматическую
актуализацию через предложенческую подчи-
нительную связь координация – при помощи зна-
менательных глаголов в прошедшем време-
ни и сослагательном наклонении (12), а также
глагольных связок в структуре именного пре-
диката (13) или через присловную связь согла-
сование – посредством адъективных слов (14):

(12) Пришла пора Страшного Суда, тысячелет-
ние истины были объявлены заблуждениями
(НКРЯ: В. Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1, 1960);

(13) Вереницы европейских туристов хлынули
сюда, это была пора так называемого ностальгическо-
го туризма: приезжали в основном те, кто раньше жил
здесь... (НКРЯ: О. Глушкин. Признание, 1990–1999);

(14) Летняя пора не за горами (АК).

Формы словоизменительных категорий
ядерного существительного пора могут быть
подчеркнуты синтаксически дважды – в при-
словной связи согласования и предложенческой
связи координации:

(15) В жизни наших героев наступила хмурая,
дождливая осенняя пора (НКРЯ: Е. Велтистов.
Классные и внеклассные приключения необыкно-
венных первоклассников, 1985).

Ядерная форма творительного падежа
без предлога в функции дополнения находит-
ся в обязательной предсказуемой присловной
подчинительной связи сильного управления:
она требуется главным компонентом слово-
сочетания, например:

(16) Периоды удач сменялись порой мучитель-
ных страданий (АК).

В класс наречий интервала существи-
тельное пора транспонируется в форме твори-
тельного падежа в обстоятельственном значе-
нии времени; ср. примеры функционально-се-
мантических омонимов из «Словаря грамма-
тических омонимов русского языка» О.М. Ким
и И.Е. Островкиной: Ее отрочество было

порой мечтательной, а юность – порой
становления характера (существительное
в значение ‘период’); Порой в ущелии шакал
кричал и плакал как дитя (Лермонтов) (от-
субстантивное наречие со значением ‘иног-
да’) [Ким, Островкина, 2004, с. 553].

В качестве варианта рассматриваемого
наречия выступает словоформа порою
(см. также: (Ефремова, 2004, с. 488–489)): По-
рою же мелькнут над отблеском болотца
семь-восемь сосенок причудливой чредой
(АК: Набоков).

Для сравнения укажем, что в синтакси-
ческой позиции главного члена безличной кон-
струкции субстантивная словоформа пора
транспонируется в межчастеречный семан-
тико-синтаксический разряд оценочных тем-
порально-модальных предикативов, обозна-
чающих наступление такого периода време-
ни, когда необходимо совершить какое-либо
действие.

Ср. контексты употребления типичного
существительного (17) и отсубстантивного
предикатива (18):

(17) Пришла желанная пора (АК);
(18) Тебе давно пора было самому делать вы-

воды (АК).

В контексте (18) предикатив употреблен
в значении ‘давно пришло время, когда необ-
ходимо делать выводы’ (подробно см.: [Ши-
гуров, 2016, с. 619–652]).

Аналогичный характер имеет отсубстан-
тивный предикатив время:

(19) Время подумать о будущей профессии (АК);
(20) Сейчас не время говорить об этом (АК).

Зона периферии существительных
на шкале адвербиализации

Ступени С(ущ) н(ареч) на шкале пере-
ходности соответствует зона периферии суще-
ствительных: ее представляют типовые кон-
тексты употребления беспредложной формы
творительного падежа существительного по-
рой в синтаксической функции обстоятель-
ства времени. Обязательным для периферий-
ного существительного является использова-
ние с зависимыми словами, «удерживающи-
ми» его в пределах исходного класса слов.
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Речь идет, прежде всего, об адъективных рас-
пространителях, которые оттеняют его формы
рода, числа и падежа. Формы творительного
падежа и единственного числа у порой в зоне
периферии существительных характеризуют-
ся фиксированным употреблением.

В качестве адъективных компонентов
при периферийном существительном высту-
пают чаще всего указательные местоимения-
прилагательные этот, тот, прилагательные
счастливый, прекрасный, унылый, утрен-
ний, вечерний, ночной, ранний, поздний, зим-
ний, весенний, летний, грибной, дождливый
и т. п. Например:

(21) Мечтая об этом, я, как часто со мной слу-
чалось той счастливой порой, крепко фантазиро-
вал (НКРЯ: А. Лиханов. Кикимора, 1983); 

(22) ...Подружка его укатила с известной лич-
ностью вечерней порой (НКРЯ: А. Слаповский. Ви-
сельник, 1994); 

(23) Плохо, конечно, что он съездил туда все-
го один раз и то зимней порой (НКРЯ: В. Быков.
Болото, 2001); 

(24) Особенно хорош был дворик весенней
порой, когда на лужайках возле покосившихся сара-
юшек пробивалась трогательная, робкая травка,
желтели непритязательные, скромные одуванчики
(НКРЯ: Е. Маркова. Чужой звонок, 1990–2000).

Периферийное существительное порой
в функции обстоятельства времени находит-
ся в слабой синтаксической связи с главным
словом словосочетания. Творительный падеж
примыкает к главному слову словосочетания,
в отличие от управляемого творительного па-
дежа ядерного существительного порой, ко-
торый предсказывается, «диктуется» глав-
ным словом словосочетания. Связь падежное
примыкание у порой в зоне периферии суще-
ствительных имеет необязательный, комму-
никативно обусловленный характер. Ср. кон-
тексты употребления ядерного (25) и перифе-
рийного существительного (26):

(25) Мы буквально наслаждались этой безмя-
тежной порой в лагере (АК);

(26) Он иногда рыбачил летней порой на бере-
гу этой маленькой речушки (АК).

Функция обстоятельства времени реали-
зуется у периферийного существительного
порой при его использовании с предикатив-
ными (финитные формы), полупредикативны-

ми (деепричастия), атрибутивными (причас-
тия) и субстантивными формами глаголов (ин-
финитивы) (27), а также с отглагольными су-
ществительными со значением отвлеченного
действия (28); ср.:

(27) «Растет камышинка, горька сиротинка», –
выдохнула песнопевица с той неизъяснимой тос-
кой, коя свойственна лишь давно и много страдаю-
щей женщине да птицам, в чужедальние страны
отлетающим осенней порой (НКРЯ: В. Астафьев.
Обертон, 1995–1996); 

(28) Любимым занятием последних стало ра-
стаскивание ночной порой камней, которые днем
укладывали строители (НКРЯ: Е. Хаецкая. Хальдор
из светлого города, 1997).

Возможно употребление периферийного
существительного порой и в роли темпораль-
ного детерминанта, например:

(29) Апрельской порой, в солнечный день, где-
нибудь в стороне от человеческого жилья наткнешь-
ся на поляну одуванчиков – глазам больно: золото их
светит и слепит (НКРЯ: Б. Екимов. Память лета, 1999).

Однако в функции обстоятельства вре-
мени, в том числе детерминантного типа, пе-
риферийное существительное порой не соче-
тается с субстантивными распространителя-
ми в формах косвенных падежей с предлога-
ми или без предлогов, в отличие от ядерного
существительного порой (30) и периферийных
существительных, обозначающих времена
года и части суток типа зимой, летом, осе-
нью, утром, вечером (31), (32):

(30) Мне казалось, что я прощаюсь со всею
прошлого и еще близкою ко мне порой детства,
порой тихой, светлой любви... (НКРЯ: С. Славутин-
ский. Читальщица // Русский вестник, 1858, № 10); 

(31) Почему-то вдруг вспомнили все разом,
что и восстание загорелось именно в Луговском,
потом пошло и пошло по Нагорной и Понизовской
степям, осенью прошлого года перекинулось в Вер-
стово, а ранней весной – в Соленую Падь... (НКРЯ:
С. Залыгин. Соленая Падь, 1967); 

(32) Вечером того же дня я читал в универси-
тетской газете «Ежедневный медведь» слезливые
откровения немолодого уже агента Центрального
разведывательного управления, «инфильтрованно-
го» еще в 1968 году в студенческое «фратернити»
(НКРЯ: В. Аксенов. Круглые сутки нон-стоп // Но-
вый Мир, 1976).
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Наличие присубстантивного распростра-
нителя в виде адъективного согласованного
компонента служит фактором, сдерживающим
дальнейшее продвижение периферийного суще-
ствительного в функции обстоятельства по
направлению к ядерным наречиям:

(33) Обычно, когда летней порой я приезжаю
на хутор к своему товарищу... в первый день, с ве-
чера, мы ставим сетчонку (НКРЯ: Б. Екимов. На ху-
торе // Новый Мир, 2002);

(34) Случилось это в ротной канцелярии ноч-
ной порой (НКРЯ: О. Павлов. Степная книга, 1990–
1998); 

(35) Костя помог им, он рыбачил здесь из года
в год, ставил сети зимой и летом, и через серую
воду видел все: займище... прежнее русло Дона, по
которому весенней порой тянула рыба на икромет...
(НКРЯ: Б. Екимов. Высшая мера, 1995); 

(36) Действительно, однажды мартовской
порой, в библиотеку институтскую спеша, наде-
ясь учебник нужный до закрытия с железной пол-
ки получить, студент первого курса инженерно-
экономического факультета Южносибирского гор-
ного института Анатолий Ефимович Кузнецов, ли-
шился мотивации внезапно... (НКРЯ: С. Солоух. Клуб
одиноких сердец унтера Пришибеева, 1991–1995).

При использовании без зависимых адъ-
ективных слов словоформа порой в функции
обстоятельства времени является темпораль-
ным наречием (а не существительным, эксп-
лицирующим, например, зоны ядра и перифе-
рии данной части речи), которое, что особен-
но важно подчеркнуть, утратило смысловую
связь с исходной субстантивной лексемой
пора (порой). Ср. контексты употребления
лексико-грамматических омонимов порой (су-
ществительное в значении ‘период’) (37) и по-
рой (наречие в значении ‘иногда’) (38):

(37) Эти слова о приближении неизбежного и
милого труда, связанного у Бунина с летней порой,
«порой облаков», «порой дождей», «порой цвете-
ния» (НКРЯ: К. Паустовский. Золотая роза, 1955);

(38) На почве безумной, порой нечистой, а по-
рой подлой надежды возникала покорность, соот-
ветствующая этой надежде, – жалкая, а порой и под-
лая (НКРЯ: В. Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1, 1960).

Собственно грамматических омонимов,
функционирующих в пределах семантической
зоны исходной лексемы порой, не существу-
ет. В этом состоит отличие лексико-грамма-

тических омонимов порой (существительное)
и порой (наречие) от собственно граммати-
ческих омонимов вроде летом (существи-
тельное) (39) и летом (отсубстантивное на-
речие) (40), не нарушающих смыслового тож-
дества исходной лексемы; ср.:

(39) Весна благополучно сменилась летом,
настали прекрасные солнечные времена (НКРЯ:
Н. Абгарян. Всё о Манюне (сборник), 2012); 

(40) Летом за ягодами в Боговизну приходили
бабы, но собирали их там, где было посуше, в тряси-
ну не лез никто (НКРЯ: В. Быков. Болото, 2001).

Как показывает исследование, из зоны пе-
риферийных существительных словоформа по-
рой при адвербиализации сразу переходит в зону
ядерных наречий, минуя стадии гибридных, суб-
стантивно-адвербиальных образований (ср. гиб-
рид в метафорическом употреблении: Она пром-
чалась стрелой) и периферийных наречий
(ср. наречие, функционирующее в семантичес-
кой зоне существительного весна: Весной цве-
тут сады); ср. также примеры из НКРЯ:

(41) С этими мыслями пулей вылетаю на ули-
цу (НКРЯ: И. Павская. «Джоконда» Мценского уез-
да, 2006); 

(42) Весной в стране произошло знаменатель-
ное событие, отмеченное торжественным колоколь-
ным звоном, оживленным гомоном на ярмарках,
возвышенными тостами в трактирных застольях
(НКРЯ: В. Быков. Лесное счастье, 1985–1995).

Зона ядерных
отсубстантивных наречий

Ступень Н(ареч) на шкале адвербиали-
зации эксплицирует зону ядра наречий. К ней
относится и прототипическое наречие интер-
вала порой, возникшее вследствие функцио-
нально-семантической адвербиализации бес-
предложной формы творительного падежа
исходного существительного.

Исследуемое наречие фиксируется в
толковых словарях русского языка. Так, в
«Словаре современного русского литератур-
ного языка» (1960, с. 1386) наречие порой
(вариант: порою) рассматривается в рамках
отдельной словарной статьи со значением
‘Иной раз, иногда’. Например: Порой в уще-
лии Шакал кричал и плакал, как дитя
(М. Лермонтов. Мцыри). Аналогичным об-
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разом трактуется это наречие в «Словаре
русского языка» (1984, с. 304). За пределами
исходного существительного пора, как само-
стоятельное адвербиальное слово дается на-
речие порой со значением ‘иногда’ и в «Толко-
вом словаре русского языка» С.И. Ожегова и
Н.Ю. Шведовой (2006, с. 564). В словарной
статье на наречие порой «Толкового слова-
ря русского языка с включением сведений о
происхождении слов» (2007, с. 700) добавле-
но, что оно восходит к существительному
пора. В «Большом толковом словаре русско-
го языка» под редакцией С.А. Кузнецова
(2000, с. 926) находим то же, только при тол-
ковании лексического значения наречия ис-
пользовано еще и выражение иной раз. На-
пример: Порой нельзя понять, что он го-
ворит; Порой бывает нелегко. Получает
фиксацию рассматриваемое наречие и в сло-
варях специализированного типа. В «Толко-
вом словаре служебных частей речи русского
языка» Т.Ф. Ефремовой (2004, с. 488) отме-
чается, что порой / порою – это обстоятель-
ственное наречие времени, употребляемое в
разговорной речи со значением ‘иногда’.
В «Словаре грамматических омонимов рус-
ского языка» О.М. Ким и И.Е. Островкиной
[Ким, Островкина, 2004, с. 553] приводятся
грамматические омонимы: порой / порою
как существительное в форме творительно-
го падежа (Ее отрочество было порой меч-
тательной, а юность – порой становления
характера) и порой / порою как отсубстан-
тивное наречие (Порою же мелькнут над
отблеском болотца семь-восемь сосенок
причудливой чредой (Набоков)).

Представляя конечный результат функ-
ционально-семантической адвербиализации
творительного падежа существительного, на-
речие порой (порою) со значением ‘иногда’
характеризуется широкой сочетаемостью с
глаголами разных семантических групп при
экспликации неограниченно-кратных ситуаций.
Например:

(43) Строгая хозяйка Виталия Гордеевна по-
рой бывала даже сурова, поскольку сопротивления
от квартирантов нигде и ни в чем не встречала, но
скоро помягчела нравом (НКРЯ: В. Астафьев. Про-
летный гусь, 2000); 

(44) Охотники рассказывали, что глухарь, сидя
на дереве, с любопытством смотрит вниз, на зали-

вающуюся лаем собаку, а порой и подразнивает ее
(НКРЯ: В. Астафьев. Васюткино озеро, 2015);

(45) Совсем недавно Ламзин прочел в книге, на-
писанной известной спортивной журналисткой,
очень точную фразу: «В фигурном катании по тем
временам триумф порой отделял от трагедии один-
единственный (зачастую проплаченный) судейский
голос» (НКРЯ: А. Маринина. Ангелы на льду не вы-
живают. Т. 1, 2014). 

Данное наречие встречается при глаго-
лах в разных формах грамматической репре-
зентации. Ср. типовые контексты с глагола-
ми в предикативных (финитных) (43)–(45), по-
лупредикативных (деепричастных) (46)–(48),
атрибутивных (причастных) (49)–(52) и суб-
стантивных (инфинитивных) формах (53), (54):

(46) Бывало, по вечерам в кухне или на веран-
де собирались молодые чегемцы, и Деспина с удо-
вольствием с ними болтала по-русски или по-ту-
рецки, порой безудержно хохоча шуткам чегемских
парней... (НКРЯ: Ф. Искандер. Сандро из Чегема
(Книга 2), 1989); 

(47) Потокин знал эту слабость сошедших с
летной работы кадровых военных: продолжая служ-
бу в новом качестве, они с неслабеющим внимани-
ем следят за успехами в воздухе, особенно в пило-
таже, знакомых и не знакомых им летчиков, терза-
ясь порой скрытой, затаенной и потому особенно
жгучей ревностью (НКРЯ: А. Анфиногенов. А вни-
зу была земля, 1982); 

(48) Собственно, чтение этих трудов и подвиг-
нуло меня отправиться во Францию, и я всегда от-
кровенно говорила с Коммином, подсказывая ему
порой то, что он сам же напишет (НКРЯ: Н. Несте-
рова. Избранник Евы, 2006); 

(49) В такие часы он любил все, что несло в
себе очевидную и безотносительную к надоедав-
шей порой политике ценность (НКРЯ: Ф. Искандер.
Сандро из Чегема (Книга 1), 1989); 

(50) Разыгрались невиданные собрания, дливши-
еся порой до утра, где одни нападали, а другие, борясь
за место в жизни, отчаянно, но неумело защищались...
(НКРЯ: В. Дудинцев. Белые одежды. Третья часть, 1987);

(51) Жил он тем, что регулярно рассуждал в
письменном виде, реагировал своевременной, а по-
рой и упреждающей острой фразой на мировые
колыхания (НКРЯ: А. Снегирев. Вера, 2015); 

(52) Собственно говоря, никакой задачи у
меня даже вовсе и нет, я просто вспоминаю от-
дельные моменты наших с ним отношений, не все-
гда самые важные и порой даже не очень связан-
ные между собой (НКРЯ: В. Войнович. Москва
2042, 1986); 
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(53) Ты молод, стал хорошо играть, стал блес-
тяще порой играть, ждешь от старой музыки много-
го для себя (НКРЯ: В. Орлов. Альтист Данилов, 1980);

(54) Он до сих пор принужден был порой иг-
рать роль в этой неприглядной истории, впрочем
утешая себя тем, что, нарушая законы дружбы, дей-
ствует по законам родства (НКРЯ: Н. Гейнце. Дочь
Великого Петра, 1913).

Употребляется рассматриваемое наре-
чие и при безлично-предикативных словах
(предикативах) (55)–(58), прилагательных в
полной и краткой формах (59)–(65), наречи-
ях (66), (67), существительных (68)–(72), ме-
стоимениях-числительных (73):

(55) За эти мысли ей порой было стыдно, но
прогнать их не получалось (НКРЯ: В. Валеева. Ско-
рая помощь, 2002);

(56) Я ведь чувствую, тебе порой очень тяже-
ло, но ты сам выбрал этот путь, у тебя есть цель...
(НКРЯ: Н. Дежнев. Год бродячей собаки, 2002);

(57) Одного его пальца порой было достаточ-
но, чтобы, опираясь на палку, пересечь комнату
(НКРЯ: И. Грекова. Перелом, 1987);

(58) Смешные, улыбающиеся, кое-как одетые
люди, которым порой хуже, чем мне (НКРЯ: Н. Чер-
ных. Слабые, сильные. Часть первая // Волга, 2015);

(59) Впрочем, по обе стороны жил народ, не
лишенный озорной жилки и склонный порой к ноч-
ным похождениям, – то есть удобные перелазы дав-
ным-давно были разведаны (НКРЯ: М. Семенова.
Волкодав: Знамение пути, 2003);

(60) Ему был свойствен тот неподдельный
романтизм, который заставляет с восхищением –
порой тайным, бессознательным даже, – жадно
переживать новизну любого события (НКРЯ:
М. Веллер. Апельсины, 1988);

(61) Он был осведомлен во множестве невра-
чебных областей, так что понятным делалось нека-
чественное порой медицинское обслуживание на
бывшей родине (НКРЯ: А. Кучаев. Незнакомые гри-
бы // Октябрь, 2003);

(62) Смотрю, иногда улыбнусь, вспоминая,
а смеяться и тем паче насмехаться над деревенски-
ми фотографиями не могу, как бы они порой неле-
пы ни были (НКРЯ: В. Астафьев. Последний по-
клон, 1968–1991);

(63) Я так никогда не делала, но мне рассказы-
вали, что помогает, и даже сама Зоя Михална была
порой благодарна дружескому тумаку, спасшему
ее от непоправимых последствий (НКРЯ: Д. Симо-
нова. Половецкие пляски, 2002);

(64) Я и сам порой готов в темноте заплакать
(НКРЯ: И. Абузяров. Бытовая экология // Октябрь,
2013);

(65) Он порой похож на поле, покрытое сор-
няками (НКРЯ: Ю. Коваль. На барсучьих правах,
1981);

(66) Усову было известно, что его будущий
коллега по характеру человек грубый, в отношени-
ях с людьми ведет себя фамильярно, порой покро-
вительственно, но сразу, при первом знакомстве,
такого обращения он, естественно, не ожидал
(НКРЯ: И. Кононенко. Бюро Янке, 1978);

(67) Майор Проскуряков еще раз подивился
и подосадовал на то, как быстро и легко стали печь
у нас командиров, как просто и порой задарма, за
красивые патриотические слова и умение выслу-
живаться начали давать награды... (НКРЯ: В. Аста-
фьев. Трофейная пушка // Знамя, 2001);

(68) И пусть взрослому они кажутся мелкими
и незначительными, но для ребенка – они порой ад
(НКРЯ: К. Непома. Там-машин // Волга, 2014);

(69) Люди ведут честную игру, ставят бабки
на кон, старательно бьют, переживают, изнашива-
ют сердца, все идет хоть и в горячке, в спорах, порой
с потасовками, но удача зависит от меткости, уме-
нья, сноровки... (НКРЯ: В. Астафьев. Последний
поклон, 1968–1991);

(70) В старой отцовской или материнской обу-
ви, порой без чулок, малыши размахивали драными
полевыми сумками, парусиновыми портфельчика-
ми, связками книг и весело кричали еще издалека
(НКРЯ: И. Меттер. Директор, 1979);

(71) А насколько, при всей своей твердости,
порой и властности, была она женственной, была
женщиной, поистине прекрасной, с головы до ног,
обаятельной, даже больше, обладающей той осо-
бой притягательностью, за которой встает тайна
(НКРЯ: В. Алейников. Тадзимас, 2002);

(72) То из одного угла, то из другого раздавал-
ся сочный голос Павлуши, порой с хохотком, но
мрачным (НКРЯ: Ю. Мамлеев. Конец света // Кру-
тые встречи, 1975–1999);

(73) Описывались правила проведения боя, его
продолжительность (порой до нескольких часов!)
(НКРЯ: К. Тахтамышев. Айкара, 2002).

Приведенные контексты демонстрируют
случаи употребления ядерного наречия порой,
представляющего ступень Н(ареч) на шкале
переходности. На этой стадии адвербиализа-
ции наречие порой выступает в качестве лек-
сико-грамматического омонима по отношению
к исходной субстантивной словоформе порой,
эксплицирующей зону ядра существительно-
го [ступень С(ущ)]. Следует добавить, что
собственно грамматическую омонимию сло-
воформы порой в зонах ядра или периферии
существительного [ступень С(ущ) н(ареч)],
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с одной стороны, и ядра наречия [Н(ареч)] –
с другой, не образуют. Формальным критери-
ем адвербиальности словоформы порой в зна-
чении интервала, превышающего некую си-
туативную норму, можно считать отсутствие
при нем синтагматических показателей суще-
ствительного, актуализирующих частеречную
семантику предмета и средства ее выраже-
ния – грамматические категории рода, числа
и падежа, то есть согласуемых адъективных
слов (слева) и управляемых форм косвенных
падежей существительных (справа), ср.: без-
заботной порой детства.

Следствием адвербиализации словофор-
мы порой является, с одной стороны, утрата
ею основных категориальных характеристик
существительного, а именно семантики пред-
мета, категорий рода числа и падежа, парадигм
категорий падежа и числа, отнесенности к лек-
сико-грамматическим разрядам нарицатель-
ных, неодушевленных и абстрактно-конкрет-
ных слов, первичной синтаксической функции
дополнения, управления как способа прислов-
ной подчинительной связи с главным словом
словосочетания. С другой стороны, словофор-
ма порой приобрела при адвербиализации ка-
тегориальные признаки наречия – частеречную
семантику признака (вторичного признака),
неизменяемость, отнесенность к подклассу
обстоятельственных наречий времени, первич-
ную адвербиальную функцию обстоятельства,
иной способ связи с другими словами – при-
мыкание (в рамках словосочетания). На ста-
диях ядра и периферии существительного, а
также ядра наречия происходит постепенное
изменение характера синтаксической связи
словоформы порой с главными словами сло-
восочетания: связь управление (Детство сме-
няется порой юношества – ядерное суще-
ствительное в функции дополнения) заменяет-
ся на связь падежное примыкание (Прогулка
по лесу осенней порой полезна – периферий-
ное существительное с адъективным распрос-
транителем), которая, в свою очередь, транс-
формируется в связь примыкание (Такие игры
порой небезопасны – одиночное ядерное от-
субстантивное наречие). Подобно периферий-
ному существительному, ядерный адвербиал
порой может быть использован в функции де-
терминантного компонента высказывания (По-
рой шли затяжные дожди).

При отсутствии распространителей сло-
воформа порой в значении ‘иногда’ оказыва-
ется изолированной от парадигм словоизмене-
ния исходного существительного. Подвергаясь
десубстантивации, она «застывает» в функции
обстоятельства, что приводит к сдвигам в ее
морфемной структуре: флексия -ой перерож-
дается в суффикс -ой, демонстрируя увеличе-
ние состава основы слова. Изменению подвер-
гается также синтаксическая и лексическая
дистрибуция порой, равно как и характер ее
присловных связей с главными и зависимыми
компонентами словосочетаний; ср., например:
Приятно было наслаждаться безмятеж-
ной порой детства (чем? какой?) и Порой
бывало нелегко (когда?). В отличие от отсуб-
стантивных наречий типа летом, утром, пре-
делом адвербиализации которых служит зона
периферии класса наречий, словоформа порой
достигла предела в адвербиальной транспози-
ции существительного, демонстрируя образо-
вание не только грамматического, но и лекси-
ческого омонима. По степени адвербиализа-
ции, то есть утраты свойств существительно-
го и приобретения признаков наречия, порой
может быть поставлено в один ряд с наречия-
ми, утратившими соотносительные формы ис-
ходных существительных (типа пешком). Ср.:

(74) Порой дожди шли целыми днями (АК);
(75) До ближайшего села добираться при-

шлось пешком (АК).

В то же время наличие омонима-суще-
ствительного порой никоим образом не сви-
детельствует о том, что возникшее на его базе
наречие порой является в меньшей степени
адвербиализованным существительным.

Заключение

Проведенное исследование свидетельству-
ет о том, что субстантивная словоформа порой
обнаруживает в современном русском языке
разные степени адвербиализации. На стадии
периферийных существительных она демонст-
рирует собственно синтаксическое движение в
сторону наречий, что проявляется прежде все-
го в использовании с зависимыми словами в роли
обстоятельства. Способ присловной подчини-
тельной связи с главным компонентом словосо-
четания у периферийного существительного –
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падежное примыкание. Дальнейшее перемеще-
ние порой по направлению к наречиям интер-
вала происходит как бы скачкообразно: она ми-
нует стадии гибридности и функциональных,
собственно грамматических наречий, сразу пе-
рерождаясь в ядерное наречие, функционирую-
щее за пределами семантической зоны исход-
ного существительного. Следствием данного
типа функционально-семантической адвербиа-
лизации стали такие изменения, как полная ут-
рата семантико-грамматических свойств суще-
ствительного, в том числе сдвиги на уровне
морфемной структуры слова, с одной стороны,
и приобретение дифференциальных свойств ад-
вербиального класса – частеречной семантики
признака признака, неизменяемости, первич-
ной функции обстоятельства, примыкания как
способа подчинительной связи с главным
словом и т. п. – с другой.

Результаты проведенного исследования
могут быть использованы при дальнейшей ин-
дексации разных зон транспозиции субстантив-
ных словоформ в наречия интервала и более
точного, с учетом количественных параметров
анализа установления степени соответствия
словоформ прототипическим представителям
исходного и конечного звеньев адвербиализации.
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