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Abstract. The article introduces a comprehensive interdisciplinary approach to authorship speech masking
identification and classification as a research domain of the linguistics of lies. The material for the study was a
corpus of conflict-prone texts, which, among other things, contained deliberately falsified information about
the author. The paper discloses the issues of conflict-prone texts authorship investigation. It presents the
description of the main types of speech masking and linguistic ways of their expression. The legal aspects of
the concept are revealed, in particular, the description of crimes is given, the compositions of which may
include a speech masking of authorship. Some features of the subjective side of the offense (intent, motive) are
studied, thus it enables qualifying the speech behavior of a person as a disguise. The psychological aspect of
speech masking in the author’s text is highlighted, trends in psychological influence orientation in the context
of various types of its implementation are noted. The comprehensive study resulted in the establishment and
description of the types of authorship masking. Based on the study of the text array, the linguistic and
psychological characteristics of each of the diagnosed types of disguise were identified in terms of legislative
norms and relevant law enforcement practice.
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Аннотация. В статье предложен комплексный междисциплинарный подход к выявлению речевой
маскировки авторства и ее классификации. Материалом для изучения послужил корпус конфликтогенных
текстов, которые содержат заведомо ложную информацию об авторе. И.В. Огорелковым раскрыты акту-
альные проблемы диагностического автороведческого исследования текстов конфликтогенной направ-
ленности, описаны виды речевой маскировки и языковые способы ее реализации. Ю.А. Фроловой выпол-
нено изучение понятия «речевая маскировка» с точки зрения российского законодательства: охарактери-
зованы преступления, состав которых может включать речевую маскировку авторства, выделены особен-
ности компонентов субъективной стороны преступления (умысел, мотив), позволяющие квалифициро-
вать речевое поведение лица как маскировку. Т.В. Мятлик осуществлен психологический анализ речевой
маскировки в авторском тексте, отмечены тенденции направленности психологического воздействия в
контексте различных видов его реализации. В результате комплексного исследования определены виды
речевой маскировки авторства: были установлены лингвистические и психологические параметры каждо-
го из диагностированных видов маскировки в аспекте законодательных норм и соответствующей право-
применительной практики.

Ключевые слова: лингвистика лжи, конфликтогенный текст, речевая маскировка, идиостиль, имитация
авторства, кодировка денотата.
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Введение

Ложь – это намеренное искажение ин-
формации с целью создать у адресата невер-
ное представление о чем-либо или привести
его к неправильным выводам. В.А. Маслова
пишет: «Нет такой сферы человеческой дея-
тельности, где не встречалась бы ложь. Бу-
дучи сложным переплетением интенциональ-
ных, когнитивных и нравственных аспектов,
ложь сопровождает человеческую коммуни-
кацию и реализуется в ней, знаменуя конфликт
между нормой, моралью и правдой как одной
из фундаментальных бытийных ценностей»
[Маслова, 2004, с. 221]. В последние годы в
связи с повышением уровня экстремистской
и террористической угрозы все более акту-
альной становится задача обнаружения лжи,
поскольку от ее решения напрямую зависит
уровень национальной безопасности.

Психологический подход к определению
искаженной информации заключается в уста-
новлении психологического состояния лгуще-
го человека. В качестве фундаментального
труда в области психологии специалистами
признается работа П. Экмана, определяюще-
го ложь (обман) «как действие, которым один
человек вводит в заблуждение другого, де-
лая это умышленно, без предварительного
уведомления о своих целях и без отчетливо
выраженной со стороны жертвы просьбы не

раскрывать правды» [Экман, 2022, с. 22–23].
Существенным моментом для психологичес-
кого исследования ложного высказывания яв-
ляются такие параметры лжи, как полнота
ложной информации, нормативность или не-
нормативность лжи, наличие / отсутствие на-
мерения обмануть собеседника.

Лингвистическое обоснование феномена
ложного высказывания начинается с работы
Х. Вайнриха «Лингвистика лжи», в которой
ложь определяется как неотъемлемое свой-
ство языка: «...языковая ложь, если понимать
вещи буквально, – это большинство таких ри-
торических фигур, как эвфемизмы, гипербо-
лы, эллипсис, двусмысленности, виды и фор-
мулы вежливости, эмфаза, ирония, слова-табу,
антропоморфизмы и т. д. Для истины в языке
остается только узенькая улочка. Это, как
можно предположить, простое повествова-
тельное предложение, так любимое логикой»
[Вайнрих, 1987, с. 46].

В исследованиях Г.Г. Матвеевой, А.В. Ле-
нец, Е.И. Петровой вводится понятие ложно-
го речевого акта – вида речевого действия,
«при совершении которого отправителем на-
меренно нарушается ожидаемое получателем
соблюдение принципов и правил речевого об-
щения» (см., например: [Матвеева, Ленец,
Петрова, 2014, с. 105]).

В современных реалиях лингвистическое
изучение феномена лжи становится одним из
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приоритетных направлений юрислингвистики
(о перспективах развития данного научного
направления см.: [Ленец, 2009; Шаховский,
2005; Dietz, 2001; Fairclough, 2003]).

В зарубежной и отечественной науке
наблюдается большой интерес к мало изучен-
ной проблеме определения лжи в конфликто-
генных текстах [Закатов, 1984; Литвинова, Се-
редин, 2013; Иссерс, 2020; Falkenberg, 1982].
Такие исследования имеют междисциплинар-
ный характер. Автороведы и лингвисты, пси-
хологи и юристы объединяют свои усилия,
чтобы выявить значимые различия между
«правдивыми» и «ложными» текстами, а за-
тем установить наличие или отсутствие в тек-
сте признаков намеренно искаженной инфор-
мации [Дайлоф, 2019]. Для решения постав-
ленной задачи необходим исследовательский
корпус, содержащий как «правдивые», так и
«ложные» тексты. Составление этого корпу-
са (так называемого «Банка лжи») – самосто-
ятельная научная задача, на решение которой
направлено комплексное исследование конф-
ликтогенных текстов различного объема и
содержания, проводимое научным коллекти-
вом ГБУ г. Москвы «Московский Исследова-
тельский Центр».

Для выявления маркеров лжи в тексте
необходим синтез достижений и методов лин-
гвистики, автороведения, юриспруденции и
психологии, корпусные исследования на боль-
шом материале [Алексеева, 2011]. Принципи-
ально важным для решения задач, связанных
с разработкой методик обнаружения ложных
высказываний в тексте, является положение
о том, что выбор способов построения лож-
ного речевого акта в дискурсе в значитель-
ной мере определяется индивидуально-психо-
логическими, социально-биографическими
особенностями автора, а также обстоятель-
ствами, в рамках которых реализован каждый
конкретный речевой акт.

Индивидуально-психологические особен-
ности автора способны повлиять на удержа-
ние, хранение и переработку им той или иной
информации с дальнейшим ее преобразовани-
ем в текст, который представляет собой са-
мостоятельный продукт речемыслительной
деятельности. Социально-биографические
особенности (в частности, своеобразие
субъективного опыта, социальный статус, уро-

вень возрастного развития, уровень правовой,
языковой, текстовой и коммуникативной ком-
петентности) связаны с оценкой информации,
способностью к ее содержательной интерпре-
тации и к дешифровке ее характера и значе-
ния, а также с передачей ее третьим лицам в
виде, выбранном адресантом (исходном, мас-
кированном, искаженном и т. д.). Внешними
обстоятельствами обусловлена стратегия ре-
ализации адресантом речевого акта, интенций
на сообщение истинных или ложных сведений.

В контексте вышеописанного особый
интерес представляет изучение речевой мас-
кировки лжи в текстах конфликтогенной на-
правленности как одно из наиболее актуаль-
ных направлений лингвистики лжи.

Речевая маскировка представляет собой
сознательное изменение автором текста фор-
мально-содержательной (смысловой) и язы-
ковой структуры своей письменной речи с
целью скрыть от адресата информацию о сво-
ей личности или дать заведомо ложную ин-
формацию [Гомон, 1992, с. 45].

В общеупотребительном значении лек-
сема маскировка (от глагола маскировать –
скрывать что-н., представлять не тем, что
есть в действительности) указывает на ис-
пользование неких средств, приемов с целью
сокрытия истинного положения дел (БТСРЯ;
НСРЯ).

Основными целями речевой маскировки
следует считать:

1) сокрытие от адресата и/или контра-
гента значимой информации об авторе;

2) предоставление адресату и/или кон-
трагенту заведомо ложной информации о сво-
ей личности;

3) дискредитацию автора первичного
текста путем создания нового (вторичного)
текстового продукта на основе существующе-
го текста.

С юридической точки зрения мотивы со-
вершения противоправных действий посред-
ством написания текстов, содержащих призна-
ки речевой маскировки, могут быть различны
(например, половое влечение может стать мо-
тивом преступления против половой свободы
и неприкосновенности, корысть – преступления
в сфере экономической деятельности, нацио-
нальная ненависть или вражда – преступления
экстремистского характера и т. д.), однако
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мотивом речевой маскировки всегда явля-
ется необходимость сокрытия информации о
некоем противоправном действии и его ком-
понентах (субъекте такого действия, объек-
те преступного посягательства и их свой-
ствах). Именно указанная особенность пред-
ставляется существенной для квалификации
того или иного коммуникативного акта как
речевой маскировки.

При широком подходе к пониманию ре-
чевой маскировки обнаруживается тенденция
объединения в его рамках большого круга
разнородных языковых процессов, разных ре-
чевых стратегий, дискурсивных практик, им-
плицитных способов передачи информации
[Баранов, 2007]. Например, «маскирующим»
потенциалом обладают элиминация, эллипсис,
намек, эвфемизация, средства невербальной
коммуникации и другие. В то же время ис-
пользование названных приемов необязатель-
но предполагает реализацию коммуникатив-
ной установки на сокрытие информации и мо-
жет быть обусловлено принципом экономии
речевых усилий. Таким образом, при опреде-
лении объема данного понятия следует руко-
водствоваться функционально-прагматичес-
ким подходом – ориентироваться в первую
очередь на то, с какой целью было применено
речевое средство.

Значительное количество научных исследо-
ваний в автороведении и лингвистике демонст-
рирует необходимость разграничения в рамках
видовой классификации понятия эвфемии и мас-
кировки как самостоятельных, функционально
противопоставленных речевых стратегий [Коз-
лов, Саженина, 2016; Москвин, 2007]. Так, при
эвфемии состав участников коммуникации сле-
дующий – адресат, адресант, иногда третье лицо
(от которого информация не скрывается, а толь-
ко смягчается наименование отдельных процес-
сов или предметов). В ситуации маскировки ком-
муникантами являются адресат, адресант и кон-
трагент (в роли которого часто выступает реаль-
ный или предполагаемый представитель закона).

С учетом этого тезиса возможность раз-
граничения видов речевой маскировки и оп-
ределения способов их выражения в языке,
обоснованная в трудах лингвистов, авторове-
дов, психологов, юристов, представляется
объективной. Гипотезой данного исследова-
ния является следующее предположение: диф-

ференциация признаков речевой маскировки в
конкретном конфликтогенном тексте, а так-
же установление вида речевой маскировки
возможны в рамках комплексного междисцип-
линарного подхода с учетом лингвистических,
психологических и правовых аспектов клас-
сификации речевого преступления.

Материал и методы

Материалом для исследования послужи-
ли письменные русскоязычные тексты конф-
ликтогенной направленности (авторы – пред-
ставители различных половозрастных групп;
орфография и пунктуация оригинала сохране-
ны) с элементами речевой маскировки, разме-
щенные в открытом доступе. Общий корпус
эмпирического материала составил 1000 автор-
ских текстов объемом более 100 словоупот-
реблений каждый. К исследованию привлека-
лись письменные тексты политического, бы-
тового, производственного, научного дискурсов,
в том числе с использованием Национально-
го корпуса русского языка (НКРЯ).

На предварительном этапе анализа был
проведен отбор группы текстов с лингвисти-
ческими и психологическими признаками ре-
чевой маскировки; изучены компоненты
субъективной стороны преступления (умысел,
мотив), позволяющие квалифицировать рече-
вое поведение автора конфликтогенного ма-
териала как маскировку. Отбор таких мате-
риалов способствовал исключениюы из даль-
нейшего комплексного анализа тексты, содер-
жащие элиминацию, эллипсис, намек, эвфе-
мизмы, и тексты с низкой частотностью при-
знаков письменной речи автора.

При оценке пригодности объекта для
комплексного анализа учитывался ряд требо-
ваний: а) текст документа должен был пред-
ставлен полностью, рассматриваться как за-
вершенный; б) объем текста представленно-
го документа должен составлять не менее
100 словоформ для его анализа по критериям
устойчивости и полноты реализации речевого
навыка; в) направленность текста должна
быть конфликтогенной; г) текст должен со-
держать информацию об условиях коммуни-
кации, ее участниках и их действиях, а также
сведения об устанавливаемых обстоятель-
ствах уголовного дела.
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Итогом анализа текстового корпуса рус-
скоязычных текстов конфликтогенной направ-
ленности стали выявление и классификация
видов маскировки и способов их выражения.
Объем текстового корпуса («Банка лжи») с
элементами речевой маскировки авторства
составил 735 текстов.

Результаты и обсуждение

Результаты выполненного нами анализа
российского уголовного законодательства и
правоприменительной практики показывают,
что ложь и обман в коммуникативном пове-
дении могут образовывать состав различных
преступлений. Условно такие нормы можно
разделить на две группы:

1) сообщение ложных сведений являет-
ся целью достижения преступного результа-
та (например, ст. 306 УК РФ «Заведомо лож-
ный донос», ст. 307 «Заведомо ложные пока-
зание, заключение эксперта, специалиста или
неправильный перевод», ст. 128 «Клевета»,
ст. 207 УК РФ «Заведомо ложное сообщение
об акте терроризма»);

2) сообщение ложных сведений являет-
ся способом достижения иного преступного
результата (см. подробнее раздел «Исследо-
вательские результаты и их интерпретация»).

Согласно проведенному исследованию,
конфликтогенные тексты, содержащие при-
знаки речевой маскировки, характеризуются
как созданные с прямым умыслом, то есть
субъект преступления (автор спорного тек-
ста) осознавал общественную опасность сво-
их действий, предвидел возможность или не-
избежность наступления общественно опас-
ных последствий и желал их наступления [Уго-
ловный кодекс..., 1996]. Например, при напи-
сании текста, содержащего заведомо ложную
информацию о готовящемся террористичес-
ком акте в торговом центре, субъект действий
понимал, что передаваемые сведения не со-
ответствуют действительности, предвидел
последствия их передачи (в частности, моби-
лизацию сил специальных служб быстрого
реагирования, эвакуацию посетителей и со-
трудников торгового центра и т. д.), и желал
наступления таких последствий, в связи с чем
осознанно создал текст с применением ими-
тации авторства.

В результате проведенного комплексно-
го анализа представленного текстового мас-
сива («Банка лжи») было установлено 4 вида
речевой маскировки авторства:

1. Подстройка под письменную речь кон-
кретного лица.

2. Искажение значимых особенностей
идиостиля автора.

3. Имитация авторства.
4. Шифрование значимой информации.
Кратко охарактеризуем каждый из видов

речевой маскировки и способы их выражения.
1. Для выполнения подстройки адре-

санту необходим первичный текст (или груп-
па текстов) конкретного лица, в котором от-
ражены различные признаки письменной речи
адресата – смысловые и языковые. Смыс-
ловыми считаются такие признаки письмен-
ной речи автора, которые отражают автоби-
ографическую и фактическую информацию.
Данные признаки легко поддаются подстрой-
ке; автору вторичного текста достаточно упо-
мянуть несколько рядовых фактов, привести
отдельные стандартные слова и выражения
из первичного текста (в частности, возмож-
но прямое и непрямое цитирование) [Ионо-
ва, 2006].

Однако имеется множество таких языко-
вых признаков письменной речи автора первич-
ного текста, которые не поддаются подстрой-
ке в их системном взаимодействии. Отдель-
ные элементы данной системы в принципе по-
вторимы и доступны стилизации, но вся систе-
ма признаков (в основном языковых) остается
неповторимой для каждого автора, в том чис-
ле и автора конфликтогенного текста.

Поэтому в рамках комплексного анали-
за экспертом устанавливается совокупность
признаков письменной речи автора / авторов
первичного и вторичного текстов, определя-
ется степень информативности выявленных
совпадений. При наличии в сравниваемых
материалах только низкоинформативных со-
впадений (преимущественно смысловых при-
знаков) и при установлении видимых разли-
чий языковых, текстологических и психолин-
гвистических признаков следует говорить о
подстройке под письменную речь конкретно-
го лица – автора первичного текста.

Рассмотрим пример подобного вторич-
ного текста из «Банка лжи» (материалы пер-
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вичных текстов-источников подстройки в дан-
ном экспертном случае не приводятся в виду
их большого объема).

Текст № 1
Папуля я получила от мамы весточку. УРА!!!!!

Наши с тобой ожидания оправдались она жива и
очень нуждается в моей поддержке. Я разговари-
вала с ней по телефону. рассказала о наших делах
про БАРТИКА. ментов. опеку и как умный Коля с
родственниками меня выматывают. Мама сказала
сохранить все в строгой тайне. никому ни слова. ни
ментам. ни родственникам ни тебе. Мама ждет
меня. нам надо с ней срочно довести денежное дело
до конца в Питере и за границей. где нужно мое
присутствие. Мы очень богаты папуля. Я взяла са-
мое необходимое. наши загран паспорта и срочно
уезжаю с Маминым секретарем Виктором на ма-
шине. Он наш друг. многое про меня знает и ему
можно доверять. Кстати Мама очень важный чело-
век в одной интересной организации. Ты единствен-
ный был прав. Не волнуйся за меня мы тебя и Диму
не бросим. Мама тоже очень переживает по дру-
гому – никак. Следи за хозяйством и Бартусей. при
первой возможности перезвоню или напишу. Пап
скажи классной что заболела а с работой я сама
свяжусь. Я не хочу никому звонить. можешь ска-
зать только малой и Боре. Это мое письмо сотри и
никому-никому так Мама велела. Целую. люблю
тебя. до скорой встречи. Катя.

В данном примере, являющемся (наряду
с любыми другими текстами) отражением лич-
ностных особенностей адресанта, помимо ре-
чевых средств, направленных на реализацию
подстройки, используются такие приемы пси-
хологического воздействия, как моделирование
ситуации энигматичности и дефицита времени
(... срочно уезжаю с Маминым секретарем;
Это мое письмо сотри и никому-никому так
Мама велела...), апелляция к семейным цен-
ностям (Целую. люблю тебя. до скорой
встречи.), к выраженным положительным чув-
ствам, в сочетании с демонстрацией субъек-
тивной значимости событий, о которых пове-
ствуется (Папуля я получила от мамы вес-
точку. УРА !!!!! Наши с тобой ожидания
оправдались она жива и очень нуждается
в моей поддержке.), применение речевой так-
тики по типу информационной перегруженнос-
ти (содержательно текст представлен отрыви-
стыми разнонаправленными, неконкретными
фактами; отсутствуют уточняющие элементы).
Перечисленные приемы выступает «маски-

рующим» потенциалом и образуют массив
средств, затрудняющих идентификацию под-
линного авторства. Целью их использования
является снижение критичности адресата при
оценке и интериоризации полученных из дан-
ного текста сведений с помощью эмоцио-
нального убеждения адресата в том, что они
изложены именно тем автором, от чьего име-
ни они предъявлены. Направленность воздей-
ствия на эмоциональную сферу адресата тен-
денциозно наиболее частотна в контексте
подстройки.

2. Искажение значимых особеннос-
тей идиостиля автора может быть пред-
ставлено в конфликтогенных текстах в трех
разновидностях: за счет снижения уровня гра-
мотности, изменения уровня культуры речи,
нейтрализации значимых характеристик пись-
менной речи автора текста. В результате про-
веденного комплексного анализа текстового
массива из «Банка лжи» были определены
языковые средства выражения каждой из раз-
новидностей искажения.

Так, при сознательном снижении своего
уровня грамотности (логичнее говорить не об
искажении, а о снижении, так как сознательно
повысить свой уровень грамотности при состав-
лении конфликтогенного текста практически
невозможно) автор изменяет те признаки, кото-
рые характерны для его уровня грамотности
(высокого, среднего или низкого) [Изотова,
2020]. Таким образом, при снижении уровня гра-
мотности возникает определенная контамина-
ция признаков письменной речи, свойственных
различным уровням грамотности (например,
соблюдение / несоблюдение одного и того же
синтаксического, пунктуационного правила; вер-
ное / неверное написание слова или словосоче-
тания; соблюдение более сложных для усвое-
ния правил орфографии и несоблюдение простых
и даже элементарных).

В то же время выделение некоторых эле-
ментов контаминации написания различных
слов, словосочетаний и предложений недоста-
точно для того, чтобы утверждать наличие в
анализируемом тексте искажения идиостиля
автора за счет снижения уровня грамотнос-
ти. Необходимо в рамках комплексного ана-
лиза установить совокупность признаков пись-
менной речи автора в исследуемом конфлик-
тогенном тексте, и только после анализа их
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взаимоотношения и взаимозависимости де-
лать вывод о присутствии в тексте элемен-
тов искажения идиостиля автора за счет сни-
жения уровня грамотности.

В рамках проведенного научно-практи-
ческого исследования, связанного с форми-
рованием «Банка лжи», были выявлены сле-
дующие, наиболее характерные языковые
средства выражения данной разновидности
искажения:

– соблюдение и несоблюдение одного
синтаксического, пунктуационного, орфографи-
ческого правила;

– соблюдение сложных синтаксических,
пунктуационных, орфографических правил и
несоблюдение простых;

– написание части слов в соответствии
с разговорной транскрипцией и части – в со-
ответствии с правилами написания;

– верное и неверное с точки зрения ор-
фографии написание одного и того же слова
или словосочетания.

Приведем пример конфликтогенного тек-
ста из «Банка лжи», в котором установлены
признаки искажения значимых особенностей
идиостиля автора за счет снижения уровня
грамотности.

Текст № 2
Господин мэр!
Вынуждены Вас предупредить последний

раз! Терпеть больше не будем. Если далше у нас в
райене полка не будет света, а в домах блатных он
будет сделаем поравну никому так не кому.

Вырубим всю Анапу надолго. Мало не пока-
жется. За скотов нас держать не дадим. Если чириз
неделю на Кирова будет так же плохо пиняйте на
сибя и своих блатных.

Срок неделя, время пошло.
Мы рядом, но искать бисполезно. Пусть бу-

дит или всем хорошо или всем очень плохо. Делай-
те выводы, а то за ваше повидение потом поздно
будет оправдиваться. Вот и все, что мы хотели Вам
сказать помните об этом.

В тексте значимым орфографическим
признаком искажения идиостиля автора за
счет снижения уровня грамотности является,
например, соблюдение и несоблюдение одно-
го и того же орфографического правила (тер-
петь – повидение, больше – далше, нико-
му – не кому). Психологческое воздействие в
данном примере реализуется посредством

апелляции к вычурности при интерполяции в
текст примитивных грамматических ошибок
с достаточно высокой частотностью (далше,
чириз, оправдиваться), что направлено на
интериоризацию адресатом навязанных и це-
ленаправленно встроенных реальным автором
установок об особенностях (в данном случае
связанных с уровнем грамотности / владения
русским языком) предъявляемого автора, и,
как следствие, на оценку адресатом содер-
жательной составляющей текста через при-
зму данных установок. Мишенью такого пси-
хологического воздействия выступает в пер-
вую очередь рациональная (когнитивная) сфе-
ра адресата: частота встречаемости зауряд-
ных ошибок способствует искажению образа
автора текста в представлении адресата и вли-
яет на снижение его критичности при оценке
содержательного аспекта изложенной в тексте
информации. Направленность воздействия на
рациональную сферу адресата тенденциозно
наиболее частотна в контексте искажения зна-
чимых особенностей идиостиля автора за счет
снижения уровня грамотности.

Использование данного вида речевой
маскировки характерно для лиц, совершаю-
щих преступления против половой свободы и
неприкосновенности несовершеннолетних, пре-
дусмотренных главой 18 УК РФ, а также
ст. 242.1 «Изготовление и оборот материалов
или предметов с порнографическими изобра-
жениями несовершеннолетних» и 242.2 «Ис-
пользование несовершеннолетнего в целях из-
готовления порнографических материалов или
предметов».

В таких случаях искажение идиостиля
зачастую направлено на эмоциональную сфе-
ру несовершеннолетнего адресата: в рамках
диалогового общения автор, руководствуясь
установкой на реализацию желаемых для себя
противоправных намерений, нацелен на форми-
рование и сохранение заинтересованности ре-
бенка в поддержании коммуникации с ним, на
формирование ореола доверия к себе в том
трансформированном образе, в котором пред-
ставил себя. При такой коммуникации ребенок,
особенно малолетний, в силу естественно-воз-
растного развития с высокой вероятностью
может оказаться неспособным понимать ха-
рактер и значение осуществляемых с ним дей-
ствий, их социальное значение и внутреннее
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содержание, проявить недостаточную критич-
ность при оценке ситуации и предмета комму-
никаций, а также личности коммуниканта (ав-
тора, реализующего искажение идиостиля).
Искаженные представления о коммуниканте и
цели поддержания им общения способствуют
существенному ограничению выбора ребенком
оптимальных стратегий поведения в процессе
взаимодействия с автором.

Тем самым коммуникант сознательно
искажает собственную письменную речь (сре-
ди прочего допускает множественные ошиб-
ки орфографического и пунктуационного ха-
рактера, снижая общий уровень грамотности,
что согласуется со смысловыми характерис-
тиками текста, в частности, с опорой на ре-
ферентные и привлекательные для несовер-
шеннолетнего темы, демонстрацией осведом-
ленности об интересах, характерных для де-
тей) с целью ее уподобления речи лиц, состав-
ляющих детскую возрастную группу.

Кроме того, осознавая противоправ-
ность своих действий, лицо, совершающее
преступление, руководствуется необходимо-
стью сокрыть информацию о своей личнос-
ти не только от ребенка, но и от правоохра-
нительных органов.

Искажение значимых особенностей
идиостиля автора за счет изменения уров-
ня культуры речи практически не встречает-
ся в конфликтогенных материалах отдельно, а
реализуется в сочетании с искажением за счет
снижения уровня грамотности. В то же время
необходимость выделения релевантных призна-
ков письменной речи, характерных для этой раз-
новидности искажения, обусловлена тем, что в
данном случае исследуются лексический и сти-
листический уровни текста, которые определя-
ются собственными средствами выражения и
подчиняются своим правилам.

Потребность в установлении признаков
письменной речи, свойственны определенно-
му уровню культуры речи, обусловлена тем,
что при сознательном изменении уровня сво-
ей культуры речи автор искажает те призна-
ки, которые свойственны для уровня его куль-
туры речи – высокого, среднего или низкого
(логичнее говорить об изменении, а не о сни-
жении, поскольку в редких случаях автор, со-
знательно используя, например, средства об-
разности речи, лексические кальки, фразео-

логические обороты, которые он обычно не
употребляет в своей письменной речи, в ка-
кой-то степени повышает уровень своей куль-
туры речи). При изменении (снижении или
повышении) автором уровня своей культуры
речи возникает определенная контаминация
признаков, свойственных различным уровням
культуры речи.

Выделив весь комплекс взаимозависи-
мых лексических и стилистических признаков
и проанализировав характер их взаимоотноше-
ний, можно сделать вывод о наличии в тексте
элементов искажения значимых особенностей
идиостиля автора за счет изменения уровня
культуры речи (например, употребление под-
ряд нескольких тропов в предложении, где кор-
ректнее использовать их обычный словесный
эквивалент; стилистически не оправданное
употребление жаргонизмов, арготизмов в со-
четании с лексическими единицами научного
или публицистического стилей).

Приведем пример конфликтогенного тек-
ста из «Банка лжи», в котором установлены
признаки искажения значимых особенностей
идиостиля автора за счет изменения уровня
культуры речи.

Текст № 3
Сколько можно терпеть безобразное отноше-

ние ваших работников к своим обязанностям.
Я, можно сказать, отец одиночка, вторую неделю пы-
таюсь вызвать сантехника, а меня кормят одними
обещаниями. Куда вы смотрите при подборе кад-
ров! Кроме того, что гнида сантехник Николаев А.Н.
работает в 10 местах он пьет как полковая лошадь.
Он постоянно приходит пьяным на вызов по ре-
монту забитой окурками раковины. То у него нет
запасных частей, то прокладок, то он откровенно
вымогает деньги на бутылку. Таких работников надо
гнать в 3 шеи. Я же не виноват, что у меня гумани-
тарное образование и я не в состоянии отличить
прокладку для этой вашей трубы от .... впрочем, это
не важно. Важно то, что у меня капает а временами,
можно сказать, течет в 33 струи, не считая мелких
брызг. Короче, не заткнете дыру до вторника, я ее
заткну вашими ... впрочем это не важно.

В приведенном примере стилистическим
признаком искажения идиостиля автора за
счет изменения уровня культуры речи следу-
ет считать, например, смешение разностиле-
вой лексики в сравнительно небольшом тек-
сте (гнать в 3 шеи; кормят одними обеща-
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ниями; пьет как полковая лошадь – гнида
сантехник; Короче, не заткнете дыру до
вторника, я ее заткну вашими).

«Маскировке» идиостиля автора в дан-
ном тексте служат такие приемы психологи-
ческого воздействия, как апелляция к эмоци-
онально насыщенным, оценочным высказы-
ваниям (он пьет как полковая лошадь; Та-
ких работников надо гнать в 3 шеи) и апел-
ляция к речевым конструкциям со значением
угрозы-предупреждения (Короче, не заткне-
те дыру до вторника, я ее заткну ваши-
ми... впрочем это не важно), что нацелено
на формирование у адресата (в первую оче-
редь у целевого адресата) искаженного пред-
ставления об особенностях (в данном случае
связанных с уровнем культуры речи) автора.
Соотносимые с созданным образом предъяв-
ляемого автора установки адресата влияют
на оценку им содержательной составляющей
текста. Вышеописанное направлено как на
эмоциональную, так и на рациональную сфе-
ры адресата и в совокупности способствуют
снижению его критичности при оценке содер-
жательного аспекта изложенной в тексте ин-
формации (по аналогичному с описанным
выше механизмом психологического воздей-
ствия при искажении авторского идиостиля за
счет снижения уровня грамотности).

Нейтрализация значимых характе-
ристик письменной речи автора как одна
из разновидностей искажения встречается в
экспертной практике редко и очень трудна для
комплексного анализа.

Выделению группы признаков, характер-
ных для данной разновидности искажения, дол-
жен предшествовать тщательный анализ тек-
ста. Он осуществляется на лексическом, син-
таксическом, стилистическом, орфографичес-
ком и пунктуационном уровнях. Специфика
выявления нейтрализации обусловлена тем,
что доказать ее наличие в тексте можно на
основе анализа соотношения низко-, средне-
и высокоинформативных признаков, установ-
ленных в письменной речи автора. После со-
поставления этих признаков между собой эк-
сперт делает вывод о нейтрализации значи-
мых характеристик письменной речи автора.
Все признаки подобного рода имеют низкую
информативность. Таким образом, если доми-
нирующую роль в тексте играют низкоинфор-

мативные признаки письменной речи (более
70 % от общего количества выявленных при-
знаков), то можно предположить наличие в
тексте искажения идиостиля автора за счет
нейтрализации значимых характеристик его
письменной речи.

Признаки данной группы входят, вместе
с признаками, характеризующими искажения
идиостиля автора за счет снижения уровня гра-
мотности и изменения уровня культуры речи,
в общий комплекс лингвистических особен-
ностей, на основании оценки которых в целом
принимается решение о наличии или отсут-
ствии в тексте элементов искажения идиос-
тиля автора.

Проиллюстрируем вышесказанное на
примере конфликтогенного текста из «Банка
лжи», в котором установлены признаки иска-
жения значимых особенностей идиостиля ав-
тора за счет нейтрализации значимых харак-
теристик письменной речи.

Текст № 4
Уважаемый Владимир Николаевич!
Коллектив прокуратуры обращается к Вам с

просьбой о немедленном вмешательстве и приня-
тии мер по оздоровлению конфликтных взаимоот-
ношений между прокурором области и подчинен-
ными ему работниками.

За незначительный период времени Иван Сер-
геевич создал невыносимые условия для осуществ-
ления квалифицированного прокурорского надзо-
ра. Вся его деятельность направлена не на борьбу с
преступностью в области, а на избавление от кол-
лектива прокуратуры.

В данном примере искажение идиости-
ля автора за счет нейтрализации значимых
характеристик письменной речи реализует-
ся посредством использования таких при-
емов психологического воздействия, как рас-
ширение единоличного мнения до коллектив-
ного (Коллектив прокуратуры обращает-
ся), уклонения от конкретизации, соположен-
ное с апелляцией к эмоционально насыщен-
ным, оценочным высказываниям и речевым
конструкциям с внешнеобвинительным значе-
нием (За незначительный период времени
Иван Сергеевич создал невыносимые усло-
вия), что в совокупности способствует воз-
никновению затруднений у адресата не толь-
ко при содержательной оценке общего мас-
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сива информации в тексте (в частности, ка-
кая именно деятельность Ивана Сергеевича
критикуется / осуждается, кто конкретно из
коллектива прокуратуры критикует / осуж-
дает и пострадал от его деятельности), но и
определении конкретного автора данного тек-
ста. Тем самым, мишенью такого психологи-
ческого воздействия выступает в первую оче-
редь рациональная (когнитивная) сфера адре-
сата.

Обобщая вышеописанное, представля-
ется значимым отметить: в контексте иссле-
дования текстов из «Банка лжи» с искажени-
ем идиостиля автора было устновлено, что
наиболее частотна реализация автором при-
емов психологического воздействия, направ-
ленных на рациональную сферу адресата, на
его аргументированное убеждение в создании
текста именно тем лицом, от имени которого
он представлен (аргументация заложена в
грамматической структуре текста, в постро-
ении речевых конструкций, в выборе лекси-
ческих средств и т. д.). Автор ориентирован
на сокрытие собственных социально-биогра-
фических особенностей (в частности, языко-
вой и коммуникативной компетентности, уров-
ня образования), сочетаемую с имитацией оп-
ределенных, интересующих его языковых и
культурных норм, на предъявление их в виде,
представляющемся ему наиболее эффектив-
ным для деидентификации самого себя. Пси-
хологический анализ использованных автором
средств выразительности и конкретности лек-
сики (отражающей объем знаний автора в
рамках затронутых в исследуемом тексте
тем), анализ однородности когнитивной слож-
ности текста в данном контексте может быть
вспомогательным для лингвистического и ав-
тороведческого исследования средством эк-
спликации действительного (без искажения)
речевого поведения автора.

3. Имитация авторства как один из ви-
дов речевой маскировки достаточно часто
встречается в конфликтогенных текстах. На-
пример, в них может содержаться информа-
ция о личности автора, от имени которого сге-
нерирован текст: Меня зовут Илья Борисов,
я работаю в исследовательском центре,
мне 33 года. Эта фактическая, тематичес-
кая, автобиографическая информация о лич-
ности автора служит основанием для выде-

ления в тексте смысловых признаков пись-
менной речи. Однако при дальнейшей обра-
ботке текста эксперт выявляет признаки, ко-
торые не свойственны письменной речи лица,
от имени которого составлен текст (напри-
мер, в тексте, выполненном от имени жен-
щины, эксперт выделяет комплекс лингвис-
тических, текстологических и психолингвис-
тических признаков, которые в основном
свойственны текстам, написанным мужчи-
ной). В этом случае целесообразно ввести в
автороведческое исследование новое поня-
тие – имитация авторства.

Таким образом, имитация авторства
представляет собой созданиеконфликтоген-
ного текста от имени лица с другими соци-
ально-биографическими характеристиками,
что влечет за собой изменение смысловых
признаков письменной речи и малой части
лингвистических (например, изменение кате-
гории рода).

Представим пример конфликтогенного
текста из «Банка лжи», в котором установле-
ны признаки имитации авторства мужчиной.

Текст № 5
Доброе утро, идиот!
Еще раз, не дай бог, я увижу, что ты так парку-

ешь машину, что аж не даешь мне выехать с утра, я
тебе уши оторву и покалечу. Каждый день одно и
то же «ты больной ? Заняться нечем ?!»

Я знаю, где ты живешь, знаю как выглядит твоя
жена с сынишкой. Я тебя предупредила, все будет
зависеть от моего настроения! Порежу тебе шины
или краску поцарапаю и это в лучшем случае, в
худшем заявлюсь к тебе домой и разговор будет
другой, спрошу со всей семьи, соседушка!

P.S. Покрасить то машину от царапин легко,
а вот врачи нынче дорогие!

Раиса Семенова

Данный вид маскировки является тради-
ционным для автороведческой экспертизы.
Автор-мужчина подписывает конфликтоген-
ный текст женским именем, при этом пыта-
ясь примитивно имитировать женский стиль.
На это указывает использование глагола в
женском роде (предупредила), восклица-
тельных предложений, слов с уменьшитель-
но-ласкательным суффиксом (соседушка).
В то же время в тексте содержатся признаки
мужской письменной речи (наличие высказы-
ваний угрожающего характера, категорич-
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ность суждений, аргументированность, обо-
снованность, конкретность изложения).

С психологической точки зрения, в имита-
ции личности автора (в данном примере реали-
зованной посредством приписывания авторства
женщине через указание ее персональных дан-
ных) заложена установка адресанта на аберра-
ционная самопрезентация, на приписывание себе
тех характеристик, которыми в действительно-
сти он не обладает (они могут быть связаны с
полом, возрастом, принадлежностью к той или
иной профессиональной группе и т. д.), или, на-
против, на нивелирование некоторых из них.
Подобная установка служит наиболее ярким
примером управления впечатлениями адресата,
и в данном случае направленность психологи-
ческого воздействия опциональна, она может
быть обращена как на эмоциональную, так и на
рациональную сферу адресата. При этом такая
имитация зачастую основана на стереотипах
адресанта о той или иной характеристике, в свя-
зи с чем особое внимание необходимо обра-
щать на содержательные противоречия в тек-
сте. Стереотипность подразумевает наличие
схематизированных, обобщенных представле-
ний об особенностях и/или типичном поведе-
нии представителей той или иной группы, тем
самым маркерами имитации может быть кли-
шированность, формальность предъявления тех
или иных сведений. Установление имитации
авторства требует оценки комплекса призна-
ков в рамках лингвистического и авторовед-
ческого исследования, вместе с тем, учет пси-
хологического аспекта потенциально служит
дополнительным средством подтверждения
полученных в их рамках результатов.

4. Следующим видом речевой маски-
ровки следует считать шифрование значи-
мой информации, которая делится на три
разновидности:

– кодировка денотата;
– сокрытие содержания коммуникации;
– нейтрализация конфликтогена в выска-

зывании.
При кодировке денотата для обозна-

чения табуированного смысла вместо соот-
ветствующей речевым конвенциям единицы
используется альтернативная номинация, ко-
торая не связана с денотативным содержа-
нием исходного понятия. Подобная замена
всегда ситуативно или контекстуально обус-

ловлена и, как правило, имеет коммуникатив-
ную пресуппозицию: либо коммуниканты за-
ранее договариваются об использовании ре-
чевого кода (например, вместо деньги гово-
рят сладости), либо имеют представление о
ситуации взаимодействия, что позволяет пра-
вильно декодировать смысл передаваемого
сообщения даже при отсутствии предвари-
тельной договоренности.

Данный вид речевой маскировки нередко
выступает в качестве способа совершения раз-
личных преступлений в силу своей универсаль-
ности: зашифровано может быть наименова-
ние любого материального объекта, имеюще-
го отношение к планируемому / совершенному
преступлению, а также само противоправное
действие и пути его реализации.

Так,  кодировка детоната является
неотъемлемой частью речевых действий ком-
муникантов, обсуждающих совершение опе-
раций с предметами и веществами, оборот
которых ограничен на территории РФ (напри-
мер, ст. 222 «Незаконные приобретение, пе-
редача, сбыт, хранение, перевозка, пересыл-
ка или ношение оружия, основных частей ог-
нестрельного оружия, боеприпасов»). Сюда же
следует отнести преступления коррупционной
направленности, субъекты которых нередко
используют неконвенциональные значения
номинаций для маркировки передаваемых
материальных ценностей.

Важной задачей при анализе конфликто-
генных материалов по антикоррупционным де-
лам становится выявление сокрытия содер-
жания коммуникации. В речи участников
коммуникации используются специальные
приемы маскировки содержания разговора.
Значимая информация в таких текстах пред-
ставлена в имплицитной форме (путем отка-
за от обсуждения темы или элиминации темы),
при этом ее случайная дешифровка посторон-
ними лицами невозможна.

При сокрытии содержания коммуникации
в тексте первоочередно будут обнаруживать-
ся приемы психологического воздействия, на-
правленные на снижение критичности адреса-
та (не посвященного в конкретный речевой код)
при оценке им массива содержательной состав-
ляющей воспринимаемой информации (в том
числе за счет ее частичной утраты и/или пере-
ключения внимания на декодирование алогич-
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ных, выбивающихся по смыслу фрагментов
текста / высказываний) [Доронина, 2015].

Важное значение в экспертной практи-
ке имеет вопрос установления в исследуе-
мых текстах такой разновидности речевой
маскировки, как нейтрализация конфлик-
тогена в высказывании – части формы или
семантики высказывания, которая может
стать поводом для преследования говоряще-
го по закону.

В работе М.А. Осадчего «Русский язык
на грани права» установлены типовые форму-
лы ухода от правого риска и их частотность:

– манифестация субъективности;
– затемнение денотата;
– разорванная предикация;
– деавторизация;
– автореабилитация [Осадчий, 2016].
Психологическое воздействие при нейт-

рализации конфликтогена тенденциозно на-
правлено на эмоциональную сферу адресата.
Наиболее типичны такие приемы, как сверхо-
бобщение, апелляция к высказываниям, со-
держащим ссылку на обезличенный источник
информации, эксплуатация общепринятого
негативного отношения к тому или иному яв-
лению (например, насилию, взяточничеству
и т. д.) за счет его упоминания в качестве ха-
рактеризующего то, о чем сообщается в тек-
сте (Каждому очевидно, что...; Всякий раз
приходилось слышать о том, что...; Уже
давно известно, что у наших подчиненных
совершенно нет совести; Многие люди
согласятся, что...; Во всех законах мира
это признано...). Целью использования ука-
занных приемов служит доведение до сведе-
ния адресата определенных встроек, заложен-
ных адресантом текста, и формирование у
адресата определенно коннотируемых, соот-
ветствующих установкам адресата представ-
лений / отношений.

В настоящее время установление и до-
казывание наличия признаков речевой маски-
ровки письменной речи автора конфликтоген-
ного материала посредством кодировки дено-
тата, сокрытия содержания коммуникации и
нейтрализации конфликтогена в высказывании
осуществляется в рамках экспертного иссле-
дования путем лексико-семантического ана-
лиза (с опорой на контект и коммуникативную
ситуацию). Вместе с тем отмеченные психо-

логические закономерности могут служить
дополнительным подтверждением сделанных
экспертных выводов.

Полученные результаты научного иссле-
дования являются релевантными для текстов,
написанных на русском языке с учетом осо-
бенностей русской речевой культуры.

Выводы

Применение комплексного подхода к
анализу текстов конфликтогенной направ-
ленности для установления признаков рече-
вой маскировки автора показало, что он не
противоречит существующим авторовед-
ческим и лингвистическим подходам к ана-
лизу конфликтогенных текстов и при этом
научно обосновывает возможность их ис-
следования на базе психологических и лин-
гвистических признаков (в рамках правово-
го поля). Сочетание различных подходов к
решению указанной диагностической зада-
чи должно значительно повысить верифици-
руемость получаемых в ходе автороведчес-
ких и лингвистических экспертиз сведений
о речевой маскировке авторства в конфлик-
тогенных материалах.

Предложенный метод анализа, базиру-
ющийся на сочетании методов лингвистичес-
кого и психологического анализа и учете норм
российского законодательства, не тожде-
ствен методике исследований в области изу-
чения характеристик идиостиля автора. При
диагностике речь должна идти об устойчи-
вых признаках, позволяющих устанавливать
черты языковой личности. Перспективной
задачей современной автороведческой диаг-
ностики должно стать выделение скрытой и
неосознаваемой части речевой деятельнос-
ти, стереотипных речевых проявлений, поиск
новых единиц анализа, совершенствование
методов их исследования.

Разработка новых и уточнение суще-
ствующих методов проведения авторовед-
ческих и лингвистических исследований с
целью выявления речевой маскировки автор-
ства имеет не только прикладное значение,
но и обогащает лингвистическую теорию,
стимулируя развитие всех ее направлений,
расширение инструментария и объектов эк-
спертного анализа.
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