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Abstract. The article describes the ways and means of expressing the evaluation of benefit in sentences that
have two nouns in combination with a link in the predicative core. The place of utilitarian evaluation in the system
of evaluative knowledge is determined. A scale of such evaluation “useful – harmless – indifferent – useless –
harmful” is presented, and the identification of a neutral zone on it, formed by the value ‘indifferent’, is justified.
The elements of the sentence with the utilitarian evaluation are identified, and the predominant representation of
this evaluation in the link-substantive predicate is noted. The structure of the utilitarian evaluation of benefit in
bisubstantive sentences is analyzed and described: the subject of evaluation, the subject of benefit or the subject
of harm, the object of evaluation and the basis for evaluation, which coincides with the goal. The identification of
the subject of harm is motivated. Productive grammatical means of expressing the utilitarian evaluation of benefit in
bisubstantive sentences have been established. Cases of combining different subject types in this kind of sentences
are characterized. Three groups of possible subjects of benefit were studied: a person (specific and abstract),
a group of people (specific and abstract), animals as a special group in which the subjects of evaluation are always
combined. The potential of utilitarian benefit evaluation compatibility with other types of evaluation is determined.
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Аннотация. В статье описаны способы и средства выражения оценки пользы в предложениях, имею-
щих в предикативном ядре два существительных в сочетании со связкой. Определено место утилитарной
оценки в системе оценочных знаний. Представлена шкала такой оценки «полезный – безвредный – безраз-
личный – бесполезный – вредный», обосновано выделение на ней нейтральной зоны, образованной значе-
нием ‘безразличный’. Выявлены элементы предложения, в которых обнаруживается утилитарная оценка,
и показано, что она выражена преимущественно в связочно-субстантивном сказуемом. Проанализирована
и описана структура утилитарной оценки пользы в бисубстантивных предложениях: субъект оценки, субъект
пользы или субъект вреда, объект оценки и основание оценки, совпадающее с целью. Мотивировано выде-
ление субъекта вреда. Установлены продуктивные грамматические способы выражения утилитарной оцен-
ки пользы в бисубстантивных предложениях. Охарактеризованы случаи совмещения разных видов субъек-
тов в данном типе предложений. Исследованы три группы возможных субъектов пользы: человек (конкрет-
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ный и абстрактный), группа людей (конкретная и абстрактная), животные как особая группа, в которой
субъекты оценки всегда совмещены. Определены возможности сочетаемости утилитарной оценки пользы с
другими видами оценки.

Ключевые слова: бисубстантивное предложение, утилитарная оценка, шкала оценки, субъект оценки,
субъект пользы, субъект вреда, объект оценки, русский язык.
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Введение

Интерес к оценочным значениям в со-
временном русском языке связан с развити-
ем антропоцентрического направления в лин-
гвистике, в рамках которого большое внима-
ние уделяется изучению личности и ее мыс-
лительных процессов, проявляющихся в
субъектных компонентах речи. К ним языко-
веды относят дейксис, метатекстовые ком-
поненты, оценку, субъективную модальность,
стиль и эмфазу [Николаева, 2008, с. 239]. Язы-
ковая оценка отражает ментальную деятель-
ность человека, а также потребности личнос-
ти и общества. Она становится средством
познания окружающего мира, на который на-
правлена, и реагирования на него. Оценка мо-
жет проявляться во всех структурных элемен-
тах предложения и восприниматься адреса-
тами по-разному.

Наиболее полную классификацию оце-
нок одним из первых предложил финский ло-
гик Г. фон Вригт [Wright, 1963]. Он разгра-
ничил общеоценочные и частнооценочные
значения и среди частнооценочных значе-
ний указал инструментальные, утилитарные,
медицинские, гедонистические, технические
оценки, или оценки мастерства, и оценки бла-
гоприятствования. Н.Д. Арутюнова среди
всех частнооценочных значений также вы-
делила утилитарные оценки, она оперирова-
ла значением полезности и не принимала во
внимание специализированный объект оцен-
ки [Арутюнова, 1988, с. 67]. Те значения, ко-
торые Г. фон Вригт характеризовал как ин-
струментальные, технические оценки и
оценки благоприятствования, Н.Д. Арутюно-
ва распределила среди утилитарных, норма-
тивных и телеологических оценок. Т.В. Мар-
келова, развивая теорию Н.Д. Арутюновой, от-
мечает, что между выделенными Н.Д. Ару-
тюновой значениями нет четкой границы, они

взаимопроницаемы, поскольку в языке отра-
жаются сложнейшие оттенки мыслительно-
го содержания, пересекаются и создаются
общие компоненты значения [Маркелова,
2013, с. 238]. Языковые средства выраже-
ния утилитарной оценки уже становились
объектом лингвистических исследований
(см., например: [Азылбекова, 2010; Дронова,
2017; Погорелова, 2002; Савельева, 2012]),
однако остаются малоизученными в совре-
менной лингвистике синтаксические струк-
туры, выражающие семантику пользы. К та-
ковым относятся и бисубстантивные предло-
жения (далее – БП). В последние годы иссле-
дователи посвятили множество публикаций дан-
ному типу двусоставного предложения [Али-
ев, 2020; Герасименко, 2023; Селеменева, 2020;
Соловьёва, 2021; Степанчиков, 2020; и др.],
в которых показано, что оценочное значение –
типовое для БП и представляет пассивный
предикативный признак (подробно см.: [Гераси-
менко, 2012, с. 133]).

Цель статьи – выявление способов и
средств выражения утилитарной оценки пользы
в бисубстантивных предложениях.

Материал и методы

Источником для отбора языкового ма-
териала послужили тексты, отражающие раз-
ные функциональные стили русского языка:
художественные произведения современных
и классических авторов (романы Г.Ш. Яхиной
«Дети мои» и «Зулейха открывает глаза»,
Ф.М. Достоевского «Идиот», автобиография
В. Смехова «Театр моей памяти»), научно-
популярные тексты (М.А. Кречмар «Мохна-
тый бог», О.Ю. Захарова «Этикет деловой и
общегражданский. История и современ-
ность. Руководство для воспитанных людей»,
М. Ильяхов «Пиши, сокращай. Как создавать
сильный текст», статьи из научно-популярно-
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го журнала «Знание – сила»), тексты из изда-
ний публицистической направленности и СМИ
(газета «Крымская газета», многотиражная
газета «Энергетик», журнал «Московское на-
следие»). Из указанных источников с помо-
щью метода сплошной выборки отобраны
1672 бисубстантивных предложения, которые
рассматривались как единый массив фактов
без учета стилевой принадлежности. При по-
мощи контекстуального анализа из всего объе-
ма предложений были выделены 140 примеров
БП, в которых выражена утилитарная оценка,
они распределены по разработанной шкале ути-
литарной оценки. Прием количественных под-
счетов позволил определить частотность упот-
ребления БП, выражающих разные виды ути-
литарной оценки.

Теоретической базой разработки пробле-
мы служат исследования о функционировании
бисубстантивных предложений в русском язы-
ке [Герасименко, 2012; Калинина, 2019; Сте-
панчиков, 2016; и др.]. Как показано в работе
Н.А. Герасименко, в предикативное ядро би-
субстантивных предложений входит подлежа-
щее, выраженное существительным (или его
эквивалентом) в именительном падеже, и свя-
зочно-субстантивное сказуемое, в котором
вспомогательная часть представлена связкой,
а основная – именем существительным в раз-
ных падежных и предложно-падежных фор-
мах. Падежная форма подлежащего опреде-
ляется грамматическим устройством русско-
го двусоставного предложения, а семантика –
выбором говорящего и задачами, которые он
ставит перед собой. Выбор существительных
в связочно-субстантивном сказуемом зависит
от семантики подлежащего и целей автора
высказывания (отождествление, характериза-
ция, сравнение, оценка и т. п.). Особенно ярко
проявляются в БП оценочные значения, реа-
лизующиеся в семантике имени существи-
тельного, в оценочных именах прилагатель-
ных, которые в этом случае включаются в со-
став связочно-субстантивного сказуемого [Ге-
расименко, 2017, с. 16].

Принимая во внимание позицию говоряще-
го по отношению к действительности, Н.А. Ге-
расименко делает вывод о том, что для ти-
пичного бисубстантивного предложения
характерно положение говорящего в позиции
наблюдателя [Синтаксические средства...,

2022, с. 20], находясь в которой говорящий со-
вершает разнообразные логические операции,
что позволяет ему приписать объектам опре-
деленные признаки, отождествить, сравнить,
оценить их в зависимости от имеющихся у
него знаний и опыта. Из этого следует, что
оценочный компонент является облигаторным
в БП и связан с результатом выбора говоря-
щим лексических и синтаксических средств
выражения значения оценки. Структура бисуб-
стантивного предложения включает в каче-
стве обязательного компонента эксплицитно
или имплицитно представленный субъект
оценки, так как отражает ментальную дея-
тельность человека.

При установлении способов и средств
выражения утилитарной оценки пользы мы
опирались на работы, посвященные выявле-
нию оценочных значений и их выражению в
языке [Арутюнова, 1988; Васильев, 2006;
Вольф, 2020; Дронова, 2017; Ивин, 2015; Ма-
левинский, 2006; Маркелова, 2013; Wright,
1963; и др.]. Вслед за Т.В. Маркеловой пони-
маем оценку как функционально-семантичес-
кую категорию, реализуемую в речевой де-
ятельности системой разноуровневых языко-
вых средств [Маркелова, 2013, с. 7]. Гово-
рящий обнаруживает свою оценку (в том чис-
ле и нейтральную) во всех продуцируемых
высказываниях.

В структуру оценки входит субъект оцен-
ки, объект оценки, основание оценки. Важней-
шим имплицитным компонентом оценки явля-
ется шкала оценки, выражающая содержание
признака в различных спектрах ценностного
отношения говорящего [Маркелова, 2013,
с. 15]. Семантика утилитарной оценки по-раз-
ному характеризуется в лингвистических ра-
ботах. Так, А.А. Ивин под утилитарной оцен-
кой понимает «сложное высказывание, пред-
ставляющее собой объединение двух выска-
зываний, одно из которых устанавливает при-
чинную связь между некоторыми двумя со-
стояниями, а второе утверждает положитель-
ную, отрицательную или нулевую ценность
состояния, являющегося следствием» [Ивин,
2015, с. 194]. Исследователь выделяет такие
высказывания, которые принимают формы
«А есть причина В и В положительно ценно»,
«А есть причина В и В отрицательно ценно»
или «А есть причина В и В является нулевой
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ценностью» [Ивин, 2015, с. 194]. Г. фон Вригт
и Н.Д. Арутюнова также обращали внимание
на то, что в высказываниях с утилитарной
оценкой должна быть определена цель, для
которой то или иное средство или действие
будет иметь пользу или вред [Wright, 1963;
Арутюнова, 1988]. Н.Д. Арутюнова указыва-
ла на то, что оценочное слово в высказывани-
ях, содержащих утилитарную оценку, «стре-
мится приобрести реляционное значение, ус-
тановив отношение между средством и це-
лью» [Арутюнова, 1988, с. 70].

Исследователи говорят о двух видах
оценки – абсолютной, содержащей имплицит-
ное сравнение, основанное на общности соци-
альных стереотипов, и сравнительной, осно-
ванной на сопоставлении объектов друг с дру-
гом [Вольф, 2020, с. 15]. Г. фон Вригт назы-
вает абсолютные оценки «формами добра»
и выделяет среди них, как мы уже отметили,
шесть видов оценки, или, по его терминоло-
гии, «добра»: инструментальные, технические,
медицинские, гедонистические, утилитарные
оценки и оценки благоприятствования, рас-
сматриваемые иногда как подвид утилитар-
ных [Wright, 1963]. Н.Д. Арутюнова также оп-
ределила утилитарную оценку как абсолют-
ную оценку, для которой важно охарактеризо-
вать объект оценивания как «хороший», «пло-
хой» или «безразличный», что соотносится со
значением утилитарной оценки, которая добав-
ляет частное значение «для какой-либо цели»
[Арутюнова, 1988]. Частнооценочные значе-
ния, по Н.Д. Арутюновой, делятся на сенсор-
ные (сенсорно-вкусовые, или гедонистические,
и психологические), сублимированные (эсте-
тические и этические) и рационалистические
(утилитарные, нормативные и телеологичес-
кие). Другую типологию предлагает С.О. Ма-
левинский, выделяя среди, по его терминоло-
гии, критериальных оценок параметрические,
стандартные, нормативные, утилитарные, ис-
тинностные и идеальные [Малевинский, 2006].
Несмотря на различие в типологии, утилитар-
ные оценки, по С.О. Малевинскому, так же как
и у Н.Д. Арутюновой, связаны с представле-
ниями людей о пользе и вреде, выгоде и ущер-
бе. В классификации Л.М. Васильева акцент
сделан на предикаты и их оценочный харак-
тер. Он выделил модально-оценочные преди-
каты (рациональная оценка), общеоценочные

предикаты (ситуативная и предметная оцен-
ка) и частнооценочные предикаты (рациональ-
ная и эмоциональная оценка). Частнооценоч-
ные предикаты, по мнению Л.М. Васильева,
делятся на утилитарные (в них и проявляется
рациональная оценка), этические, эстетичес-
кие, сенсорные и связочные (относятся к эмо-
циональной оценке) [Васильев, 2006, с. 381].
Хотя классификация, предложенная этим ис-
следователем, значительно отличается от
других, представленных выше, утилитарные
предикаты в ней также определяются как ха-
рактеризующие квалифицируемый объект с
точки зрения его полезности и возможности
использования в каких-либо целях. Таким об-
разом, несмотря на существование различных
по форме и содержанию классификаций, мно-
гие исследователи выделяют утилитарную
оценку и отмечают, что данный вид оценки
связан со значением полезности для какой-
либо цели.

Шкала оценок «хорошо – нейтрально –
плохо» соотносится со шкалой утилитарной
оценки «полезно – бесполезно». Антонимия
полезный – вредный расширяется за счет
выделения дополнительных антонимичных
пар полезный – бесполезный и вредный –
безвредный. При этом значение слова без-
вредный – ‘не причиняющий вреда’ (ТСРЯ,
с. 71) – оказывается на положительной сто-
роне шкалы оценки, а значение слова беспо-
лезный – ‘не приносящий пользы, напрасный’
(ТСРЯ, с. 80) – на отрицательной. Шкала ути-
литарной оценки расширяется до вида «полез-
ный – безвредный – бесполезный – вредный».
Явления, попадающие в нейтральную зону,
согласно данной шкале, в утилитарной оценке
принимают значения ‘безвредный’ или ‘бес-
полезный’ и не могут быть абсолютно нейт-
ральными. С.Д. Погорелова также выделяет
данную шкалу утилитарной оценки, но отме-
чает существование зоны «безразличный»,
хотя и не указывает ее на шкале оценок [По-
горелова, 2002, с. 33]. Исходя из этого, счита-
ем возможным расширить шкалу утилитар-
ной оценки до вида «полезный – безвредный –
безразличный – бесполезный – вредный».
Значение ‘безразличный’ является, по наше-
му мнению, точкой отсчета, нулевым показа-
телем нейтрального оценочного значения.
Данная шкала позволяет точнее установить
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положение объекта оценки и учитывает воз-
можность для объекта оценки не быть полез-
ным или вредным. В таком случае объект
оценки характеризуется как бесполезный или
безвредный. Значение ‘безразличный’ не об-
наруживается в примерах, поскольку каждая
вещь, как показано С.Д. Погореловой, или по-
лезна, или бесполезна с позиции рассматри-
ваемой цели [Погорелова, 2002, с. 33]. В свя-
зи с этим данное значение представлено на
шкале номинально с целью разграничить по-
ложительные и отрицательные значения на
шкале утилитарной оценки.

Результаты и обсуждение

Сочетание утилитарной оценки
с другими частными видами оценки

Оценочные значения взаимопроницаемы и
могут накладываться друг на друга в рамках
одного высказывания, с чем связана трудность
в определении подтипа оценочного значения.

Среди 85 отобранных примеров со зна-
чением ‘полезный’ 14 примеров содержат нор-
мативную оценку, 11 примеров – телеологи-
ческую, 8 – психологическую и по 4 приме-
ра – этическую и эстетическую. Сенсорно-
вкусовая оценка среди них не встретилась.
Утилитарная оценка входит в группу рацио-
налистических оценок, что объясняет наличие
большого количества предложений, сочетаю-
щих в себе другие виды рационалистических
оценок наряду с утилитарной, например соче-
тание утилитарной и нормативной:

(1) Но гораздо более верным способом удер-
жать медведя в яме был воткнутый в ее дно заост-
ренный кол (Кречмар, с. 245).

Утилитарная оценка может сочетаться
с эстетической оценкой:

(2) Медведи в национальном парке размно-
жились и наряду с гейзерами стали одной из са-
мых привлекательных приманок для туристов
(Кречмар, с. 22).

В данном примере утилитарная оценка
(благоприятное влияние наличия медведей на
туристический поток в национальном парке)
накладывается на эстетическую (медведи
характеризуются как привлекательные объек-

ты с точки зрения зрелищности и красоты,
становясь в один ряд с гейзерами). Объеди-
няются рационалистическая и сублимирован-
ная оценки.

Утилитарная оценка может сочетаться
с другими подвидами рационалистической
оценки. Н.Д. Арутюнова указывала, что для
утилитарных оценок характерны противопос-
тавления «полезный – вредный», «благопри-
ятный – неблагоприятный»; для нормативных
оценок – «правильный – неправильный», «кор-
ректный – некорректный», «нормальный –
анормальный, ненормальный», «стандарт-
ный – нестандартный, бракованный», «добро-
качественный – недоброкачественный», «здо-
ровый – больной»; для телеологических оце-
нок – «эффективный – неэффективный», «це-
лесообразный – нецелесообразный», «удач-
ный – неудачный» [Арутюнова, 1988 с. 75–76].
Рационалистические оценки связаны с прак-
тической деятельностью и интересами чело-
века. Утилитарная оценка может быть выч-
ленена по целенаправленности:

(3) Дробовик 12-го калибра с подвижным це-
вьем – оружие, рекомендованное для обороны от
медведя американским Департаментом рыбы и
дичи (Кречмар, с. 223).

Во втором примере утилитарная оценка
совмещается с телеологической оценкой, что
проявляется в причастном обороте, в котором
оружие интерпретируется и как эффективное
средство, целесообразное, поэтому рекомен-
дуемое, и как полезное для достижения цели –
обороны от медведя.

Утилитарная оценка свободно сочетает-
ся с другими видами частнооценочных зна-
чений. При этом сочетание утилитарной оцен-
ки с другим видом может быть как внутри
рационалистической группы, так и со всеми
остальными частнооценочными значениями
без ограничений. Чаще всего утилитарная
оценка сочетается с телеологической и нор-
мативной оценкой.

Утилитарная оценка пользы в структуре
бисубстантивных предложений

В исследовании С.Д. Погореловой, сопо-
ставившей лексику утилитарной оценки в рус-
ском и английском языках, установлено, что в
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русском языке «большинство слов с семан-
тикой утилитарной оценки относятся к под-
группе с общим значением ‘вредный’. На вто-
ром месте... находится подгруппа слов с об-
щим значением ‘полезный’. Самой малочис-
ленной в русском языке является подгруппа
слов с общим значением ‘безвредный’» [По-
горелова, 2002, с. 7]. При этом из числа всей
проанализированной С.Д. Погореловой лекси-
ки имена существительные со значением ‘по-
лезный’ занимают 39,7 %, 29,7 % – со значе-
нием ‘безвредный’, 28,2 % – ‘бесполезный’
и 24,3 % – ‘вредный’ [Погорелова, 2002,
с. 125]. Однако, как показало наше исследо-
вание, в речевой практике носители языка
отдают предпочтение значению ‘полезный’:
из 140 предложений 85 имеют утилитарную
оценку со значением ‘полезный’ (61 %), 30 –
со значением ‘вредный’ (21,5 %), 19 – со зна-
чением ‘бесполезный’ (13,5 %) и 6 – со зна-
чением ‘безвредный’ (4 %). В бисубстантив-
ных предложениях разрыв между значения-
ми ‘полезный’ и ‘вредный’ увеличивается в
три раза. В связи с этим можно сделать вы-
вод о том, что в текстах на русском языке
среди всех БП с утилитарной оценкой наибо-
лее частотно в употреблении БП со значени-
ем ‘полезный’.

Различные значения утилитарной оцен-
ки в БП реализуются лексически в основе
предложения и в распространяющих словах и
конструкциях. В 76 примерах из 85 со значе-
нием ‘полезный’ утилитарная оценка проявля-
ется в составе сказуемого:

(4) Шагать по ней было одно удовольствие,
а отрадные мысли это удовольствие многократно
усиливали: предстоящие уроки с девицей Гримм
казались предприятием несложным, но полез-
ным, отвечающим священному учительскому
долгу, к тому же финансово привлекательным
(Яхина 1, с. 40).

Утилитарная оценка может обнаружи-
ваться в составе подлежащего, если само под-
лежащее или распространяющие его слова и
выражения являются лексической единицей со
значением утилитарной оценки:

(5) Еще один необходимый элемент лабаза –
это веревка, которой охотник привязывает себя,
чтобы не упасть с высоты (Кречмар, с. 176).

Кроме лексических единиц со значени-
ем утилитарной оценки также используются
поясняющие конструкции:

(6) Еще одна примета, которая способна вы-
дать вам зверя, – это наличие следов на снегу (Креч-
мар, с. 165);

(7) Кедровый стланик является тем гвоздиком,
вокруг которого завязан большой узел взаимосвя-
зей между самыми разными зверями и птицами,
так или иначе использующими его в своей жизни
(Кречмар, с. 54).

Итак, утилитарная оценка в бисубстан-
тивных предложениях реализуется преимуще-
ственно в составе сказуемого и выражается
не только существительными (или их эквива-
лентами), входящими в предикативную осно-
ву, но и распространителями.

Субъект оценки и субъект пользы

Субъектом оценки называют лицо или
группу лиц, с точки зрения которых произво-
дится оценка [Вольф, 2020, с. 68]. Оценка мо-
жет быть прямо определена автором выска-
зывания и быть выражением личной авторс-
кой позиции или точки зрения социума, к кото-
рому автор принадлежит, то есть быть отра-
жением общественного мнения, а также оцен-
ка может быть предписана другому лицу или
группе лиц (совмещение субъектов оценки):

(8) Я участвую в «PROFкачке» уже 5 сезон и
точно знаю, что этот проект – это не только 31 день
увлекательных и интересных заданий, новых зна-
комств и общения, но и бесценный вклад в себя и
свое будущее (Энергетик, с. 13);

(9) Изучение деталей и мелочей – мощнейшая
побудительная причина, рождающая искусство,
культуру, науку, причина, предопределяющая наше
с вами будущее (Московское наследие, с. 89).

Субъектом пользы, или бенефактивным
субъектом, бенефициантом, называют
субъект, для которого объект имеет ценность
[Вольф, 2020, с. 76]. В рамках одного выска-
зывания один и тот же объект может полу-
чать разные оценки в зависимости от субъек-
та пользы:

(10) Юра отдал нам свои ключи с предупреж-
дением: являться тихо, на звонки и стуки не откли-
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каться, ибо его дом только для меня – крепость,
а для него – мишень разбоя (Смехов, с. 315).

Субъект пользы может не совпадать с
субъектом оценки:

(11) Дворец в Быково мог бы стать драгоцен-
ным вместилищем для филиала музея мирового
уровня, такого, например, как музей «Царицыно»,
или даже Санкт-Петербургский Эрмитаж (Москов-
ское наследие, с. 96).

В данном примере субъектом пользы
является филиал музея, а субъект оценки –
автор высказывания, предполагающий цен-
ность дворца не для себя, а для определенной
группы людей.

Среди проанализированных примеров
бисубстантивных предложений с утилитарной
оценкой со значением ‘полезный’ в 62 приме-
рах субъект оценки выражен имплицитно и
совпадает с автором высказывания:

(12) Девчонка была чем-то большим – клю-
чом к стариковскому сердцу или даже каким-то
куском его (Яхина 1, с. 368).

В остальных случаях субъект оценки
выражается эксплицитно – формами роди-
тельного (в том числе с предлогом для) (13)
или дательного падежей (14), а также совме-
щением субъекта оценки (автора высказыва-
ния) и объекта оценки (15):

(13) Для всего взрослого населения поселка
Форт Черчилль на севере Канады полицейский
пятизарядный дробовик 12-го калибра до сих пор
является необходимым предметом обихода (Креч-
мар, с. 312);

(14) Сегодня это вечернее свидание Зулейхе
на руку (Яхина 2, с. 13);

(15) Он был теперь всего лишь источник мо-
лока, тепла и сухости – для жадного до жизни мла-
денца; источник текстов о Гнадентале – для жадно-
го до чтения Гофмана (Яхина 1, с. 187).

В сложных предложениях, в которых би-
субстантивная конструкция используется в
придаточной части, субъект оценки может
называться в главной части:

(16) В том, что это был козырь, вождь не со-
мневался: свои немцы казались рычагом, при по-
мощи которого можно и нужно было управлять

социалистической революцией в далекой Германии
(Яхина 1, с. 132).

Субъект оценки может совпадать с
субъектом пользы, как в примере (13). В дан-
ном предложении происходит совмещение
двух субъектов оценки: субъектом оценки
выступает автор высказывания, приписыва-
ющий оценочную характеристику определен-
ной группе людей (все взрослое население по-
селка), которые оценивают объект (дробовик)
как необходимую, полезную вещь для обихо-
да. Люди, входящие в указанную группу, выс-
тупают субъектом пользы.

В то время как субъект оценки может
выражаться имплицитно, субъект пользы в
предложениях с утилитарной оценкой всегда
присутствует: он может быть указан явно,
совпадать с субъектом оценки или восста-
навливаться из широкого контекста. Такой
субъект пользы представляет собой кого-
то, указанного в тексте ранее, или опреде-
ленную группу людей, занимающихся какой-
либо деятельностью:

(17) МЭИ был единственным институтом,
способным выпускать специалистов-энергетиков,
которых так не хватало народному хозяйству (Энер-
гетик, с. 7).

В данном примере субъектом пользы вы-
ступают люди, занятые в народном хозяйстве.

Субъект пользы может быть выражен
по-разному. В этом качестве в бисубстантив-
ных предложениях могут выступать конкрет-
ный и абстрактный человек, группа людей
(конкретная и абстрактная) и животное, отож-
дествленное с человеком. Условно считаем
возможным разграничить здесь понятия
«конкретный» и «абстрактный» (человек,
группа). Значение слова конкретный – ‘ре-
ально существующий, вполне точный и ве-
щественно определенный, в отличие от аб-
страктного, отвлеченного’ (ТСРЯ, с. 443) –
антонимично значению слова абстракт-
ный – ‘основанный на абстракции, отвлечен-
ный; противоп. конкретный’ (ТСРЯ, с. 28).
Это позволяет представить оппозицию ука-
занных групп субъектов.

Субъект пользы выражается формами
родительного падежа без предлога и с предло-
гами для и у, предложного падежа с предлогом в,
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а также другими падежными формами, требуе-
мыми существительным на месте предиката,
может быть указан в поясняющих вставных
конструкциях, совпасть с субъектом оценки и
восстанавливаться по контексту.

Конкретный человек, являющийся
субъектом пользы, называется, узнается по
контексту или совпадает с субъектом оценки:

(18) В 1743 году усадьба стала приданым Вар-
вары Алексеевны Черкасской, выходившей за-
муж за графа Петра Шереметева (Московское на-
следие, с. 115);

(19) Коля Иволгин, по отъезде князя, сначала
продолжал свою прежнюю жизнь, то есть ходил в
гимназию, к приятелю своему Ипполиту, смотрел
за генералом и помогал Варе по хозяйству, то есть
был у ней на побегушках (Достоевский, с. 126).

В случае если субъект пользы – абстрак-
тный человек, то он связан со стереотипными
представлениями автора высказывания о
пользе для любого человека. В таких выска-
зываниях указывается абстрактный субъект
пользы (люди, человек) – примеры (20), (21)
или субъект не указывается, но подразумева-
ется – пример (22):

(20) И, несомненно, люди понимают, что
язык – настоящее богатство, а иностранный язык –
шанс взглянуть на мир под другим углом (Энерге-
тик, с. 19);

(21) Кроме подстерегающего врага, разори-
теля пасек и поедателя запасов медведь, с другой
стороны, в понимании первобытного человека, был
и объектом охоты, пищей, шатающейся невесть за-
чем по лесу (Кречмар, с. 148);

(22) Тяжелый труд – до усталости, до ломоты
в конечностях и отсутствия мыслей в голове – вот
верное средство от многих бед (Яхина 1, с. 389).

Абстрактный человек является предста-
вителем какой-либо группы людей. Она в каче-
стве субъекта пользы может быть конкретной
(с указанием определенного количества чело-
век) или абстрактной. Абстрактная группа пред-
ставляет собой неограниченную по количеству
совокупность людей, но ограниченную каким-
либо свойством и может быть малой (например,
работники какой-либо отрасли) или большой (на-
пример, мужчины, составляющие приблизитель-
но половину населения планеты). Значения аб-
страктного человека и абстрактной группы вза-

имопроницаемы, поскольку коллективная польза
для группы людей может быть рассмотрена как
индивидуальная для каждого типичного пред-
ставителя группы, и этим представителем в тек-
сте может быть один абстрактный человек.
При этом индивидуальная польза одного абст-
рактного человека может распространяться на
всех членов группы, к которой принадлежит аб-
страктный, типичный человек:

(23) Тумаки – лучшее средство для трусов
(Яхина 1, с. 337);

(24) Настольные игры, кроме своей прямой фун-
кции скрашивания досуга, также являются хорошим
катализатором, модератором и медиатором коммуни-
кативного процесса и групповой динамики практичес-
ки в любой группе (Крымская газета, с. 3);

(25) Выявление и сохранение наиболее цен-
ных уникальных комплексов жилой застройки 1920–
1930-х гг., определение методов их реконструкции и
интеграции в современную жизнь города – это на
сегодняшний день важная задача не только для го-
рода, но и для всего архитектурного сообщества
(Московское наследие, с. 63).

Конкретная группа предполагает множе-
ство людей, точное количество которых мо-
жет оставаться неизвестным. Это одновре-
менно и сближает, и разводит значения конк-
ретной и абстрактной групп. Характеристики
и наполнение абстрактной группы размыты,
а представителей конкретной теоретически
возможно посчитать и точно указать. При
этом в некоторых случаях, например в пред-
ложении (25), в реальности не представляет-
ся возможным указать точное количество
субъектов пользы. В качестве классифициру-
ющего значения конкретной группы принима-
ется возможность вычленения отдельного ин-
дивидуума группы. В абстрактной группе –
типичного представителя. Например, народ
как субъект пользы рассматривается в каче-
стве абстрактной группы, для которой не ва-
жен каждый отдельный индивидуум, а важен
средний, типичный представитель:

(26) Совэн – оберег удэгейского народа (Креч-
мар, с. 116);

(27) Медвежатина действительно служила ай-
нам главной пищей: они употребляли ее как в сы-
ром, так и в соленом виде (Кречмар, с. 120).

По значению среди абстрактных групп
людей выделены следующие: люди, объеди-
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ненные по национальному, возрастному, поло-
вому признакам, принадлежности к одной про-
фессии или сфере деятельности, интересам и
предпочтениям, принадлежности к конкретно-
му времени, месту и культуре, а также нали-
чию особенной черты характера.

В конкретной группе можно назвать
каждого отдельного члена группы, несмотря
на объединяющие их в одну группу характе-
ристики. Поскольку большое количество лиц,
входящих в группу, приводит к стиранию ин-
дивидуальных особенностей каждого отдель-
ного члена и появлению типичного предста-
вителя, для конкретных групп характерен
малый размер:

(28) Дача Чуковских в Переделкино стала спа-
сительным пристанищем не только для семьи по-
эта. Здесь часто бывала А. Ахматова, в годы опалы
у Чуковских жил А. Солженицын (Московское на-
следие, с. 126).

В данном примере конкретная группа
включает в себя членов семьи и друзей поэта,
названных в последующем контексте.

В предложениях, в которых субъект
пользы отличается от субъекта оценки, ав-
тор высказывает свое мнение о пользе для
другого лица или группы лиц. Отдельной
группой являются животные как субъект
пользы. Учитывая то, что язык представ-
ляет собой продукт человеческого развития,
любые высказывания рассматриваются с
позиции автора, а именно человека. Автор
высказывания наделяет животное челове-
ческим сознанием, способным оценивать
окружающий мир, и выражает свои пред-
ставления о пользе чего-либо для конкрет-
ного живого существа:

(29) Так же, как и на Чукотке, береговая линия
Охотского моря представляет собой практически
неиссякаемый источник пищи для медведей (Креч-
мар, с. 184);

(30) Литературные данные (от Крашенинни-
кова до современных исследователей) традицион-
но утверждают, что вторым китом благосостояния
дальневосточных бурых медведей являются лосо-
си (Кречмар, с. 55).

Таким образом, в бисубстантивных
предложениях с утилитарной оценкой субъект
оценки чаще всего выражен имплицитно,

а субъект пользы – эксплицитно. В редких слу-
чаях эти субъекты могут совпадать. Продук-
тивными средствами выражения субъекта
пользы являются формы родительного паде-
жа без предлога и с предлогами для и у.

Совмещение утилитарной оценки пользы
с другими видами утилитарной оценки

Значение ‘полезный’ может совмещать-
ся со значением ‘вредный’ в рамках одного
предложения. В существующих научных ра-
ботах не встречается понятия субъекта вре-
да, однако нам представляется целесообраз-
ным использование данного понятия для раз-
деления двух субъектов, получающих пользу
или вред от объекта оценки. В предложениях
с утилитарной оценкой со значением ‘полез-
ный’ субъект пользы может восстанавливать-
ся по контексту. Однако субъект вреда не мо-
жет быть скрытым и проявляет себя в проти-
вопоставлении пользы для одного субъекта
(возможно, скрытого) и вреда для другого (оп-
ределенного):

(31) Эти трофеи также считались магическим
средством против злых духов и оракулами (Креч-
мар, с. 120).

Субъект вреда в таких предложениях
вводится при помощи родительного падежа с
предлогом для и противительными союзами,
а также с помощью предлога против.

Субъект вреда в примере (31) совпал с
обозначением цели. Г. фон Вригт указывал, что
утилитарная оценка основана на полезности или
вредности чего-либо для выполнения некото-
рой задачи, утилитарное добро целенаправлен-
но [Wright, 1963]. Цель в бисубстантивных
предложениях не всегда указывается, но она
может быть восстановлена по смыслу:

(32) Совместное разучивание было основ-
ным – наиболее действенным для столь обширной
и шкодливой аудитории – педагогическим приемом
в гнадентальской школе (Яхина 1, с. 18).

В данном примере целью является улуч-
шение успеваемости учащихся, но цель не эк-
сплицируется, а понимается читателем по кон-
тексту. Чаще всего цель в БП выражается
посредством вводных конструкций, поясняю-
щих пользу с точки зрения субъекта оценки
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для достижения определенной цели, а также
форм родительного падежа с предлогами для
и против. Это связано с особенностью пре-
диката в БП, выраженного именем существи-
тельным (или его эквивалентом).

Субъект пользы может быть связан с
целью и даже быть объединенным с ней:

(33) Крым – невероятно перспективный реги-
он для инвестиций (Крымская газета, с. 6).

В данном примере целью является ин-
вестирование, субъект пользы – инвестор.

Результаты исследования показывают,
что в рамках одного высказывания могут со-
вмещаться не только разные виды оценок, но и
разные значения утилитарной оценки. При со-
вмещении значений ‘полезный’ и ‘вредный’
выделяются субъект пользы и субъект вреда.

Заключение

Утилитарная оценка является самосто-
ятельным типом оценки и связана представ-
лениями о полезности чего-либо для дости-
жения какой-либо цели.

На шкале утилитарной оценки «полез-
но – бесполезно» выделена нулевая позиция,
которая обозначена как ‘безразличный’: «по-
лезный – безвредный – безразличный – бес-
полезный – вредный». Необходимость обо-
значения нейтральной зоны вызвана потреб-
ностью отделить положительную зону оцен-
ки от отрицательной.

Утилитарная оценка в бисубстантивных
предложениях преимущественно реализуется
в связочно-субстантивном сказуемом и его
распространителях, которые представляют
основную зону. В составе подлежащего ути-
литарная оценка проявляется редко и лишь в
дополнение к основной зоне проявления.
В структуре утилитарной оценки пользы вы-
деляются субъект оценки, субъект пользы /
субъект вреда, объект оценки и основание
оценки, совпадающее с целью. В рамках од-
ного высказывания значение пользы может
быть противопоставлено значению вреда.
С целью разделения двух противостоящих
субъектов, на которых объект оценки действу-
ет положительно и отрицательно, в работе
введено понятие субъекта вреда. Использо-

вание родительного падежа с предлогом для
является продуктивным при обозначении
субъекта оценки, субъекта пользы и субъек-
та вреда.

Субъект оценки в большинстве бисуб-
стантивных предложений выражен имплицит-
но, а субъект пользы – эксплицитно. Субъек-
ты оценки и пользы могут совпадать. Автор
высказывания может приписывать оценку
другому субъекту, формируя многоуровневую
систему оценки. Оценка может быть припи-
сана другим людям, от лица которых выска-
зывается автор, и животным, пользу для ко-
торых автор оценивает с позиции своих
субъективных взглядов. Выделены три груп-
пы субъектов пользы: человек (конкретный и
абстрактный), группа людей (конкретная и
абстрактная) и животные как особая группа,
в которой во всех случаях проявляется совме-
щение субъектов оценки.

При совмещении разных видов оценки ути-
литарная оценка наиболее активно сочетается
с другими рационалистическими оценками.

Перспективы исследования мы видим в
более детальном изучении сочетаемости ути-
литарной оценки в бисубстантивных предложе-
ниях с другими видами частной оценки.
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