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LEXICAL FEATURES OF STUDENTS’ RUSSIAN SPEECH
IN MULTICULTURAL REGION 1

Maria L. Lapteva
Astrakhan Tatishchev State University, Astrakhan, Russia

Abstract. The topic of the article is conditioned by the relevance of the Russian language performance in the
polycultural space of the region. The purpose is to describe how various native (ethnical) languages influence the
lexical consistency of Russian students’ speech. The research material was the author’s collection (about 200 units),
which is based on recordings of spontaneous informal speech of students from Astrakhan Tatishchev State
University. The informants were 120 philology students who study in multinational academic groups including
Russians, Kazakhs, Tatars, Kalmyks, Azerbaijanis, Uzbeks, Turkmens, Georgians, Armenians, as well as
representatives of various ethnic groups from Dagestan. Using the methods of participant observation and
questioning, data on the students’ speech lexical composition were obtained and further correlated with the
codified lexicographic information. It was found out that ordinary students’ speech is infiltrated with regionally
marked units, such as jargon and vernacular words, that reflect lingua-cultural environment of the region; Astrakhan
dialectisms (astrakhanisms) of Turkic origin; borrowings from native languages of students, exotic words (mainly
gastronimisms) resulting from the cross-cultural interactions in students’ community. The results can be employed
for sociolinguistic and intercultural communication studies.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ РЕЧИ СТУДЕНТОВ
ПОЛИКУЛЬТУРНОГО РЕГИОНА 1

Мария Леонидовна Лаптева
Астраханский государственный университет им. В.Н. Татищева, г. Астрахань, Россия

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме функционирования русского языка в поликуль-
турном пространстве региона. Цель – показать влияние языков представителей разных этносов на лексический
состав русской студенческой речи. Материалом исследования послужила авторская картотека (около 200 еди-
ниц), основанная на записях спонтанной неформальной речи студенческой молодежи. Сбор материала про-
водился в Астраханском государственном университете им. В.Н. Татищева. Информантами стали 120 сту-
дентов-филологов из многонациональных академических группах, в которых обучаются русские, казахи,
татары, калмыки, представители разных этносов Дагестана, азербайджанцы, узбеки, туркмены, грузины,
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армяне. С помощью методов включенного наблюдения и анкетирования были получены данные о лекси-
ческом составе студенческой речи, которые соотнесены с кодифицированными лексикографическими све-
дениями. Установлено, что в повседневную студенческую речь проникают регионально маркированные
единицы: жаргонизмы и просторечные слова, часть которых обусловлена лингвокультурной ситуацией ре-
гиона; диалектизмы (астраханизмы) преимущественно тюркского происхождения; заимствования из родных
языков студентов (варваризмы); экзотизмы (преимущественно – глюттонимы) как следствие межкультурно-
го взаимодействия в студенческой среде. Результаты могут быть использованы в исследованиях по социо-
лингвистике и межкультурной коммуникации.

Ключевые слова: речь, поликультурное пространство, астраханизм, варваризм, экзотизм, глюттоним.
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Введение

Изучению сфер речевой повседневнос-
ти в современной лингвистике уделяется
немало внимания, при этом неофициальное
(неформальное, личностно-ориентированное)
общение противопоставляется институцио-
нальному (официальному, формальному, соци-
ально-ориентированному) как совокупность
определенных коммуникативных сфер, кото-
рые формируются по разным параметрам: про-
фессиональная, возрастная, гендерная принад-
лежность участников коммуникации (см., на-
пример: [Колмогорова, 2009; Силантьев, 2004;
Шпильная, 2018; и др.]).

В поле нашего исследования находится
студенческое неформальное общение, которое
не так часто подвергалось научной рефлексии.
В основном интерес лингвистов направлен на
изучение письменноречевой коммуникации сту-
дентов (см., например: [Лебедева, Тюкаева,
2006; Плаксина, 2006; Небольсина, Сухотери-
на, 2015; и др.]) и рассмотрение лексики огра-
ниченного употребления – студенческого жар-
гона – с социолингвистических, лингвокульту-
рологических, функциональных позиций (см.,
например: [Рубцова, 2008; Кудинова, 2008; Пет-
рова, 2010; и др.]). Среди наиболее полных лек-
сикографических изданий, фиксирующих сло-
ва из речи молодежи, назовем словари Т.Г. Ни-
китиной (2003), Х. Вальтера, В.М. Мокиенко,
Т.Г. Никитиной (2005), М.А. Грачева (2007).

Молодежный жаргон в основном рас-
сматривается как совокупность слов, являю-
щихся результатом переосмысления общена-
родной русской лексики (анальгин – ‘полицей-
ская резиновая дубинка’, привидение – ‘от-
сутствующий студент, не отмеченный в жур-

нале посещаемости’), заимствованиями из
арго (кумарить – ‘нарк. 1. О состоянии аб-
стинентного синдрома. 2. Курить гашиш’)
и профессионального языка (мозги – ‘опера-
тивная память компьютера’), а также заим-
ствованиями из других языков (изи – ‘легко,
свободно, без проблем’ (от англ. easy – легко);
грины – ‘доллары’ (от англ. green – зеленый).

Характеризуя языковую личность сту-
дента, Т.В. Евсюкова обращает внимание на
единицы, составляющие лексикон этой лично-
сти. Среди основных особенностей речи пред-
ставителей описываемой группы исследова-
тель выделяет употребление студенческих
жаргонизмов, которые охватывают такие ак-
туальные для студенчества сферы, как уче-
ба, проживание в общежитии, досуг (мучеб-
ник – ‘учебник’, наводка – ‘наводящий воп-
рос на экзамене’ и др.). Кроме того, к специ-
фическим чертам речи студентов Т.В. Евсю-
кова относит использование иностранных слов,
преимущественно – транслитерированных
англицизмов (лайк, бан, гуглить и др.). Сни-
женный характер придают речи широко упот-
ребительные просторечные слова и выраже-
ния (припереться, туфта, тухляк и др.). При-
чем большинство нелитературных элементов
представляет собой упрощенные, усеченные
или сокращенные единицы (универ, препод, спс
и др.) [Евсюкова, Аграбян, 2015].

В то же время значимым, на наш взгляд,
является следующее утверждение исследо-
вателя: «Несмотря на то что на формирова-
ние языковой личности студента большое вли-
яние оказывают процессы глобализации, Интер-
нет, массовая культура, поп- и пост-культура, на-
циональная (выделено нами – М. Л.) принад-
лежность отражается в культурных сценари-
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ях, национальных речевых клише, общепри-
нятых в данной этнической группе апелляти-
вах, прецедентных высказываниях» [Евсюко-
ва, Аграбян, 2015, с. 177]. Заметим, что это-
му аспекту студенческой речи до настояще-
го времени не уделялось особого внимания.
Работы, посвященные этой проблематике,
единичны [Попов, Рюмин, 2021; Казачкова,
2006; и др.], хотя проблема функционирования
русского языка и регионального варьирования
литературного языка в условиях полиэтнического
общества не раз поднималась отечественны-
ми лингвистами, особенно в национальных
республиках (см. подробно: [Гасанова, 2018]).
В настоящее время данная проблема имеет
преимущественно лингводидактический ха-
рактер и раскрывается в аспекте преподава-
ния языка с учетом национально-культурной
специфики конкретного региона [Титаренко,
2020; Лопатина, Даниленко, 2021].

Цель настоящей статьи – показать вли-
яние языков представителей разных этносов
на лексический состав русской студенчес-
кой речи.

Для достижения поставленной цели нами
изучалась речь студентов поликультурных
академических групп, которые в таком мно-
гонациональном регионе, как Астраханская
область, формируются естественным обра-
зом. К исследованию привлекались студенты
2–3-го курсов факультета филологии и журна-
листики Астраханского государственного уни-
верситета им. В.Н. Татищева. Это уже сфор-
мировавшаяся студенческая общность, адап-
тированная к учебе и проведению досуга в мо-
лодежной среде, с установившимися межлич-
ностными контактами.

В целом межэтническое взаимодействие
студентов можно охарактеризовать как пози-
тивное: большинство респондентов характе-
ризовали отношения с одногруппниками –
представителями других этносов как при-
ятельские или даже дружеские, лишь немно-
гие студенты отмечали, что контакты с
представителями иной национальности у них
не складываются или что они с «чужими»
не общаются.

С помощью русского языка решается
интегративная задача сплочения различных
этносов в рамках единого государственного
образования. Подавляющее большинство сту-

дентов в исследованных нами группах гово-
рит только на русском языке, что объясняет-
ся естественной языковой ассимиляцией ма-
лых национальных групп в условиях преобла-
дания русскоязычного населения, получения
образования на русском языке. Пользование
родным языком на бытовом уровне (в семье,
при общении с членами своей диаспоры и пр.)
может в большей или меньшей степени вли-
ять на качество русской речи (приводить к
появлению речевых и грамматических оши-
бок, характерному акценту и пр.), что, одна-
ко, не учитывалось нами, поскольку экспери-
ментальному исследованию подвергался лек-
сико-семантический уровень студенческой
речи (без характеристики «хорошая речь»,
«правильная речь» и т. п.).

Материал и методы

Материалом проведенного исследования
послужили национально (этнокультурно) мар-
кированные лексические единицы, собранные
на территории г. Астрахани. Полученный ма-
териал включался в картотеку, которая осно-
вана на записях спонтанной речи студенческой
молодежи, произведенных нами во время
включенного наблюдения и анкетирования.
Все единицы употреблялись в неформальном
общении между студентами. Данная карто-
тека насчитывает около 200 лексем.

Сбор фактического материала проводил-
ся в Астраханском государственном универ-
ситете им. В.Н. Татищева. В круг информан-
тов вошли студенты-филологи многонацио-
нальных групп: помимо русских, в них обуча-
ются казахи, татары, калмыки, представите-
ли разных народов Дагестана, чеченцы, азер-
байджанцы, узбеки, туркмены, грузины, армя-
не. Всего исследованием было охвачено
120 студентов. Русский язык для них являет-
ся единственным языком, на котором осуще-
ствляются все виды речевой деятельности.
При сохранении национальной идентичнос-
ти опрошенные студенты отказаться от него
не могут.

В результате применения метода вклю-
ченного наблюдения были получены предва-
рительные данные о лексико-фразеологичес-
ком составе студенческой речи. Они попол-
нились после проведения анкетирования, а за-
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тем имеющийся языковой материал был со-
отнесен с кодифицированными лексикогра-
фическими данными.

В работе также нашли применение опи-
сательный метод, включающий приемы ин-
терпретации и сопоставления; метод семан-
тической идентификации, метод контекстуаль-
ного анализа, лингвокультурологический ана-
лиз. Кроме того, использовался прием коли-
чественных подсчетов.

Результаты и обсуждение

В лексикон студенческой молодежи Ас-
траханского региона входят такие националь-
но и регионально специфические пласты лек-
сики, как:

1) жаргонизмы и просторечные слова,
часть которых обусловлена лингвокультурной
ситуацией региона;

2) диалектизмы (астраханизмы) пре-
имущественно тюркского происхождения,
расширяющие в студенческом дискурсе сфе-
ру референции;

3) заимствования из родных языков сту-
денческой молодежи (варваризмы);

4) экзотизмы (преимущественно – глю-
тонимы) как результат межкультурного взаи-
модействия в студенческой среде.

Безусловно, студенческий жаргон отра-
жает реалии студенческой жизни, поэтому
имеет общенациональные единицы, которые,
по нашим наблюдениям, осваивается всеми
студентами, вне зависимости от их этнической
или региональной принадлежности. Например,
единицы шпора (шпаргалка), лаба (лабора-
торная работа), контроша (контрольная ра-
бота), курсач (курсовая работа), колпак, кол-
лок (коллоквиум) и др., остаются употреби-
тельными и не подвергаются сменяемости,
как значительная часть лексического соста-
ва жаргона в целом.

Специфические лексемы могут быть
характерны только для речи студентов опре-
деленных направлений или специальностей.
Так, если в речи студентов-медиков активно
используются единицы гиста (гистология),
анатом (анатомия), микра (микробиология),
в речи студентов-юристов частотными явля-
ются уголовка (уголовное право), граждан-
ка (гражданское право), админка (админист-

ративное право, административный процесс),
то в речи студентов-филологов – зарубежка
(зарубежная литература), античка (античная
литература), УНТ (устное народное творче-
ство) и др.

Тем не менее часть отмеченных нами
жаргонизмов представляет собой единицы
не общенационального фонда, а лексемы, ко-
торые функционируют под влиянием лингво-
культурной ситуации региона. В частности, для
обозначения головы в речи астраханских сту-
дентов часто используются лексемы кочан,
тыква, репа (ср. чесать репу – ‘задуматься’)
и башка. Однако нами не отмечено ни одного
употребления таких жаргонных лексем, сти-
листических синонимов литературного сло-
ва голова,  как скворечник ,  антресоль,
ведро, башня, будыльник, хлебоприемник,
булава.

Просторечие башка (бóшка) детерми-
нировано рыболовством как одним из направ-
лений хозяйственной деятельности региона.
Действительно, этимологически восходящее
к тюркскому баш – ‘голова’, на русской по-
чве слово башка с XVI в. употребляется, по
данным Н.М. Шанского, именно в значении
‘голова рыбы’ (ЭС, с. 38), весьма частотном
для речи жителей города Астрахани и облас-
ти. При этом диалектное значение слова баш-
ка – ‘астрах. мешок’ (башка икры), которое
фиксируется В.И. Далем (Даль, т. 1, с. 56),
следует признать в настоящее время неупот-
ребительным.

Просторечное значение слова башка
отмечается в студенческой речи в контек-
стах типа:

(1)Башкой надо думать!;
(2)И где твоя башка была!;
(3)Башка совсем не варит;
(4)Башка с утра трещит;
(5)Бóшки себе посшибают запросто.

Следует заметить, что именно поликуль-
турность региона, где значительную часть
населения составляют носители тюркских
языков, обусловила развитие семантической
структуры отдельных тюркизмов.

Так, по данным «Этимологического
словаря русского языка» М. Фасмера, кар-
га заимствовано из турецкого, крымско-та-
тарского, казахского и др. языков и в зна-
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чении ‘ворона’, и в значении ‘старуха’ (Фас-
мер, т. 2, с. 196). В «Толковом словаре жи-
вого великорусского языка» В.И. Даля об-
наруживаем астраханизм карга – ‘золотой
щур’ (Даль, т. 2, с. 91). В студенческой
речи у данного слова появляется жаргон-
ное пренебрежительное значение: карга –
‘старая вредная преподавательница’. На-
пример:

(6) Эта карга выше «тройки» ставить не хочет.

Субстантив корсак и как ‘степная лиси-
ца’, и как ‘местное название казахов’ заимство-
ван также из казахского, киргизского (Фасмер,
т. 2, с. 338). У В.И. Даля находим: «В Астра-
хани так называют киргизов или кайсаков»
(Даль, т. 2, с. 170). Слово активно употребля-
ется в современной речи для обозначения
(чаще – оскорбительного) представителей
неславянских народов и, кроме того, проника-
ет в разговорную речь, в том числе студен-
ческой молодежи, в значении – ‘глупый, огра-
ниченный, непонятливый человек’. Например:

(7) Ну ты и корсак, вообще не так нужно было
сделать...

К региональным словам следует отнести
локализмы – неофициальные названия отдель-
ных районов города и области. Одно из них –
Бабайка – название микрорайона имени Баба-
евского. Фонетическое созвучие фамилии пи-
сателя С.П. Бабаевского слову бабай – ‘дед,
дедушка, старик; иногда в значении детского
пугала’, – зафиксированному в «Толковом сло-
варе живого великорусского языка» В.И. Даля
с пометой «татарск. новорос. оренб.» (Даль,
т. 1, с. 34), способствовало образованию нео-
фициального топонима Бабайка (по той же мо-
дели, что Кировка (площадь, на которой рас-
положен памятник С.М. Кирову в Астрахани),
Охотка (станция метро «Охотный ряд» в Мос-
кве) и пр.). Например:

(8)До Бабайки добираться тяжело;
(9)Мне с Бабайки долго ехать.

Регионально маркированные локализмы,
приведенные в качестве примера, квалифици-
руются нами как «вкрапления» в студенческую

речь, они, как правило, имеют диалектный или
просторечный характер, встречаются и в речи
представителей других социальных групп.

На наш взгляд, об этнокультурной спе-
цифике речи студентов поликультурного рос-
сийского региона в большей мере свидетель-
ствует степень освоенности ими слов, заим-
ствованных из родных языков студенческой
молодежи.

Особое внимание мы обратили на сло-
ва, не вошедшие окончательно в общенаци-
ональный фонд русского языка, лексически
не освоенные (экзотизмы). В ходе анкетиро-
вания нами была поставлена цель – выяс-
нить, употребляются ли данные слова в речи
студенческой молодежи. Для проведения эк-
сперимента из этимологических словарей
были отобраны слова, имеющие межтюркскую
основу, то есть характерные для языков на-
родов Средней Азии и Северного Кавказа,
представители которых входят в исследуе-
мые нами многонациональные академичес-
кие группы: ага, айран, аксакал, аргамак,
бай, байрам, бек, дастархан, каймак, лаг-
ман, мулла, самса, табиб, танап, той, хар-
ман, чайхана, чарык, чуду, шорпа, шубат.
Респондентам было дано следующее зада-
ние: «Оцените, пожалуйста, приведенные
ниже слова с точки зрения их употребитель-
ности в вашей речи: никогда не слышал; слы-
шал, но не знаю значения; слышал, знаю зна-
чение, но не употребляю; знаю и употребляю.
Полученные количественные данные пред-
ставлены в таблице.

Анкетирование показало, что боль-
шинство студентов не только знают, но и
употребляют такие лексемы, как ага, ай-
ран, аксакал, байрам, дастархан, лагман,
мулла, самса, чайхана, чуду, шорпа, шу-
бат. Значение следующих слов, хотя и неупот-
ребительных в речи, является известным
респондентам:  бай ,  каймак ,  табиб .
В меньшей степени освоенными оказались
следующие лексические единицы: арга-
мак, бек, танап, той, харман, чарык. От-
метим, что вариант ответа «никогда не слы-
шал» не зафиксирован.

Достаточно высокий уровень знакомства
студенческой молодежи с заимствованиями
из тюркских языков, относящимися к экзотиз-
мам, обусловлен взаимовлиянием нацио-
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Употребительность в студенческой речи лексически не освоенных слов

The use of lexically unassimilated words in students’ speech

Слово / значение 

Количество респондентов, % 
Никогда не 

слышал 
Слышал, но не 
знаю значения 

Слышал, знаю 
значение, но 

не употребляю 

Знаю и упот-
ребляю (при 

необходимости) 
Ага / ‘форма обращения к старшему’ 0 5 25 70 
Айран / ‘кисломолочный напиток, разновид-
ность кефира, в частности, у тюркских и севе-
рокавказских народов’ 0 1 16 83 
Аксакал / ‘уважаемый пожилой мужчина у тюрк-
ских народов в Средней Азии и на Кавказе’ 0 4 76 20 
Аргамак / ‘верховая лошадь восточной породы’ 0 97 3 0 
Бай / ‘крупный землевладелец’ 0 30 65 5 
Байрам / ‘праздник у мусульман’ 0 1 14 85 
Бек / ‘господин (употребляется после имени 
собственного как форма вежливого обращения 
или упоминания)’ 0 90 9 1 
Дастархан / ‘узбекский обеденный стол не-
большой высоты’ 0 16 20 64 
Каймак / ‘популярный у киргизов, казахов, уз-
беков, татар и некоторых других народов мо-
лочный продукт в виде густых сливок’ 0 37 53 10 
Лагман / ‘традиционное блюдо народов Сред-
ней Азии’ 0 2 11 87 
Мулла / ‘в исламе: священнослужитель’ 0 5 18 77 
Самса / ‘в Азии: блюдо, похожее на пирожок’ 0 0 15 85 
Табиб / ‘восточный лекарь’ 0 33 67 0 
Танап / ‘казах. мера площади, участок земли’ 0 98 2 0 
Той / ‘у народов Средней Азии: праздник 
(свадьба, обрезание и пр.), сопровождающийся 
пиршеством, народными развлечениями и др.’ 0 97 3 0 
Харман / ‘место, где складывают собранный 
хлопок’ 0 97 3 0 
Чайхана / ‘чайная (в Персии, в Средней Азии)’ 0 0 0 100 
Чарык / ‘обувь типа поршней у народов Сред-
ней Азии и Кавказа’ 0 95 5 0 
Чуду / ‘пресные лепешки с начинкой, представ-
ленные в кухнях многих народов Дагестана (в 
частности, кумыков и даргинцев)’ 0 2 18 80 
Шорпа / ‘суп, бульон’ 0 14 10 76 
Шубат / ‘кисломолочный напиток из верб-
люжьего молока, традиционный для казахов и 
узбеков’ 0 14 12 74 
 

нальных культур в региональном простран-
стве, близостью межэтнических контактов на
групповом и межличностном уровне. Особен-
но ярко это проявляется в гастрономическом
дискурсе. Согласно электронному справочни-
ку 2GIS, в г. Астрахани насчитывается свы-
ше 200 кафе и ресторанов, позиционирующих
себя как заведения с восточной кухней. Мно-
гие из них пользуются популярностью среди
студентов. Отсюда – употребительность глю-
тонимов: лагман, самса, шорпа (шурпа), на-
зывающих традиционные блюда узбекской
кухни, и чуду, называющем ‘пресные лепеш-
ки с начинкой, представленные в кухнях мно-

гих народов Дагестана (в частности, кумы-
ков и даргинцев)’. Например:

(10) Мне больше нравится чуду с сыром.

Абсолютная употребительность лексемы
чайхана (от китайск. cha-yeh – чай в листьях
и перс. xane – помещение) – ‘чайная (в Пер-
сии, в Средней Азии)’ (ТСРЯ, т. 4, с. 1234) –
связана с тем, что одним из известных мест
отдыха в г. Астрахани является ресторан «Чай-
хана Шоли», в название которого входит дан-
ная лексема, поэтому большинством астрахан-
цев слово чайхана воспринимается не как на-
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рицательное, а как имя собственное. В резуль-
тате онимизации происходит «наращение»
смыслов, поскольку, несмотря на восточный
интерьер и колорит заведения, в астраханском
ресторане подают не только чай, в меню пред-
ставлены разнообразные блюда восточной и
европейской кухни. Например:

(11) В выходные отмечали в «Чайхане» день
рождения, было весело;

(12) Может, в «Чайхану» сходим, давно не были...

Как известно, относительно недавно в ре-
сторанах быстрого питания появилось восточ-
ное блюдо шаурма, которая пользуется попу-
лярностью у студентов и в молодежной речи
обозначается нередко жаргонизмами шавуха
или шава. Вариант названия данного блюда
шаверма на территории Астраханского реги-
она не распространен, а слово шаурма стано-
вится производящей базой таких названий го-
родских заведений, как «Шаурмитта» или
«Шаурмист». Похожее по способу приготов-
ления блюдо в Азербайджане называется до-
нер-кебаб (кебаб). Это же название употре-
бительно в среде астраханской студенческой
молодежи, национальный состав которой оп-
ределяют в том числе и азербайджанцы. На-
пример:

(13) Самый лучший донер-кебаб здесь. По-
вара высший класс. Беру только здесь (из отзы-
вов о шаурмичной, которая находится около уни-
верситета).

В анализируемых нами студенческих
группах отмечаются русско-грузинские меж-
культурные контакты. Заметим, что резуль-
татом исторического межъязыкового взаи-
модействия является небольшая группа за-
имствований из грузинского: сулугуни, тама-
да,  чурчхела,  ткемали,  хачапури,  харчо.
Слова считаются лексически освоенными в
русском языке и входят в широкое речевое
употребление. Однако, обратившись к ана-
лизу повседневных коммуникативных ситу-
аций, мы заметили, что, реализуя контактоу-
станавливающую функцию речи, студенты
иногда употребляют иноязычные фатические
единицы. Так, в многонациональной студен-
ческой группе, где есть грузины, участники
иногда в шутливой форме приветствуют друг
друга Гамарджоба! и прощаются Нахвам-

дис! Иногда в качестве формы обращения
используется слово генацвале. Например:

(14) Ой, генацвале, мы тебя заждались!

Данные особенности, возможно, имеют
место и в других социальных группах, между
членами которых устанавливаются тесные и
близкие межличностные контакты.

В плане взаимовлияния языков особый
интерес представляет система обращений в
туркменском языке (туркмены представлены
в исследуемых нами группах в большом ко-
личестве) и способы ее передачи в русском
языке. Слово джан, которое употребляется
многими восточными народами (в переводе
с тюркского – ‘душа, душенька’), в туркмен-
ском языке, присоединенное к личным име-
нам и терминам родства, выражает ласкатель-
ное отношение говорящего к адресату речи,
и в этом отношении оно выступает одним из
функциональных эквивалентов уменьшитель-
но-ласкательных аффиксов русского языка.
Джан в русском языке может писаться че-
рез дефис с тем существительным, к которо-
му оно относится. Например:

(15) Тут из погреба вернулась Ба, водрузила на
стол бутылку своей фирменной сливовой наливки и
до поздней ночи, под вкусный мамин тортик и рю-
мочку, негодовала, что же такое в мире творится,
Надя-джан, с виду мужик, а внутри не пойми что!
(Наринэ Абгарян. Все о Манюне // НКРЯ).

В студенческом устном дискурсе лексе-
ма употребляется и самостоятельно, исполь-
зуясь в той же функции – выражение благо-
расположения к коммуникативному партнеру

(16) Знаешь, джан, наверное, лучше мы по-
том об этом поговорим.

Традиционной формой приветствия для
представителей всех восточных народов яв-
ляется ас-саляму алейкум или салам алей-
кум. Результаты наблюдения показали, что
в общении на русском языке студенты поли-
культурного региона довольно часто исполь-
зуют такую форму приветствия: во-первых,
как способ сохранения национально-культур-
ной идентичности (в речевой ситуации, когда
друг друга приветствуют представители вос-
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точной культуры), во-вторых, как способ под-
держания межэтнического взаимодействия,
выражения доброжелательного отношения (в
речевой ситуации, когда русский по националь-
ности студент приветствует студента, пред-
ставляющего «иную» культуру). Например:

(16) Всем салам! Как настроение?

Исторически тесными на территории
Астрахани и области были и остаются кон-
такты между русскими и татарами. Следстви-
ем этого является, в частности, включение
в разговорную русскую речь формы выраже-
ния согласия якши – ‘хорошо, ладно’ (ср. с про-
сторечным глаголом якшаться – ‘дружить,
общаться, знаться’). В речи студенческой мо-
лодежи Астраханского региона частотно
употребление междометной лексемы айда –
‘от тюрк. ajda – эй! ну! (разг., обл.). Пойдем,
иди’ (ТСРЯ, т. 1, с. 848). Например:

(17) Айда за мной!;
(18) Айда в библиотеку!;
(19) Айда отсюда!

По данным словаря Н.М. Шанского, сло-
во заимствовано именно из татарского, где
оно является повелительной формой от айда-
мян – ‘гонять, погонять’. Буквально – ‘гони;
ну, пошли’ (ЭС, с. 24).

Нами зафиксированы также случаи
включения в речь заимствованного из татар-
ского алга – ‘вперед’. Например:

(20) Я же как? Два дня отлежалась и алга на
учебу...

Шутливый оттенок придает речи употреб-
ление взятого из того же татарского языка вы-
ражения киль монда / монда киль – ‘иди сюда’:

(21) Э, киль монда, мы не договорили.

Данные выражения служат, на наш взгляд,
коммуникативными маркерами знакомства
говорящего с «иной» лингвокультурой.

Выводы

К выводам проведенного исследования
можно отнести следующее.

1. В повседневную студенческую речь
в жаргонной части проникают регионально
маркированные единицы – диалектизмы тюр-
кского происхождения.

2. В речи студентов поликультурного ре-
гиона активно употребляются слова, не вхо-
дящие в общенациональный фонд русского
языка и обозначающие понятия, характерные
для «другой» культуры (экзотизмы). Большую
часть среди них занимают глюттонимы, ко-
торые показали высокую степень узнаваемо-
сти в студенческой среде: айран, шубат, чуду,
самса и др.

3. Группу иноязычных лексем, выполня-
ющих функции контактоустановления, обра-
щения, поддержания коммуникации, составля-
ют немногочисленные зафиксированные нами
единицы, примыкающие к варваризмам. Нами
рассматривались только включенные в рус-
скую речь слова из родных языков студентов
исследованных групп, в частности из грузин-
ского, туркменского, татарского.

Выявленные особенности лексикона сту-
дентов, реализованного в устном бытовом
общении, обусловлены полиэтническим соста-
вом населения Астраханского региона, что
отражено и в составе учебных групп, где пред-
ставлены носители прежде всего тюркских
языков и культур: казахи, татары, азербайд-
жанцы, узбеки, туркмены, а также носители
других языков и культур – кумыки, даргинцы
и представители других дагестанских этносов,
чеченцы, грузины, армяне, калмыки.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы в социолингвистике при модели-
ровании речевого портрета современного сту-
дента и в межкультурной коммуникации при
конструировании межэтнического диалога
в студенческой среде.
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