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Abstract. The article examines the peculiarities of emotive vocabulary functioning in the hagiographic texts 
of the 17th–18th centuries based on the material of short and lengthy editions of the Life of the locally venerable 
Saint Paisius of Uglich. The research paper aims to describe the semantics of emotives and identify the features 
of their functions implementation in the regional text. Whilst analyzing the lexical meaning of linguistic units, 
special attention was paid to additional senses that are actualized in the lexical structure of the text. Thus, contextual 
analysis made it possible to distinguish between close synonyms with the meanings of “joy” – “fun” and “sadness” – 
“sorrow” through the establishment of a hierarchy of antonymic oppositions: “joy” – “sadness” as related to the 
divine, always socially approved feelings experienced by the subject within himself, and “fun” – “sorrow” as often 
having external manifestations associated with everyday life, not always socially approved emotional experiences. 
The main linguistic functions of emotives are characterological, which is found in the description of emotional 
experiences of characters, and text-forming, explicated through the correlation of emotives that denote dominant 
emotions in the text of the function. The connection of the emotives used in the Life with a certain territory is noted 
to be indirect, as the realization of plot-forming and ideological functions that allow recreating a special cultural 
code, understandable and recognizable by the reader.
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СЕМАНТИКА И ФУНКЦИИ ЭМОТИВНОЙ ЛЕКСИКИ 
В РЕГИОНАЛЬНОМ ЖИТИЙНОМ ТЕКСТЕ

Евгения Геннадьевна Дмитриева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье на материале краткой и пространной редакций Жития местночтимого святого 
Паисия Угличского рассматриваются особенности функционирования эмотивной лексики в агиографическом 
тексте XVII–XVIII веков. Статья нацелена на изучение семантики эмотивов и выделение особенностей реали-
зации ими в региональном тексте комплекса функций. В ходе анализа лексических значений языковых единиц 
особое внимание уделено дополнительным смыслам, которые актуализируются в лексической структуре 
текста. Контекстуальный анализ позволил разграничить синонимы со значениями «радость» – «веселье», 
«печаль» – «скорбь» посредством установления иерархии антонимических оппозиций: «радость» – «печаль» 
как связанные с божественным, всегда социально одобряемые чувства, переживаемые субъектом внутри 
себя, и «веселье» – «скорбь» как часто имеющие внешние признаки, связанные с повседневностью, не всегда 
социально одобряемые эмоциональные переживания. Основными лингвистическими функциями эмотивов 
признаны характерологическая, обнаруживающаяся в описании эмоциональных переживаний персонажей, 
и текстообразующая, эксплицирующаяся через соотношение эмотивов, обозначающих доминантные эмоции 
в тексте. Показано, что связь употребленных в Житии эмотивов с определенной территорией проявляется 
как реализация сюжетоформирующей и мировоззренческой функций, позволяющих воссоздать особый 
культурный код, узнаваемый читателем и понятный ему.
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Введение

Описание территориальной дифферен-
циации языка остается в центре внимания 
отечественных и зарубежных лингвистов в 
течение длительного времени. В последние 
десятилетия, помимо исследований говоров, 
ученые обратились к изучению региональных 
особенностей и других разновидностей обще-
народного языка, как результат было введено 
понятие региолекта [Трубинский, 1991; Герд, 
1998; 2001], а такой признак литературного 
языка, как единство на всей территории рас-
пространения, в современной науке подвергся 
уточнению: принято говорить о возможности 
территориального варьирования литературных 
норм [Крысин, 2007], актуализировано по-
нятие регионального варианта литературного 
языка [Гельгардт, 1959] (подробнее о термине 
см.: [Бохиева, Степанова, 2012, с. 138–139]).

Термин «региолект» не получил одно-
значной трактовки, статус региолектов в со-
временной социолингвистической системе 
русского языка не вполне ясен [Ерофеева, 
2020, с. 599], однако при описании соответ-
ствующих языковых явлений подчеркивается 
два важных момента: во-первых, «наиболее 
очевидно проявление регионально марки-
рованных языковых черт на лексическом 
уровне» [Теркулов, 2018, с. 11]; во-вторых, 
региолект «представлен в фольклорных, ху-
дожественных и публицистических текстах» 
[Супрун, 2020, с. 841].

Кроме того, в исследованиях прочно 
утвердилось понятие «региональный (ло-
кальный) текст». Такой текст связывается с 
определенной территорией, характеризуется 
наличием каких-либо региональных черт 
(регионализмов) и «представляет собой 
уникальный конструкт, в основу которого 
заложена совокупность закрепленных тра-
дицией, прошедших практику языковых ком-
муникаций, устойчивых значений, которые 
спонтанно собираются или рекомбинируются 

в зависимости от тех целей, которые ставятся 
человеком и обществом» [Храпова, Каранда-
шов, 2018, с. 130].

В качестве материала для анализа ученые 
используют не только фольклорные, художе-
ственные и публицистические произведения, 
но и тексты других стилей разной временной 
отнесенности (см., например, исследования 
деловой письменности: [Документы Войска 
Донского..., 2020]). Региональные черты таких 
текстов в большинстве случаев обусловлены 
речевым и социально-культурным опытом их 
создателей, проживающих или проживавших 
на определенной территории. Так, рассматри-
вая языковые средства выражения региональ-
ной самоидентификации автора в литератур-
ном тексте, лингвисты обращают внимание на 
локализацию пространства средствами языка 
и речи, использование онимов, регионально 
окрашенных прецедентных единиц, реали-
зацию в текстах оппозиции «свой – чужой» 
[Баскакова, 2012, c. 170].

В этой связи употребление термина «ре-
гиональный (локальный) текст» по отношению 
к агиографическим памятникам условно, 
поскольку «когда говорят о региональной 
агиографической традиции, скорее, имеют в 
виду не столько место создания жития, сколько 
место духовного подвига святого» [Семячко, 
2005, c. 123–124]. Тем не менее историко-куль-
турологические исследования агиографических 
текстов, связанных с определенной терри-
торией, позволяют вычленить характерные 
особенности подобного рода произведений: 
ориентацию на создание культа местночтимого 
святого, отражение истории повседневности 
[Лившиц, 2012, c. 11]; показывают, как право-
славная семантика формирует идентичность 
региона [Шер, 2014, c. 99].

Региональная специфика агиографиче-
ского текста формируется прежде всего на 
лексическом уровне, в этой связи перспектив-
ным представляется выявление семантических 
и функциональных особенностей слов одной 
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тематической группы, в частности лексики 
эмоций, в текстах региональных (локальных) 
житий. Исследование нацелено на верифика-
цию гипотезы о том, что специфика эмотивных 
лексем проявляется в наборе функций, реали-
зующихся ими в житии.

Материал и методы

Материалом для работы послужило Жи-
тие Паисия Угличского – памятник местной 
углической агиографии XVII в., представля-
ющий собой жизнеописание преп. Паисия 
(в миру Павла Гавренева), основавшего, со-
гласно Житию и бытующему в Угличе пре-
данию, во второй половине XV в. Угличский 
Покровский монастырь [Сосновцева, 2020, 
с. 65]. Житие Паисия Угличского известно 
в двух основных редакциях, выделенных 
В.О. Ключевским, – краткой и пространной. 
Согласно мнению М.Д. Каган, краткая редак-
ция Жития была создана раньше пространной, 
на рубеже XVI–XVII веков. Она связывается с 
подготовкой канонизации святого, что объяс-
няет сжатый характер и отсутствие интереса к 
биографическим деталям [Каган, 1988, с. 317–
318]. Однако самые ранние из известных 
списков краткой редакции Жития относятся 
ко второй половине XVII в., и на сегодняшний 
день никаких убедительных свидетельств того, 
что Житие возникло раньше, не обнаружено 
[Сосновцева, 2020, с. 66].

Точное время появления пространной 
редакции Жития неизвестно, однако рукописи, 
в которых она читается, датируются второй 
половиной XVIII–XIX веком. Пространная 
редакция представляет собой позднейшее 
распространение краткой редакции за счет 
включения в ее текст обширных вставок, 
описывающих как некоторые подробности 
биографии преподобного, так и эпизоды мо-
настырской истории [Сосновцева, 2020, с. 71].

В статье использованы древнейший из 
известных списков краткой редакции, дати-
руемый серединой XVII в., а также основной 
вариант пространной редакции Жития Паисия 
Угличского, сохранившийся в нескольких спи-
сках второй половины XVIII века.

В центре нашего внимания находятся 
функции эмотивной лексики, определяющие 

место данной лексической группы в репрезен-
тации представлений о нравственном идеале: 
собственно лингвистические – характерологи-
ческая, текстообразующая, лингвокультурная 
и экстралингвистические – сюжетоформирую-
щая, дидактическая, мировоззренческая (под-
робнее о терминах см.: [Дмитриева, 2020]).

Исследование проведено с опорой на 
положения комплексного подхода, сформу-
лированные в трудах С.П. Лопушанской и ее 
учеников: языковой факт рассматривается с 
учетом совокупности системных и функцио-
нальных, парадигматических и синтагматиче-
ских характеристик слова, взаимосвязи языка 
и мышления [Лопушанская, 1996; Семантика 
древнерусского глагола..., 2015; Косова, Шеп-
тухина, 2022]. В качестве основных в работе 
использованы методы компонентного, кон-
текстуального и лингвокультурного анализа.

Результаты и обсуждение

Эмоциональный фон Жития Паисия 
Угличского очерчен рядом ключевых эмоций 
(в скобках указано количество случаев употре-
бления лексем с соответствующей семантикой 
в краткой и пространной редакциях Жития): 
радость (30/73), печаль (24/36), любовь (19/36), 
удивление (6/40), страх (3/17). Лексические 
единицы, обозначающие каждое из названных 
чувств, имеют смысловые оттенки и в тексте 
включены в систему семантических соответ-
ствий и оппозиций. Это не значит, что в рас-
сматриваемом житии нет упоминаний о других 
чувствах, агиограф называет такие значимые 
в жизни человека переживания, как надежда, 
вера, забота, благоговение, гнев, стыд, нена-
висть и др. (в совокупности 14 и 61 случай 
употребления лексем в краткой и пространной 
редакции соответственно), однако частотность 
употребления лексем с данной семантикой 
гораздо ниже, чем частотность лексических 
единиц, обозначающих радость, печаль, лю-
бовь, удивление, страх.

Эмоциональной доминантой текста (под-
робнее о термине см.: [Ионова, 2023]) является 
чувство радости. Оно обозначено лексемами с 
корнями -весел-, -рад-, -сме-.

Происхождение корня -весел- (первона-
чально *ves-) представляется исследователям 
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неясным, этимологические параллели находят 
в готском языке в словах со значениями «ра-
доваться», «жить роскошно (припеваючи)», 
в латинском vescor – «питаюсь», «пирую», 
«наслаждаюсь» (Черных, т. 1, c. 145), в ла-
тышском vesels (vęsęls) – «здоровый, целый, 
невредимый» (РЭС, с. 18); рефлексы *vesel- 
в славянских языках могут обозначать изо-
билие, свадебное веселье как залог здоровья 
и благополучия молодых, возрождение мира 
весной (РЭС, с. 16). Славянский корень 
-рад- не имеет родственных связей в других 
индоевропейских языках, за исключением не-
которых языков германской группы, в которых 
встречаются лексемы со схожими значения-
ми – «радостный», «веселый», «становиться 
веселым, ясным» (Черных, т. 2, c. 93). Корень 
-сме- восходит к индоевропейскому *(s)mei- 
со значением «смеяться, улыбаться» (Черных, 
т. 2, c. 179).

Глагол веселити  в донациональный 
период развития русского языка имел одно 
значение «веселить, радовать» (СРЯ XI–XVII, 
вып. 2, с. 111), постфиксальное образование 
веселитися могло выступать в двух значениях: 
«веселиться, радоваться» и «процветать, быть 
изобильным» (СРЯ XI–XVII, вып. 2, с. 111). 
Словарь фиксирует семантические дублеты 
данных лексем: веселовати / веселоватися, 
весельствовати, веселятися (СРЯ XI–XVII, 
вып 2, с. 111–113). Веселятися также имел 
значение «устраивать веселье, пировать» 
(СРЯ XI–XVII, вып. 2, с. 113). Полисемант 
веселье мог выступать в текстах в значениях: 
«веселье, радость», «развлечение, увеселе-
ние», «свадьба» (СРЯ XI–XVII, вып. 2, с. 112).

Глагол радоватися имел значения «радо-
ваться, веселиться», «находить удовольствие 
в чем-л., любить что-л.», в формах инфи-
нитива и императива мог использоваться в 
качестве приветствия и т. д. (СРЯ XI–XVII, 
вып. 21, с. 123–124). Существительное 
радость характеризовалось следующей се-
мантикой: «радость, а также событие, лицо, 
вызывающие это чувство», «свадьба, брако-
сочетание», «веселье, ликование», «милость» 
(СРЯ XI–XVII, вып. 21, с. 125).

Существительное смэх фиксируется 
в исторических словарях как полисемант: 
«смех», «нечто смешное, забавное», «шутки, 
балагурство», «насмешка; предмет смеха, на-

смешки» (СРЯ XI–XVII, вып. 25, с. 185–186), 
а глагол смэятися приводится в значениях 
«смеяться», «насмехаться», «беззастенчиво 
обманывать» (СРЯ XI–XVII, вып. 25, с. 192). 
Христианство осуждало смех и связывало его с 
близкой бедой из-за тесной связи с возможным 
пороком (СРМ, т. 2, c. 270).

Дефиниции в исторических словарях по-
казывают, что глаголы веселитися – радоватися 
и существительные веселье – радость являлись 
синонимами. В «Словаре русской ментально-
сти» веселье и радость противопоставляются 
как «жизнерадостное беззаботное состояние, 
переживаемое совместно с другими людьми» 
(СРМ, т. 1, c. 91) и «личное душевное распо-
ложение к удовольствию» (СРМ, т. 2, c. 152); 
«радость испытывают в соборной общности, 
ради которого она возникает во всеобщем 
веселье» (СРМ, т. 2, c. 152).

В житийных контекстах реализуются 
смысловые оттенки, различающие данные 
слова.

Радость имеет божественную природу и 
связана с именем Бога:

(1) И тэм8 райскиz двери tǀвер8ѕеша быша, 
и в8нидоша радуюǀщесz в радость Gа своего (ЖПУкр, 
л. 16 об.).

Радость – проявление божественной 
любви и благодати. Рефреном выступает в опи-
саниях чудес святого фраза: радуzсz и хвалz 
бGа и uгодника его. Именно с приветственным 
радуйсz обращается к святому Паисию ангел:

(2) радуйсz, паисэе uгодниче х7въ... (ЖПУкр, 
л. 21).

В русской лингвокультуре при встрече 
принято адресовать другому человеку поже-
лание здоровья (здравствуй(те)!) – как выс-
шей ценности, в житийных текстах сходное 
значение приобретает радость, символизирую-
щая получение божественного благословения.

Веселье связано с божественным, по-
скольку может быть атрибутом жизни вечной:

(3) но паче надеǀжею будущихъ бл7гъ веселzшесz 
(ЖПУкр, л. 26 об.); и мира сего печальǀ остави, на 
вэчное веселiе прiиде (ЖПУкр, л. 29).

Связь с древней семантикой корня, 
конкретным значением празднования, 
по-видимому, требовала дополнительных 
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уточнений, когда речь шла о душевных пере-
живаниях:

(4) И пріиǀдэ же прпдбныи oц7ъ нашъ паvсіи на 
µǀглэчь, ѕэло радуzсz и веселzсz дш7еюǀ своею, имэz 
же в сердцы своемъ явиǀвшагосz ему знаменіе 
(ЖПУпр, л. 236 об.);

(5) Днесь, братіе, веселитисz намъ лэпоǀ есть 
д\ховнэ и праздновати (ЖПУпр, л. 308 об.).

В Житии Паисия Угличского представ-
лены случаи противопоставления радости и 
веселья:

(6) В8мэсто телеснаго покоz, зел8ныǀz труды и 
болезни · в8мэсто снаǀ в8сенощное стоzние · и в8мэсто 
весеǀлиz радостнотвор8ныи плачь ·ǀ и в8мэсто чlческих 
мол8въ вынуǀ з8 бGомъ бесэдованiе (ЖПУкр, л. 16 об.).

Разграничить радость и веселье можно 
по признаку социальной оценки: лексемы с 
корнем -рад- всегда выражают положительную 
оценку, а образования с корнем -весел- – амби-
валентны.

При этом слова с корнем -сме- всегда 
характеризуют отрицательное оцениваемое 
поведение:

(7) игры же и смэхотвоǀр8ных словесъ · якwже 
есть обыǀчай дэтемъ ненавидzше (ЖПУкр, л. 18).

Подробно описывается в обеих редакци-
ях Жития случай с боярином, который, увидев 
преподобного работающим в саду, посмеялся:

(8) посмэzвсz прпдбному tц\уǀ въ срдцы 
своемъ, и похули егw ... послэ ǀ хулнаго своегw 
словеси над бл\жеǀннымъ oц\эмъ и смэха своегwǀ 
тогда б\жіимъ гнэвомъ поражен (ЖПУпр, л. 296 об.).

Отметим, что радость – веселье – смех 
противопоставлены и по характеру процесса: 
радость – внутренне переживаемое чувство, 
веселье – и чувство, и его внешнее проявле-
ние, смех – внешняя демонстрация эмоции 
(не обязательно радости).

По-видимому, в житийном тексте пред-
ставлена некая иерархия эмоций, соотносяща-
яся с субъектом эмоциональных переживаний: 
радость как чувство более глубокое прежде 
всего переживается праведниками, веселье 
свойственно широкой палитре положительных 
персонажей, смех сопутствует изображению 
грешников. Описывая эмоции, агиограф 
скрыто поучает своих читателей, а рассма-

триваемые лексемы одновременно выполняет 
характерологическую, лингвокультурную и 
дидактическую функции.

Противоположная (отрицательная) эмо-
ция печали, страдания выражена лексемами с 
корнями -печ-, -скорб-.

Существительное печаль этимологи-
чески связано с глаголом печь (Черных, т. 2, 
c. 28), а лексема скорбь – со словами ущерб, 
щербатый (Черных, т. 2, c. 171).

Слово скорбь, как и синонимичные 
однокоренные образования скорбэние и 
скорбление, в памятниках письменности со-
четало в многочисленных оттенках своих 
значений абстрактную и конкретную семан-
тику: «душевное страдание, глубокая печаль, 
скорбь», «телесные страдания, боль; мука, 
мучение», «болезнь; телесный недуг, нездо-
ровье», «беда, несчастье», «тяготы, лишения, 
нужда», «досаждение, беспокойство, смуще-
ние», «огорчение, досада, сожаление», «обида, 
притеснение; угнетение», «скорбные вопли, 
жалобы, мольбы о сострадании», «заботы, 
тревоги, хлопоты о чем-л.» (СРЯ XI–XVII, 
вып. 24, с. 238–239).

Существительное печаль имело схожие 
значения: «забота, постоянное попечение», 
«физические страдания, болезнь», «несчастье, 
беда», «угнетенное состояние, чувство скор-
би, горя; печаль тоска», «неприятная черта, 
свойство характера» (СРЯ XI–XVII, вып. 15, 
с. 32–33). Показательно, что однокоренные 
лексемы печалование – «забота, попечение», 
«ходатайство, хлопоты; посредничество» 
(СРЯ XI–XVII, вып. 15, с. 31), печа – «забота, 
попечение, беспокойство» (СРЯ XI–XVII, 
вып. 15, с. 31) и печалие – «забота, попечение, 
беспокойство» (СРЯ XI–XVII, вып. 15, с. 31) 
не имели эмотивного значения.

Глагол скорбэти, в отличие от глаголов 
скорбэтися – «горевать, печалиться, скорбеть» 
(СРЯ XI–XVII, вып. 24, с. 236) и скорбити – 
«причинять боль, страдание» (СРЯ XI–XVII, 
вып. 24, с. 236), характеризовался многознач-
ностью: «горевать, печалиться, скорбеть», 
«печалиться, заботиться о ком-, чем-л.», «бо-
леть, страдать, мучиться чем-л.», «тяготиться 
чем-л.», «обижаться, досадовать на кого-л.», 
«жаловаться, молить о сострадании» (СРЯ XI–
XVII, вып. 24, с. 236). В текстах письменных 
памятников отмечено несколько глагольных 
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образований от корня -печ- с набором сходных 
значений: печалити – «печалить, огорчать, тре-
вожить»; печаловати – «скорбеть, печалиться, 
сожалеть, горевать», «иметь попечение, забо-
титься», «ходатайствовать, просить за кого-л.», 
«мучить, угнетать»; печаловатися – «скорбеть, 
печалиться, сожалеть», «иметь попечение, за-
ботиться, беспокоиться», «ходатайствовать, 
просить за кого-л.»; печальновати – «печалить-
ся, горевать» (СРЯ XI–XVII, вып. 15, с. 31–33).

При наличии общего семантического 
компонента ‘эмоциональное состояние’ свое-
образным ассоциативным фоном выступают 
значения «физическое состояние (болезнь)» 
для лексем с корнем -скорб- и «социальные 
отношения (забота)» для слов с корневой 
морфемой -печ-.

Авторы «Словаря русской менталь-
ности» сближают печаль и скорбь, называя 
оба состояния душевной заботой, и противо-
поставляют во временном плане: печаль 
вызывает сожаления о прошлом (СРМ, т. 2, 
c. 19), а скорбь может быть вызвана разлукой, 
разъединением, распадом связей в настоящем 
(СРМ, т. 2, c. 248).

В Житии обнаруживаются различия в 
эмотивных значениях этих существительных. 
Скорбь и печаль мыслятся как дискретные 
состояния, что подтверждается реализован-
ной возможностью образовывать формы мно-
жественного числа у называющих их лексем:

(9) вэстеǀ бо яко мн7гими с8корбьми подоǀбаетъ 
нам7 внити в8 црс7тво нбс7ное... (ЖПУкр, л. 24);

(10) якоǀ же нэкто t дал7нихъ t чюжих 
странǀǀ во свое tч7ество приходz, и никоǀеzже 
печали имzше · но паче надеǀжею будущихъ бл7гъ 
веселzшесz (ЖПУкр, л. 26 об.–27).

Печаль может мыслиться и как длитель-
ное эмоциональное состояние, среднее по 
интенсивности:

(11) видэшв7иǀ же родители его юна суща в8 
толиǀце воздержанiи в8 печали бzху о нем8 (ЖПУкр, 
л. 18 об).

Скорбь, обладая высокой степенью интен-
сивности, находит внешнее выражение:

(12) и пǀрихож8даху uбо к8 нему братizǀ всz, 
видэв8ше его изнемогаюǀща · и ко г7у хотzща tити · 
скоǀрбzше и рыдающе... ст7ыи же рече к8 нимъ:ǀ · 
не скор8бите о семъ, братиz (ЖПУкр, л. 25 об.–26).

Частотны контексты, в которых суще-
ствительные скорбь и печаль употребляются как 
однородные члены предложения, связанные 
соединительным союзом:

(13) и пребысть в8 скорби и пеǀчали велице 
времz немало (ЖПУкр, л. 37 об.); въ велицэ скорбиǀ 
и печали w немъ бэста (ЖПУпр, л. 292 об.).

Представляется, что подобное употребле-
ние призвано передать чувства высокой интен-
сивности. Использование интенсификаторов 
(велицэ, времz немало и т. п.) при эмотивной 
лексике в целом характерно для житийных тек-
стов (см. об этом: [Дмитриева, 2018]).

Внешним проявлением печали и скорби 
в житии выступает плач. Его описания часто 
встречаются в анализируемом житийном тек-
сте, например:

(14) Тогдаже всz братіzǀ t жалости великіz 
слезы аки реку проліǀzша, а наипаче tц\ъ прпдбныи 
касіzнъǀ t великіz теплотый своегw срдца и люǀб’ве 
ко ст\ому слезы испустивъ (ЖПУпр, л. 268 об.).

В отличие от современных представле-
ний, в русской христианской традиции плач – 
это не просто внешнее проявление эмоций 
(чаще отрицательных), а знак душевного 
очищения, следовательно, приближения к 
Богу. Слезная мольба, обращенная к Богу или 
святому, – непременное условие чудесного 
исцеления:

(15) он8 же молzсz со слеѕаǀми о исцэлении 
своемъ (ЖПУкр, л. 33 об.); и молzсz со слезами о 
исцэǀленiи д8щери своеz (ЖПУкр, л. 33) и т. п.

Да и сам святой при жизни подает пример 
такой молитвы:

(16) Прпдбный же oц\ъ вшед в8 келліюǀ свою, 
и затворивсz единъ, и начатъǀ гс\деви со слэзами 
многими молитиǀсz (ЖПУпр, л. 239).

Именно с этих позиций становится по-
нятным выражение радостнотвор8ныи плачь 
(см. пример (6)), которое отражает непри-
вычную для носителя современного русского 
языка взаимосвязь: не слезы радости (след-
ствие), а слезы очищения, дающего радость 
(причина).

В анализируемом тексте складываются 
семантические оппозиции: веселье – скорбь 
(конкретно оформленные свойства мирской 
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жизни, имеющие бытовые проявления) и ра-
дость – печаль (характеристики духовного 
бытия, ориентированного на подготовку к 
жизни вечной).

В обеих редакциях анализируемого 
Жития доминирующие в количественном и 
смысловом отношении лексемы со значением 
радости / печали и их проявлений дополня-
ются существительными, прилагательными 
и глаголами, называющими эмоции страха и 
удивления. Они оказываются контекстуально 
близкими, поскольку чаще всего выражают 
переживания от столкновения с чудесным, 
божественным:

(17) И сіz видэвше с\тіиǀ oц\ы, и падоша 
на землю ницъ t славыǀ пречтс\ыz влдчицы и ц\рz 
всэхъ, и трепеǀтніи бывше, якw внэ себэ t страха 
(ЖПУпр, л. 246 об.);

(18) И тогда W оµжаснаго чюǀдэси и страшнаго 
наказаніz ст\агwǀ oц\а явивсz бо премилостивыи 
oц\ъǀ нашъ и чюдотворецъ великіи паvсіи (ЖПУпр, 
л. 298 об.);

(19) ...пасти хртс\оимэнитоеǀ стадо, прпдбнымъ 
oц\эмъ добрэ собраǀное во страсэ б\жіи (ЖПУпр, 
л. 267).

Сложные эмоции автор Жития «рас-
щепляет» на знакомые для читателя состав-
ляющие:

(20) Слышав8 же прпдбныи паисэz г7лы t 
аг7гла со страǀхом и радостію, бл7годарныzǀ мл7твы 
воз8сылаz бг7у (ЖПУкр, л. 21 об.).

Таким образом, эмотивные лексемы 
не только характеризуют персонажей Жития, 
являются средством выражения ценностных 
ориентиров агиографа, но и выполняют тек-
стообразующую функцию: они эксплицируют 
основополагающую антитезу, противопостав-
ляющую наш мир – обитель скорби, страха и 
печали – и мир горний, в котором человека 
ждет радость настоящего бытия. Святой же 
предстает проводником, помогающим найти 
путь из одного мира в другой.

Агиограф использует лексику эмоций и 
в сюжетоформирующей функции. Если эмо-
тивы, реализующие характерологическую, 
текстообразующую и дидактическую функ-
ции, транслируют универсальные смыслы, то 
сюжетоформирующая функция связана с раз-
вертыванием повествования не только о жизни 
святого, но и об истории монастыря и города. 

Так, описывая события большого пожара в 
Угличе, автор объясняет чудесное избавление 
города от огня следующим образом:

(21) Иǀ тогда oгнь якw оµстыдесz wбраǀза 
прест\ыz  бцды чюдотворнаго и тоǀликихъ прпдбныхъ 
мужей и сщ\8еннослуǀжительǀǀ цр\ковныхъ и в8скоре 
оµгаси свое лютоеǀ пламz (ЖПУпр, л. 259–259 об.).

Опора на события из истории Углича 
конкретизирует образ святого в сознании чи-
тателя-земляка, делая его «своим», родным, 
близким и создает особую эмоциональную 
атмосферу сопереживания, заставляя острее 
понимать чувства, которые испытывали герои. 
Подобная «конкретизация» чувств сопро-
вождается реализацией мировоззренческой 
функции эмотивной лексики, поскольку от-
ражает особенности восприятия человеком 
окружающей действительности.

Выводы

Изображение внутреннего мира персо-
нажей является важной частью житийного 
повествования. В центре внимания агиографа 
находится ограниченный набор эмоций: ра-
дость, печаль, любовь, страх, удивление, кото-
рые выражаются устойчиво повторяющимися 
лексическими единицами. Упоминания других 
эмоциональных переживаний (надежда, вера, 
забота, благоговение, гнев, стыд, ненависть 
и др.) встречаются гораздо реже.

Из числа частотных эмоций обычно одна 
или две доминирующие, это проявляется не 
только в значимости их роли в раскрытии 
замысла автора, но в высокой употребитель-
ности лексических единиц, их выражающих. 
В Житии Паисия Угличского это переживания 
радости и печали. Состав лексики, номиниру-
ющей эти эмоции, также ограничен и узнава-
ем. Сложные эмоциональные состояния могут 
«расщепляться» на простые составляющие, 
например, благоговение – это одновременно 
радость и страх. Такая простота обманчива, 
поскольку в агиографическом тексте эмотив-
ные лексемы включаются в систему семанти-
ческих корреляций и оппозиций, актуализируя 
новые смыслы. Во многом этому способствует 
богатство текстовых функций, которые они 
реализуют: эмотивы характеризуют (харак-
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терологическая функция), эксплицируют 
смыслы, являющиеся основой для построения 
текста (текстообразующая функция), поучают 
и обучают читателя (дидактическая функция).

Особенности реализации эмотивами 
экстралингвистических функций (сюжетофор-
мирующей и мировоззренческой) позволяют 
говорить о косвенном участии лексики эмоций 
в отражении региональной закрепленности 
текста. Такое использование анализируемых 
языковых единиц сопровождается «кон-
кретизацией» семантики лексем на основе 
контекстуально устанавливаемой связи с 
историческими персоналиями, событиями и 
реалиями, создает «домашнюю» эмоциональ-
ную атмосферу, узнаваемый культурный код, 
а местный («свой») святой мыслится как на-
дежный защитник и помощник в преодолении 
житейских трудностей.
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