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Abstract. The author of the article considers the development of the differentiating function of the apostrof 
(apostrophe), which is realized in the contemporary Church Slavonic language in the pronominal paradigm. The 
comparison of facts in grammars and old-printed editions shows that the application of apostrophe-dissimilator was 
not presupposed by the Grammar of 1648, and appeared in the course of the work of the Moscow Print Yard correctors 
(from the Service Book of 1655). It first appeared in the forms yazhe, izhe with the support of productive forms (ya, i), 
then it spread to the forms im, imzhe (by external analogy with other forms of DatPl) and further to the rest of the 
pronominal homoforms (by internal analogy). The development of this spelling innovation was consistently reflected 
in the Moscow editions of the second half of the 17th century up to its stage-by-stage codification in grammars of 
1721, 1723, 1725 and 1733. The pronominal nature of the apostrophe-dissimilator predetermined the limitations 
in its functioning; however, the acquisition of a differentiating function became a necessary stage in the formation 
of the system of antistih (anti-verse) in its modern form. The expansion of apostrophe functioning, which has a 
precedent in the Grammar by F. Maximov (1723), may contribute to the logical completion of this formation. Also, 
the obtained data on the development of the apostrof (apostrophe) differentiating function can be used to identify 
Moscow editions along with other innovations, introduced in the period of the Nikon’s correctors work.
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Аннотация. Автор статьи рассматривает развитие у апострофа дифференцирующей функции, ре-
ализующейся в современном церковнославянском языке в местоименной парадигме. Сравнение данных, 
представленных в грамматиках и старопечатных изданиях, показало, что апостроф-расподобитель не был 
предусмотрен Грамматикой 1648 г., а появился непосредственно в ходе работы справщиков Московского 
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печатного двора, начиная со Служебника 1655 года. Впервые он возникает в формах яже, иже при поддержке 
производящих форм (я, и), затем распространяется на формы им, имже (по внешней аналогии с прочими 
формами DatPl) и далее на остальные местоименные омоформы (по внутренней аналогии). Освоение этой 
орфографической инновации последовательно отражается московскими изданиями 2-й половины XVII в. 
вплоть до его поэтапной кодификации в грамматиках 1721, 1723, 1725 и 1733 годов. Местоименная природа 
апострофа-расподобителя предопределила ограниченность его функционирования, однако приобретение им 
дифференцирующей функции стало необходимым этапом формирования современной системы антистиха. 
Завершению этого процесса может способствовать расширение сферы функционирования апострофа, имею-
щее прецедент в Грамматике Ф. Максимова (1723). Представленные в статье данные о развитии у апострофа 
дифференцирующей функции могут быть использованы для идентификации московских изданий наряду с 
другими инновациями периода Никоновской справы.

Ключевые слова: антистих, церковнославянский язык, церковнославянская графика, церковносла-
вянская орфография, омонимия, книжная справа, апостроф, диакритика.
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Введение

Истоки славянского антистиха как ор-
фографического принципа восходят к К. Ко-
стенецкому (XV в.), который заимствовал его 
идею из греческой языковой системы, перена-
правив из русла этимологического в семанти-
ческое. Действительно, орфография греческих 
омонимов воспроизводит существовавшие 
в прежние эпохи фонетические различия: 
ср. χείρα (руку) – χήρα (вдова) – χyρα (ежа). Ар-
хаика подобного же рода присуща и, например, 
французской орфографии: ср. ver (червь) – 
verre (стекло) – vers (к) – vert (зеленый); 
под ее влиянием, но в значительно меньшей 
степени – английской: ср. two (два) – to (к) – 
too (тоже). Славянские грамматисты, вслед за 
К. Костенецким, избрали конвенционалист-
ский путь [Бобрик, 1990, с. 61–62]: для них 
«буквы и знаки должны обеспечить надежную 
фиксацию смысла» [Лукин, 2001, с. 267], даже 
если то или иное содержание присваивается 
тому или иному выразителю совершенно ис-
кусственно; и хотя в разные периоды и/или у 
разных справщиков (или разных типографий) 
имелись разные наборы средств расподобле-
ния и случаев их применения, то есть суще-
ствовали разные «системы антистиха», однако 
основной принцип «не смэшaи несмёснаz» [Ягич, 
1885, с. 710] оставался общим.

В настоящее время сфера действия 
антистиха делится на две неравные части: 
лексическую и грамматическую. В лексике им 
обеспечивается дифференциация конкретной 
группы омонимов – nomina sacra vs nomina 

profana [Загребин, 2006, с. 29; Романский, 
1907], тогда как в прочих случаях лексическая 
омонимия остается неснятой: ѓгGлъ vs ѓггелъ 2, 
бGъ vs б0гъ, ї}съ vs їисyсъ (Навин, Сирах и др.), 
но при этом грaдъ (‘πόλις’ = ‘χαλάζι’), колёно 
(‘φυλx’ = ‘γονάτυ’), губA (‘χείλος’ = ‘σπόγγοσ’) 
и т. п. В основном средством антистиха в 
лексике является титло (см. примеры), хотя 
эпизодически задействуется орфография (ми1ръ 
‘εkρήνη’ vs мjръ ‘κόσμος’3, kзhкъ (‘hθνος’ vs 
љзhкъ ‘γλ§σσα’) и тип склонения (сл0во ‘часть 
речи’ и тёло ‘плоть’ IV vs ‘Ипостась’ и ‘Дар’ I). 
Грамматические полномочия антистиха не-
сравненно шире; не является преувеличением 
даже такая формулировка: в области грамма-
тики принцип антистиха оказывается актуаль-
ным всякий раз, как только возникает (в том 
числе иногда и потенциально) какая бы то 
ни было омонимия форм. Приведение исчер-
пывающего списка всех возможных случаев 
довольно затруднительно, а в рамках данного 
исследования и нецелесообразно, поэтому 
ограничимся лишь несколькими примерами:

GenSn жены2 vs NomPl жєны2;
DatSn сестрЁ vs NomDl сестрB;
NomSn вост0къ vs GenPl востHкъ;
InstrSn стол0мъ vs DatPl столHмъ;
AdjPos nрёховъ vs GenPl nрёхwвъ;
Adj ск0ро vs Adv ск0рw;
NomSn и4же vs NomPl и5же;
NomSn вaша vs NomPl вaшz;
InstrSn т0щимъ vs DatPl т0щымъ;
Imper скорби1те vs Indic скорбитE;
Aor3Pl слhша vs PartPraesAct слhшz;
Praes1Pl направлsемъ vs PartPraesPass направлsемь.
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По сравнению со средствами дифферен-
циации лексических омонимов, инвентарь 
средств дифференциации грамматических 
омонимов значительно разнообразнее: буквы 
є, w, ы, z, ь, диакритические знаки áпостроф (а5) 
и камора (†), место ударения. Это приводит 
некоторых исследователей к мысли о всеси-
лии антистиха. Так, Л.И. Маршева пишет: 
«Если обратиться к омоформам, то можно 
обнаружить, что в церковнославянской орфо-
графии ни одна из них (выделено нами. – А. Б.) 
не остается без графического маркирова-
ния» [Маршева, 2012, с. 329]. Однако тексты 
показывают, что это все же далеко не так. 
С одной стороны, встречаются контексты, 
когда вопреки правилам и требованиям форма 
остается без расподобления: їудeє же наусти1ша 
чессти1выz жєны2, и3 благоoбрaзныz, и3 старёйшины 
грaда (Апостол, л. 32), ср.: їудeє же наусти1ша 
чести6выz жєны2, и3 благоwбр†зныz и3 старBйшины 
грaда (Библия, с. 1451а), что может быть объ-
яснено различными программными уста-
новками справщиков (разными «системами 
антистиха») 4 или ошибкой набора. С другой 
стороны, в некоторых словоформах использо-
вание средств антистиха затруднительно ввиду 
специфики их «внешней оболочки». Напри-
мер, словоформы ќмнаz и {w4/џ}блакъ 5: ќмнаz 
багрzни1ца є3мманyилева (ТП, ч. 1, л. 93) – ќмнаz 
вHинства дивлsхусz (ТП, ч. 2, л. 453); покры2 w4блакъ 
г0ру (Библия, с. 95а) – дaже до w4блакъ и4стина твоS 
(Библия, с. 717а). В заударной позиции нет 
места для использования дублета (ы и z явля-
ются плюральными показателями только после 
шипящих основ). Ударный гласный в обоих 
случаях может обозначаться дублетами, но и 
они здесь расподобителями не являются, по-
скольку u и o находятся вне орбиты антистиха, 
w употребляется в предлогах / приставках w(б) 
и t вне зависимости от наличия омонимии. 
Наконец, невозможно здесь использовать и 
диакритику: предполагаемая камора была бы 
употреблена одновременно с псили, то есть со-
ставила бы великий áпостроф 6, который в со-
временном церковнославянском языке (далее – 
СЦСЯ) пишется лишь в словах q и qле (то 
есть, в сущности, «лексикализован», как и 
пишущаяся только здесь же омега торжествен-
ная); апостроф же, согласно актуальным на 
сегодняшний день рекомендациям, также ис-
пользуется очень ограниченно (є55, и55, и5же, и5мже, 

и5мъ, и5хже, и5хъ, u55, u5бо, ю5, ±же, |) (Алипий, с. 20, 
59, 61; Козьмин, с. 18–19; Соколов, с. 20). Хотя 
очевидно, что в половине случаев апостроф 
используется по правилам употребления со-
ставляющих (псили в ан- + вария в ауслауте: 
є5, и5, u5, ю5, ±, |), его сочетаемость значительно 
шире, чем у великого апострофа, а оставша-
яся часть сочетаемостей связана именно с 
действием принципа антистиха (и5же, и5мже, 
и5мъ, и5хже, и5хъ, u5бо, ±же). Значит, написа-
ния t *а5гGлъ, къ *и5стиннымъ, къ *u5мнымъ, 
t *{w5/o5}блакъ, къ *ю5нымъ, къ *±внымъ теоре-
тически возможны, хотя в СЦСЯ для снятия 
числовой омонимии апостроф используется 
только в местоимениях. Соответственно, 
возникает закономерный вопрос о причинах 
этой ограниченности функционирования 
апострофа в системе антистиха.

Материал и методы

Фактический материал был отобран из 
источников двоякого рода. Во-первых, это 
литература на языке, поскольку СЦСЯ по-
нимается, прежде всего, как литургический 
язык [Кайперт, 2017, с. 11]: богослужебные 
тексты (издания текстов Священного Писания, 
Служебника, Триодей, Часослова, Ирмология, 
Октоиха, Требника, чинопоследований от-
дельных служб и т. д.), а также примыкающие 
к ним паралитургические, гомилетические и 
другие тексты (например, Скрижаль, различ-
ные поучения, грамоты и др.). Во-вторых, это 
литература о языке: грамматики, руководства, 
справочные пособия и пр., составленные 
как на русском (К. Козьмин, Д.Д. Соколов, 
иером. Алипий (Гаманович)), так и на церков-
нославянском (М. Смотрицкий, С. Полоцкий, 
Ф. Поликарпов-Орлов, Ф. Максимов, И. Икон-
ник) языке. В работе с церковнославянскими 
грамматиками мы разграничиваем их язык и 
метаязык, то есть те предписания, которые 
предлагаются авторами в парадигмах, иллю-
стративных примерах и т. п., и собственное 
(авторское) употребление языковых единиц. 
Всего к исследованию было привлечено 
50 памятников.

Материал получен путем сплошной 
выборки: данные извлекались как непо-
средственно из текстов, так и из сопутству-
ющих материалов (маргиналии, выпускные 



8

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2023. Т. 22. № 4

данные (колофоны), кустоды, уставные за-
метки и пр.). Совокупный объем выборки 
составил около 6000 контекстов. Работа 
выполнена с применением историко-срав-
нительного метода. Помимо него исполь-
зовались методы наблюдения, описания, 
сравнения, элементарного количественного 
анализа, контекстуально-текстологического 
анализа (особенно для темных мест и/или 
разночтений). 

Результаты и обсуждение

Принято считать [Кравецкий, Плет-
нева, 2001, с. 15; Языки мира..., 2005, 
с. 40–43; Людоговский, Плякин, 2010, 
с. 383; и др.], что СЦСЯ сложился в эпоху 
никоно-иоакимовской книжной справы (да-
лее – КС): например, Н.И. Толстой утверж-
дал, что явившийся результатом этой справы 
кодифицированный текст Елизаветинской 
Библии существует без изменений ad hinc 
[Толстой, 2002, с. 83–84]. Теоретическим 
фундаментом этой справы стала грамматика 
М. Смотрицкого, специально для этого пере-
изданная (правда анонимно) на Московском 
печатном дворе (далее – МПД) в 1648 г. [За-
польская, 2000, с. 163–164; Православная 
энциклопедия, 2014, с. 129а]. Ею предус-
матриваются несингулярные формы, пред-
ставленные в таблице 1.

Апостроф в указанных формах, действи-
тельно, использован, но обусловливается это 
правилами употребления составляющих (пси-
ли и варии, ср.: Смотр-48, л. 59 об.), а не 
требованиями антистиха, для которого, сле-
дует отметить, существуют особые средства: 

в дуальных формах а и э противопоставляют 
род и лишь косвенно (по отношению к Acc 
ћже) число, тогда как Sn и Pl ћже остаются 
нерасподоблены (равно как и и4же, и4мъ, и4мже). 
Иными словами, Смотр-48 не знает апостро-
фа-расподобителя. Примечательно также и то, 
что для церковнославянского языка строгой 
нормы в Смотр-48 не предусмотрена оппо-
зиция одушевленность / неодушевленность 
(далее – Acc+ и Acc– соответственно) AccDlPl 
*и, и4же: ўпаси2 |, и3 возми2 | до вёка, въ мёсто ўпаси2 
и4хъ, и3 возми2 и4хъ (л. 62 об.).

В свою очередь, тексты, подготовлен-
ные никоновскими справщиками, показы-
вают картину, отличную от декларируемой 
в грамматике 7. Прежде всего: написания 
Dl ѓже и э$же единичны (например, Скри-
жаль-56, л. 711, 396), а на их месте выступает 
не противопоставленная ни Sn, ни Pl общая 
для всех трех родов форма (Скрижаль-56, 
л. 389; ТП-56, л. 498; Сл-57, л. 337, 684, 
Сл-58(6), л. 31, 49, 55, СлСС-67, л. 5 об. (bis); 
Шест-60, л. 271 об.). Однако гораздо важнее, 
что в изданиях МПД появляется апостроф, 
отличающий именно несингулярные фор-
мы (см. табл. 2, из которой также видно, 
что Acc+Pl все же используется, и притом 
довольно широко).

Итак, предписания, предлагаемые пере-
изданной ad hoc «Грамматикой» М. Смо-
трицкого, сохраняются,  причем с из-
вестными оговорками, только до издания 
Апостола 1655 года. Вышедший в этом же 
году Служебник уже содержит новый рас-
подобитель, а последующие никоновские 
и послениконовские издания отражают его 
экспансию (см. табл. 3). 

Таблица 1. Несингулярные формы местоимений *и, и4же по Смотр-48

Table 1. Nonsingular forms of pronouns *и, и4же by Smotr-48

Num Cas
*и и4же

M N F M N F

Pl

Nom – и4же ћже
Gen и4хъ и4хже
Dat и4мъ и4мже

Acc
± | ћже

Dl а5 э% ѓже э$же
лл. 178–179 270 об.–271 об.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2023. Vol. 22. No. 4 9

А.Д. Большаков. Апостроф как средство устранения числовой омонимии по принципу антистиха

Таблица 2. Употребление исо / апострофа в несингулярных местоименных омоформах

Table 2. The use of iso/apostrof (apostrophe) in nonsingular pronominal homoforms

Памятник Знак
Форма

яже иже им имже их ихже

Сл-51
Исо 57 96 41 4 83 16

Апостроф 0 0 0 0 0 0

Пс-53
Исо 21 4 68 6 33 7

Апостроф 0 0 0 0 0 0

Прис-54
Исо 2

×
11

×
6

×
Апостроф 0 0 0

Нужд-55
Исо 4

×
5

×
4

×
Апостроф 0 0 0

Умир-55
Исо 4

×
5

×
4

×
Апостроф 0 0 0

Отмщ-55
Исо 2

×
3

× × ×
Апостроф 0 0

Ап-55
Исо 107 77 78 15 47 29

Апостроф 0 0 0 0 0 0

Сл-55
Исо 26 53 20 3 38 16

Апостроф 6 1 0 0 0 0

Навеч-55
Исо 4 0 5

×
7

×
Апостроф 2 3 0 0

Скрижаль-56
Исо 130 231 36 11 23 10

Апостроф 63 26 1 3 0 2

Крест-56
Исо 3 3 1

×
1 2

Апостроф 1 12 0 0 1

Ект-56
Исо 4 13 4

×
10 1

Апостроф 1 3 1 4 0

ТП-56
Исо 171 48 82 14 51 30

Апостроф 29 14 1 1 0 2

Сл-56
Исо 12 26 19 3 43 15 *1

Апостроф 26 4 2 0 0 2

Мор-56
Исо 6 13 6

×
2 2

Апостроф 0 0 0 0 0

Букв-57
Исо

× ×
3

× ×
1

Апостроф 2 0

Ирм-57
Исо 3 0 1 1 3 1

Апостроф 20 11 10 3 0 1

Сл-57
Исо 25 47 17 3 56 16

Апостроф 33 14 *2 9 1 2 2

Примечания. Количественные данные приводятся в абсолютном выражении, знаком × обозначено 
отсутствие в памятнике искомых форм. *1 Л. 159 – в кустоде. *2 Л. 170 – в кустоде.
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Памятник Знак
Форма

яже иже им имже их ихже

ПсСл-58
Исо 6 *3 1 2 3 1 1

Апостроф 21 3 66 *4 3 32 1

Сл-58(5)
Исо 28 43 *5 16 2 52 16

Апостроф 30 10 *6 10 1 2 2

Сл-58(6)
Исо 31 37 19 2 54 14

Апостроф 62 20 8 4 5 6

Треб-58
Исо 50 69 11 0 23 8

Апостроф 66 35 46 5 10 7

ПсСл-60
Исо 7 2 5 2 1 0

Апостроф 19 2 63 4 32 2

Шест-60
Исо 16 64 24 8 15 28

Апостроф 56 30 24 2 2 0

Алекс-61
Исо 14 15 0 2 2 2

Апостроф 7 6 2 0 0 0

Пс-63МБ
Исо 5 1 4 1 4 1

Апостроф 21 3 64 5 27 1

Ап-63МБ
Исо 62 66 19 11 36 30

Апостроф 39 13 69 4 12 3

Ап-63
Исо 52 38 16 11 46 29

Апостроф 55 39 72 4 1 0

СлСС-67
Исо 3 33 6 2 8 6

Апостроф 47 29 18 2 45 5

СлСС-68
Исо 2 27 1 0 3 3

Апостроф 49 40 21 3 48 7

Поуч-68
Исо 0 1 0 0 0

×
Апостроф 3 13 3 1 2

ПсСл-69
Исо 2 3 0 3 4 1

Апостроф 24 1 67 *7 3 28 *8 1

Букв-69
Исо

× × × × ×
1

Апостроф 0

Букв-79
Исо 0 0 1

×
0 0

Апостроф 4 3 9 2 1

Ирм-83
Исо 5 2 1 0 1 1

Апостроф 25 12 12 3 2 0

Час-88
Исо 3 8 1 0 2 1

Апостроф 47 61 20 6 6 3

Примечания. *3 Для Пс. 55:13 – в кустоде. *4 Механическая утрата текста: на л. 95 налипла полоска 
бумаги от середины 8↑ строки до кустоды, однако оставшийся незакрытым фрагмент диакритического зна-
ка указывает на апостроф. *5 Л. 170 – в тексте (в кустоде – апостроф). *6 Л. 171 – в кустоде (в тексте – исо). 
*7 Л. 80 содержит механическую утрату; текст Пс. 113:7 вписан от руки без диакритических знаков. *8 Для 
Пс. 80:15 – также и в кустоде.

Окончание таблицы 2

End of Table 2
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Таблица 3. Употребление апострофа в несингулярных местоименных омоформах

Table 3. The use of the apostrof (apostrophe) in nonsingular pronominal homoforms

Знак
Форма

μпяже иже им имже их ихже

Сл-55 18,75 1,85 0 0 0 0 3,43
Навеч-55 33,33 100 0 × 0 × 33,33

Скрижаль-56 32,64 10,11 2,7 21,42 0 16,66 13,92
Крест-56 25 80 0 × 0 33,33 27,66
Ект-56 20 18,75 20 × 28,57 0 17,46
ТП-56 14,5 22,58 1,2 6,66 0 6,25 8,53
Сл-56 68,42 13,33 9,52 0 0 11,76 17,17

Букв-57 × × 40 × × 0 20
Ирм-57 86,95 100 90,9 75 0 50 67,14
Сл-57 56,89 22,95 34,61 25 3,44 11,11 25,66

ПсСл-58 77,77 75 97,05 50 96,96 50 74,46
Сл-58(5) 51,72 18,86 38,46 33,33 3,7 11,11 26,19
Сл-58(6) 66,66 35,08 29,62 66,66 8,47 30 39,41
Треб-58 56,89 33,65 80,7 100 30,3 46,66 58,03
ПсСл-60 73,07 50 92,64 66,66 96,96 100 79,88
Шест-60 77,77 31,91 50 20 11,76 0 31,90
Алекс-61 33,33 28,57 100 0 0 0 26,98
Пс-63МБ 80,76 75 94,11 83,33 97,09 50 80,04
Ап-63МБ 38,61 16,45 78,4 26,66 25 9,09 32,36

Ап-63 51,4 50,64 81,81 26,66 2,12 0 35,43
СлСС-67 94 46,77 75 50 84,9 45,45 66,02
СлСС-68 96,07 59,7 95,45 100 94,11 70 85,88
Поуч-68 100 92,85 100 100 100 × 98,57
ПсСл-69 92,3 25 100 50 87,5 50 67,46
Букв-79 100 100 90 × 100 100 98
Ирм-83 83,3 85,71 92,3 100 66,6 0 71,31
Час-88 94 88 95 100 75 75 87,83

μф

62,47 49,34 58,87 50,07 38,95 30,66

47,92

48,39 

Примечание. Количественные данные приводятся в процентах от общего числа контекстов; знаком × 
обозначено отсутствие в памятнике искомых форм; μф – среднее по омоформе; μп – среднее по памятнику.
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Появление апострофа-расподобителя 
именно в Служебнике 1655 г. весьма симпто-
матично, поскольку непосредственно с него 
и началась «легитимность»8 богослужебной 
реформы Патриарха Никона [Макарий (Булга-
ков), 1910, с. 186–187], пространное обоснова-
ние которой помещено во вступительном сло-
ве (Сл-55, л. 1 –39). Кроме того, в составлении 
этого Служебника, а также Скрижали 1656 г. 
Никон принимал непосредственное участие, 
чего нельзя сказать о последующих изданиях 
МПД, хотя бы он и находился в его подчине-
нии с 1653 г. [Николаевский, 1890, с. 122–125]. 
Иными словами, под видом этих изданий Ни-
кон санкционировал программу справщиков 
МПД, в том числе и эту орфографическую 
инновацию, заведомо противоречившую пред-
писаниям Грамматики 1648 г., специально 
для регуляции справы и переизданной. Это 
подтверждается двумя другими изданиями: 
между Служебником и Скрижалью выходят в 
свет чин освящения воды в Навечерие Богояв-
ления (Навеч-55, 29 декабря 1655 г.) и грамота 
о Крестном (Кийском, Кий-Островском) мона-
стыре (Крест-56, 24 июня 1656 г.), в каждом из 
которых функционирует апостроф-расподоби-
тель, и если богоявленский чин мог быть под-
готовлен и без патриарха, то автором крестной 
грамоты является сам Никон, к тому же в ней 
обнаруживается ряд перикоп, дублируемых 
подготовленной при его участии Скрижалью 
[Севастьянова, 2005, с. 365–366].

Из таблицы 3 видно, что, появившись в 
Служебнике 1655 г., апостроф-расподобитель 
встречается в подавляющем большинстве из-
даний МПД, а сфера его функционирования 
со временем расширяется. Особенно приме-
чательным среди первых исправленных из-
даний является Ирмологий 1657 г., в котором 
посредством апострофа устраняются более 
двух третей указанных омоформ. Это важно 
в связи с тем обстоятельством, что Ирм-57 
представляет собой editio princeps славянского 
ненотированного Ирмология [Казанцева, 1997, 
с. 65], из чего следует, что он непосредственно 
не зависит ни от орфографических программ 
предшествующих справ, ни от рукописной 
орфографической традиции [Андреев, 2017, 
с. 107]. По-видимому, именно этим и объяс-
няется столь активное (μп = 67 %) его исполь-
зование в Ирм-57 в сравнении с предшеству-

ющими изданиями МПД и современным ему 
Служебником.

Вместе с тем полученные данные говорят 
о том, что на протяжении всей 2-й половины 
XVII в. идет процесс освоения этой иннова-
ции. Во-первых, каким бы активным ни было 
употребление апострофа-расподобителя, эти 
значения (μп) не достигают 100 %.

Во-вторых, помимо неснятой омонимии 
(см. табл. 2, исо), в памятниках встречаются 
также случаи гиперкоррекции, большинство 
из которых, что немаловажно, приходится на 
местоименные формы:

Скрижаль-56: и5миже л. III-686; ±кwже л. III-
712; ±кw л. III-717, л. III-838;

Треб-58: и5миже л. II-229, II-266, II-511, II-622, 
II-714; ±же (Sn) ±кwже л. II-435; и5же (Sn) л. II-600, II-
848 (bis); II-870, л. III-42, л. III-90, л. III-95; o5стровы 
л. II-849; є5же л. II-851, II-865 (bis), II-876, II-877, 
II-884; ю5же л. II-888;

Сл-58(6): ±кw л. II-76; и5миже л. III-51;
Ирм-57: и5ми л. 233 (хотя в кустоде и4ми л. 232); 

и5миже л. 333, 372;
Шест-60: и5миже л. 13, 58, 118, 251 об.; ±же (Sn) 

л. 209 об.; їа5кwвлz 9 (Sn) л. 255 об.; и5мъ (Sn) л. 273;
Алекс-61: и5миже л. 52; и5же (Sn) л. 75; ±же (Sn) 

л. 85;
Пс-63МБ: и5ми л. 244;
Ап-63МБ: и5миже л. 469 об.;
СлСС-67: ±же (Sn) л. V-3; и5ми л. V-3;
СлСС-68: и5миже л. I-2, л. III-167 об.; ±же (Sn) 

л. III-226 об.;
Ирм-83: и5мже (Sn) л. 18 об.; и5ми л. 97 об.; 

и5миже л. 138, 184;
Час-88: ±же (Sn) л. II-96 об.

В-третьих, внедрение данной иннова-
ции осуществляется неодинаково для разных 
омоформ. Впервые апостроф-расподобитель 
появляется в формах яже и иже в Сл-55 и 
Навеч-55, с 1656 г. – и в остальных формах. 
Степень последовательности их расподобле-
ния (μф по убыванию 10: яже, им, имже, иже, 
их, ихже) можно объяснить следующим об-
разом: ±же имеет поддержку в виде произво-
дящего ±/| 11, а и5же – в виде и5, хотя, в отличие 
от первой пары (Pl–Pl), связь их не такая не-
посредственная (Pl–Sn), поэтому апостроф-
расподобитель впервые используется именно 
в этих формах; на форму им (и производную 
имже) он распространяется по аналогии с 
прочими формами DatPl (ср.: богHмъ, сыновHмъ, 
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неsсытємъ, ри1млzнwмъ – вне зависимости от 
реального возникновения омонимии: б0гомъ, 
сhномъ, неsсытію, ри1млzниномъ), поэтому в им 
апостроф используется активнее, чем в иже. 
Наконец, формы их, ихже содержат падежную, 
а не числовую омонимию, поэтому апостроф 
используется в них наименее активно и наи-
менее последовательно, однако это требует 
специального рассмотрения 12.

В-четвертых, не последнюю роль может 
играть и сила традиции того или иного тек-
ста, что обнаруживает не только полемика 
А.М. Никольского и П.А. Гильтебрандта 
[Кравецкий, 2010, с. 472, 475–476], но и 
умонастроения современных справщиков: с 
одной стороны, «на выбор варианта может 
оказать влияние традиция книги» [Левшен-
ко, 2015а, с. 92]; с другой – «при подготовке 
богослужебных текстов к публикации выбор 
того или иного варианта остается за редак-
тором» [Левшенко 2015б, с. 89]. Вероятно, 
вследствие этого в XXI в. остается нерас-
подобленной форма д0лги в молитве «Отче 
наш» – как несколько десятилетий оставалась 
нерасподобленной форма и4же в Херувимской 
песни (Чиновник-21, л. 61).

В-пятых, о долгой интеграции апостро-
фа в систему антистиха свидетельствует не 
только поздняя (XVIII в.), но и поэтапная 
его кодификация. В Полик-21 (табл. 4) вслед 
за переиздаваемым оригиналом (Смотр-48, 
см. табл. 1), с одной стороны, сохраняются а 
и э как специфические показатели числа, а не 
имеющие этих показателей омоформы (кроме 
ихже) маркируются апострофом. С другой сто-
роны, в Полик-21 эти написания никак не объ-
ясняются, а в разделе «О просодии» (л. 10–17) 
ни исо, ни апостроф не упоминаются. Иными 
словами, Ф. Поликарпов в 1721 г. впервые 
только регистрирует апостроф-расподобитель, 
но делает это декларативно.

В отличие от него, Ф. Максимов прямо 
указывает на дифференцирующий характер 
этих написаний (л. 175), кодифицируя также 
и новую форму Acc+SnM их, которая как вто-
ричная и маркируется апострофом (табл. 5).

Таким образом, Ф. Максимов в 1723 г. 
впервые собственно кодифицирует апостроф 
как средство расподобления в системе анти-
стиха, не ограничиваясь при этом лишь проно-
минальной парадигмой: ѓпострофъ... раздэлsетъ 
ќбw чaсть t чaсти, число2 t числA. ћкw... ћзвы, 

Таблица 4. Несингулярные формы местоимений *и, и4же по Полик-21 (л. 106–107 об.)

Table 4. Nonsingular forms of pronouns *и, и4же by Polik-21 (l. 106–107 r.)

Num Cas
*и и4же

M N F M N F

Sn

Nom – и5же ±же
Gen и4хъ и4хже
Dat и5мъ и5мже

Acc–
± | ±же

Dl а5 э% ѓже э$же

Таблица 5. Несингулярные формы местоимений *и, и4же по Макс-23 (л. 33)

Table 5. Nonsingular forms of pronouns *и, и4же by Maks-23 (l. 33)

Num Cas
*и и4же

M N F M N F

Pl

Nom – и5же ±же
Gen и4хъ и4хже
Dat и5мъ и5мже

Acc
и5хъ, ± ± ±же

Dl а5 э% а5же э%же
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я5звы (л. 175). В соответствии с этой установкой 
как в языке, так и в метаязыке его грамматики 
даны написания и5наz (л. 15), o5ва (л. 20), o5наz 
(л. 57, 179), o5бщаz (л. 209); уже упоминавшиеся 
написания t *а5гGлъ, къ *и5стиннымъ, къ *u5мнымъ, 
t *{w5/o5}блакъ, къ *ю5нымъ, къ *±внымъ также 
вполне ей удовлетворяют (ср.: o5ныz в Избр-25, 
л. 25). Кроме того, материал Макс-23 под-
тверждает высказанное выше предположение 
о том, что внедрение апострофа в несингуляр-
ную парадигму базируется на деривационной 
поддержке: подобно парам и5 – и5же, я5 – я5же 
Ф. Максимовым употребляются также не име-
ющие омоформ а5 – а5же, э% – э%же (табл. 5) и 
не являющиеся несингулярными ю5 – ю5же (л. 32; 
очевидно, гиперического характера).

Последующие грамматики Ф. Поликар-
пова (1725) и И. Иконника (1733) окончатель-
но утверждают (спустя почти три четверти 
века) апостроф в качестве расподобителя: наd 
возноси1телными числA мн0жественнагw, в8 разли1чіе 
е3ди1нственнагw под0бныхъ рaди падежeй Ѓпострофъ 
полагaетсz (Техн-25, л. 183–184); и сим положе-
нием разделяет убо часть от части, и число 
от числа (Икон-33, л. 188–188 об.; цит. по: 
[Кузьминова, 2012, с. 440]).

Заключение

Следует признать, что СЦСЯ не является 
ни готовым, ни непосредственным продуктом 
никоновской КС как минимум потому, что и 
сама никоновская КС – один из этапов, эпизо-
дов, продолживший иосифовскую и сам при 
этом продолженный иоакимовской КС.

Нормализаторская программа никонов-
ской КС также обнаруживает внутреннюю 
динамику, поскольку те или иные решения 
справщиков оказываются невыводимы из 
предписаний Смотр-48, задумывавшейся как 
регулятор справы. По утверждению С.М. Кус-
мауль, «языковая норма разрабатывается 
справщиками Московского печатного двора 
(в патриаршество Иосифа. – А. Б.) сначала в 
богослужебных изданиях, а затем кодифици-
руется в грамматике» [Кусмауль, 2014, с. 95]. 
Полученные нами данные согласуются с этим 
выводом. На эту динамику указывает как до-
вольно скорое относительно времени издания 
Смотр-48 возникновение апострофа-распо-

добителя, так и очень поздняя относительно 
времени возникновения его кодификация в 
грамматиках.

Возникший как инновация справщиков 
МПД, апостроф замещает собой прежние чис-
ловые показатели, неудовлетворительные, оче-
видно, тем, что провоцировали несоответствие 
между устной и письменной речью (а5, а5же; за 
подобное критиковали еще Л. Зизания [Право-
славная энциклопедия, 2001, с. 551в]) или 
же являлись чуждыми церковнославянскому 
языку как языку в основе своей южнославян-
скому (э%, э%же).

Экспансия апострофа-расподобителя 
протекает в 3 логических этапа:

– возникновение в формах яже, иже, 
имеющих деривационную поддержку;

– распространение на формы им, имже, 
имеющие поддержку в аналогии с внешними 
парадигмами (субстантивной, адъективной);

– распространение по внутренней ана-
логии на все омоформы прономинальной 
парадигмы.

Однако именно в силу своего прономи-
нального генезиса апостроф-расподобитель 
не закрепился в прочих парадигмах. Этим 
объясняется ограниченность возможностей 
антистиха в СЦСЯ: чтобы ни одна из омоформ 
действительно не осталась без расподобления, 
необходимо расширять сферу употребления 
либо апострофа, либо великого апострофа.

Наряду с другими современными ему 
приметами, появившимися именно в ходе 
никоно-иоакимовской КС (например, паги-
нация, расположение колонцифры, кустоды; 
подробнее см.: [Гусева, 1990, с. 10–13]), 
апостроф-расподобитель может служить 
вспомогательным датирующим признаком: в 
этом новом качестве он впервые появляется в 
изданиях МПД 1655 года.

Использование апострофа в дифферен-
цирующей функции явилось важной вехой в 
развитии самой системы антистиха, а именно 
в ее переходе к современному состоянию: 
наличие противопоставлений ћзвы vs я5звы, 
и4наz vs и5наz, џва vs o5ва, џнаz vs o5наz, џбщаz vs 
o5бщаz и т. п. позволяет интерпретировать упо-
требление апострофа как семантизированную 
мену оксии на варию (в составе комплексного 
диакритика), что свидетельствует об осмысле-
нии дублетности (одинакового фонетического 
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содержания разных графических выражений) 
ударений, которые прежде искусственно увя-
зывались с позициями и искусственными же 
(относительно славянской фонологической 
системы) квантитативно-квалитативными 
характеристиками вокализма ударного и смеж-
ных слогов. Дальнейшее распространение 
этого понимания на камору и знаменовало 
собой окончательное формирование в цер-
ковнославянском языке системы антистиха 
в современном 13 виде, причем не только в 
плане инвентаря средств расподобления, но и 
в части приоритета буквенного расподобления 
над диакритическим как исторически более 
раннего над более поздним.

ПРИМЕЧАНИЯ
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99_2021-2023 «Культурное наследие как часть 
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the base of Lobachevsky Nizhny Novgorod State 
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and Science of the Russian Federation (Strategic 
Academic Leadership Program “Priority 2030”).
 2 О фонетическом содержании, стоящем за 
этими написаниями, см.: [Большаков, 2019].
 3 Традиционно сюда же включают слова мЂро 
и віно2, хотя их орфография имеет этимологическое 
объяснение (ср.: μύρον, οqνος), то есть они уже от-
личны от своих омофонов (косв.-пад. форм слов 
м(и1/j)ръ, винA) и вне антистиха; в противном случае 
этот список надлежало бы пополнить, например, 
парой си1ла – сjла (ср.: ΣιλOς).
 4 Подробно об этом применительно к ситу-
ации рубежа XIX–XX вв. см.: [Кравецкий, 2010].
 5 Орфография инициали регулируется тради-
цией (Алипий, с. 253).
 6 Термин предложен Ф. Людоговским [2003].
 7 Подробнее о подобных противоречиях см.: 
[Кузьминова, 2011].
 8 В 1653 г. вводятся первые изменения (по-
ясные поклоны, троеперстие и т. д.), которые ут-
верждаются Собором 1654 г., после чего Собором 
1655 г. утверждаются тексты Служебника и Сим-
вола веры. Поскольку работа над Апостолом была 

начата намного раньше, первым непосредственным 
продуктом книжной справы можно считать именно 
Служебник, вышедший 31 августа 1655 года.
 9 Sic! Апостроф употреблен не в анлаутной 
позиции, очевидно, вследствие расщепления я > iа.
 10 Если учитывать только памятники с полным 
набором омоформ: яже – 64 %, им – 63 %, имже – 
47 %, иже – 42 %, их – 37 %, ихже – 30 %.
 11 Выбор дублета – в соответствии с общими 
предписаниями.
 12 Формы Gen и Acc+ серьезно конкурируют в 
использовании апострофа: с одной стороны, Gen 
традиционно содержит расподобитель (ср.: родHвъ, 
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ющее расподобления. Вероятно, именно поздняя 
кодификация их, ихже и обусловила победу Acc+.
 13 Подробнее см.: [Большаков, 2022, с. 257–264].
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