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Предпринята попытка реконструкции фреймовой структуры глагольной лексики в рамках
проведения семантического анализа. Определена структура исследуемого фрейма и рассмотре-
на более подробно на примере глагола верить и его производных.
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В настоящий период развития гумани-
тарных наук в качестве одной из основных
единиц, используемых для описания струк-
тур сознания, выступает концепт (определе-
ние концепта, подходы к исследованию кон-
цептов см.: [1; 4]). «В современной лингвис-
тике, – как отмечает В.И. Карасик, – пред-
метно-образная сторона концепта моделиру-
ется в виде фрейма... Фрейм как понятие
заимствован из когнитивной семантики для
обозначения того, как человеческие пред-
ставления хранятся и функционируют в па-
мяти» [5, с. 152]. Представим краткую ха-
рактеристику понятия «фрейм», которое ис-
пользуется в нашем исследовании.

Одним из первых направление фреймо-
вой семантики начал разрабатывать Ч. Фил-
лмор, в работах которого термин «фрейм»
постепенно расширялся от чисто лингвисти-
ческого толкования до когнитивного [18]. Под
термином «фрейм» Ч. Филлмор в самом об-
щем виде понимает структуру знаний о типи-
зированном объекте или стереотипной ситуа-
ции. Фрейм объясняется как декларативный
способ представления знаний, формулируемых
в терминах описания [15, с. 52]. Фрейм мо-
жет быть использован в качестве общего тер-
мина для некоторых групп слов, которые мо-
тивируются, определяются и взаимно харак-
теризуются особыми унифицированными кон-

струкциями знания или связанными стереоти-
пизациями опыта [15, с. 52].

Как указывает Н.В. Колесник, с точки
зрения Ч. Филлмора, слово представляет со-
бой определенную категоризацию опыта, и в
основе каждой категории, выраженной словом,
лежит мотивирующая ситуация (мотивирую-
щий, фоновый контекст), которая возникает на
фоне наших знаний и опыта [7, с. 58]. Иссле-
дования в области фреймовой семантики мо-
гут быть представлены как попытка выяснить,
учитывая значение слова, по каким причинам
то или иное языковое сообщество создало
категорию, представленную данным словом,
и объяснить значение этого слова путем вы-
явления и объяснения этих причин. Таким об-
разом, используя термин «фрейм» для обозна-
чения «сцены», представленной и запоминае-
мой нами в структурированном виде, Ч. Фил-
лмор делает вывод, что фрейм структуриру-
ет значение слова, а слово, в свою очередь,
активирует фрейм. Так, вышеупомянутые
структуры служат своего рода мотивами для
категорий, которыми оперирует говорящий,
описывая те или иные ситуации, причем ситу-
ации могут рассматриваться сами по себе, вне
контекста употребления. Активизация фрей-
ма, считает Ч. Филлмор, осуществляется, ког-
да интерпретатор, пытаясь выявить смысл
фрагмента текста, оказывается в состоянии
приписать ему интерпретацию, поместив со-
держание этого фрагмента в модель, которая
известна независимо от текста [15, с. 60].
Иными словами, фрейм видится как система
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понятий, которые соотносятся таким образом,
что для понимания одного из них необходимо
осознать всю структуру, компонентом кото-
рой это понятие является. Когда один из эле-
ментов подобной структуры вводится в текст
или разговор, все остальные составляющие
автоматически активируются.

Отметим, что слово «фрейм» использу-
ется Ч. Филлмором как общий термин для
системы понятий, обозначающих различные
знания о мире, помимо данного термина упот-
ребляются также термины «схема», «сцена-
рий», «скрипт», «терм», «глобальная модель»,
«когнитивная модель» и т. д. [14, с. 121–122].
Фрейм представляет собой систему катего-
рий, структурируемых в соответствии с мо-
тивирующим контекстом. Существуют от-
дельные слова-фреймы, которые обеспечива-
ют участникам процесса коммуникации дос-
туп к фреймам и одновременно служат для
осуществления категоризации.

Фрейм в переводе с английского языка
означает «каркас, рамка, строение, структу-
ра». В научной литературе на сегодняшний
день представлены различные определения
фрейма, однако большинство исследователей
склонны считать, что фреймы представляют
собой связные конструкции, в виде которых в
памяти человека хранятся знания об окружа-
ющем мире [6, с. 65]. Некоторые авторы ас-
социируют фрейм с концептом [12, с. 7], од-
нако, как представляется, это не одно и то же,
поскольку фрейм выступает лишь частью кон-
цепта, моделирует одну из его сторон. Дру-
гие исследователи подчеркивают возмож-
ность построения модели: фрейм представля-
ет собой «модель культурно обусловленного,
канонизированного знания» [3, с. 33]. Мы,
вслед за В.И. Карасиком, понимаем под фрей-
мом модель «для измерения и описания зна-
ний (ментальных репрезентаций), хранящих-
ся в памяти людей» [5, с. 152]. Важным для
нашего исследования является положение
В.И. Карасика о динамике фрейма: «Фрейм
акцентирует подход к изучению хранимой ин-
формации, выделяет части, то есть структу-
рирует информацию, конкретизируя ее по мере
разворачивания фрейма» [там же, с. 152–153].

Очевидным в работах исследователей
выступает факт сложности структуры фрей-
ма, в которой выделяют, в частности, такие

единицы, как ситуации и эпизоды. Фрейм рас-
сматривается как объемная структура, вклю-
чающая в себя субфреймы; помимо субфрей-
мов, в структуру фрейма входит множество
терминалов, к которым присоединяются дру-
гие фреймы [11, с. 293]. М. Минский полага-
ет, что фрейм может рассматриваться как
матрица слотов, актуализирующих аспекты
фрагмента действительности, содержащая
оценку того фрагмента картины мира, кото-
рый репрезентируется данным фреймом [17,
с. 360–364]. В основе теории, представленной
в работах этого автора, лежит положение о
восприятии действительности через сопостав-
ление имеющихся в памяти фреймов, каждый
из которых связан с конкретным концептуаль-
ным объемом памяти и информацией, полу-
чаемой из мира действительности. Исходя из
этого дается следующее развернутое опреде-
ление понятия «фрейм»: 1) статическая, ин-
формационная структура данных, предназна-
ченная для репрезентации стереотипной си-
туации; 2) когнитивная структура в феноме-
нологическом поле человека, которая основа-
на на вероятностном знании о типичных ситу-
ациях и связанных с этим знанием ожиданий
по поводу типично связанных друг с другом
элементарных объектов; 3) декларативный
способ представления знаний, формулируемых
в терминах описаний [10, с. 7]. Содержание
фрейма представляет совокупность вершин-
ных и терминальных компонентов. «Верхние
уровни» фрейма четко определены, так как
образованы такими понятиями, которые все-
гда справедливы по отношению к стереотип-
ной ситуации. На «низких уровнях» имеют-
ся терминалы, которые необходимо запол-
нить характерными примерами или данны-
ми [там же].

Другие ученые предлагают следующие
определения субфреймов и слотов: субфрей-
мы – иерархически упорядоченные элемен-
ты, образующие системы фреймов [8, с. 7];
слоты – «элементы ситуации, которые состав-
ляют какую-то часть фрейма, аспект его кон-
кретизации» [16, с. 65].

В работах А.Н. Баранова предлагается
развернутое определение фрейма – фрейм
является концептуальной структурой с целью
декларативного представления знаний о типи-
зированной ситуации, а кроме того, выделяет
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также в его структуре слоты, связанные оп-
ределенными семантическими отношения-
ми [2, с. 16].

В нашем исследовании фрейм рассмат-
ривается как структура, включающая в себя
субфреймы, слоты и терминалы, расположен-
ные в определенной иерархии.

Ввиду того что мы исходим из понима-
ния фрейма как динамической структуры, в
центре нашего внимания находятся глаголь-
ные единицы, поскольку глагол, как самая
емкая по своему содержанию часть речи, спо-
собен раскрывать разнообразные проявления
деятельности, состояний, отношений челове-
ка. Категория отношения заключает в себе
представления и знания человека об органи-
зации процессуально-событийного мира, что
делает данную категорию одной из базовых
философских категорий, отражающих наибо-
лее существенные и закономерные связи ре-
альной действительности и познания.

Лексемы, представляющие категорию
отношения, описывают отношения между
людьми, возникающие на основе различных
чувств, определяющих человеческую приро-
ду: любви, дружбы, веры и др. В связи с этим
считаем обоснованным представить катего-
рию отношения в виде системы субкатегорий:
субкатегория любви, субкатегория дружбы,
субкатегория веры и др. Каждый из выделен-
ных аспектов отношений в рамках одной ка-
тегории описывается с точки зрения различ-
ных параметров, находящих отражение в се-
мантической структуре глаголов, представля-
ющих данный аспект. «Семантика глагольно-
го слова не элементарна, а комплексна в том
смысле, что отражает не законченное, полное
понятие о классе предметов, как это имеет
место в предметных именах, а минимальные
дискретные “кусочки действительности”, при-
ближающиеся к элементарным ситуациям»
[13, с. 237–238]. Подобное указание на «эле-
ментарные ситуации», заключенные в семан-
тике глагольных лексем, для нас особенно
ценно с точки зрения фреймового анализа,
поскольку под фреймом в самом общем виде
понимается структура знаний о типизирован-
ном объекте или стереотипной ситуации.

При построении фрейма «межличностные
отношения» мы опираемся на динамическую
структуру фрейма, предложенную М.В. Мило-

вановой [9]. Выстраиваемый нами фрейм
включает в себя два ключевых субфрейма:
«позитивно окрашенные отношения» и «нега-
тивно окрашенные отношения», представляю-
щие собой на основании характера отношений
оппозицию.

В статье мы обратились к описанию суб-
фрейма «позитивно окрашенные отношения»,
в рамках которого выделяем слоты «любовь»,
«религиозная вера», «обыденная вера», «ува-
жение» и «симпатия». Обратим внимание на
необходимость представления репрезентации
субкатегории веры в двух слотах, имеющих
разветвленную структуру и важных для по-
нимания организации определенной части мен-
тального пространства отдельно взятой нации.
Остановимся на рассмотрении именно этих
двух слотов: «религиозная вера» и «обыден-
ная вера».

Внутри данных слотов последовательно
выделяются терминалы, «наполняемые» со-
ответствующими способами репрезентации
данных отношений в рамках субкатегории
веры: слот «обыденная вера» включает в себя
терминалы «полное доверие», «неполное дове-
рие», «отсутствие доверия»; слот «религиозная
вера» включает в себя терминал «сверхобы-
денная, духовно ощутимая вера».

Остановимся более подробно на слоте
«обыденная вера». В состав глаголов, репре-
зентирующих данный слот, входит глагол ве-
рить и его производные – доверить, дове-
рять, уверить, уверять, поверить, пове-
рять. Базовым глаголом является глагол ве-
рить. Каждый из приведенных глаголов вхо-
дит в каждый из указанных терминалов сло-
та, актуализируя при этом только определен-
ный, ограниченный конкретной ситуацией на-
бор признаков, характеризующих терминал.
Отметим, что для терминалов «полное дове-
рие» и «неполное доверие» важным смысло-
различительным признаком является темпо-
ральный параметр: ситуация полного доверия
характеризуется большей продолжительнос-
тью во времени, статичностью отношения
(условно), временной неограниченностью; си-
туация неполного доверия – непостоянством
проявления отношения: либо повторяющееся
прерывистое, либо единовременное отноше-
ние, зависимая от определенного действия,
события временная ограниченность.
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Приведем несколько примеров. Нет-с,
сама всему верит, собственными вообра-
жениями сама себя тешит, ей-богу-с! (До-
стоевский. Преступление и наказание); Что
же касается Петра Петровича, то я все-
гда была в нем уверена, – продолжала Ка-
терина Ивановна Раскольникову, – и уж,
конечно, он не похож... – резко и громко и
с чрезвычайно строгим видом обратилась
она к Амалии Ивановне, отчего та даже
оробела, – не похож на тех ваших расфу-
фыренных шлепохвостниц, которых у па-
пеньки в кухарки на кухню не взяли бы, а
покойник муж, уж конечно, им честь сде-
лал, принимая их, и то разве только по не-
истощимой своей доброте (Достоевский.
Преступление и наказание); И сказала дру-
жески, что она совершенно во мне увере-
на и все... (Достоевский. Преступление и на-
казание) – во всех случаях анализ ситуации
показывает, что отмеченные глаголы тяготе-
ют больше к реализации указанных выше
темпоральных параметров, характеризующих
полное доверие: продолжительности, постоян-
ства, непредельности, контекстуальные уточ-
нители всему, всегда, совершенно также сви-
детельствуют о постоянном характере прояв-
ляемого отношения.

Иные темпоральные параметры актуа-
лизированы в следующих контекстах: Позва-
ли Чебарова, десять целковых ему в зубы,
а бумагу назад, и вот честь имею ее вам
представить, – на слово вам теперь ве-
рят, – вот, возьмите, и надорвана мною
как следует (Достоевский. Преступление и
наказание); Право, верить готов в иную
минуту, что вся эта жизнь не возбужде-
ния чувства, не мираж, не обман вообра-
жения, а что это и впрямь действитель-
ное, настоящее, сущее! (Достоевский. Бе-
лые ночи); Поймали воробушка. Стало
быть, верили же прежде, когда теперь
«больше, чем когда-нибудь, не верите»?
(Достоевский. Преступление и наказание) –
каждый из приведенных случаев отражает
непродолжительность, временный характер
действия-отношения, в ряде случаев есть
определенный дополнительный контексту-
альный уточнитель, выраженный лексема-
ми теперь, в иную минуту, прежде, боль-
ше, чем когда-нибудь.

Следующий выделенный нами терми-
нал – «отсутствие доверия». Отнесение это-
го терминала к субфрейму «позитивно окра-
шенные отношения» является в определенной
степени условным, но необходимым, посколь-
ку в некоторых контекстах глаголы межлич-
ностных отношений с позитивной окраской тя-
готеют к реализации семы ‘низкая интенсив-
ность отношений’. Смысловое наполнение
терминала заключается в описании обыден-
ной ситуации, сведенной к самым прозаичес-
ким вещам, в отличие от ситуаций, в которых
речь идет о вопросах религиозного характера
или близкого к нему, например, о нравствен-
ных вопросах, когда отсутствие веры или
слишком слабая вера канонически неприем-
лемы (если мы говорим о вере в Бога).

Приведем примеры: Он не мог пове-
рить тому, что то, что доставляло такое
большое и хорошее удовольствие ему, а
главное ей, могло быть дурно. Еще мень-
ше он мог бы поверить тому, что он дол-
жен жениться (Толстой. Анна Каренина) –
в данном случае речь идет об измене жены
своему законному мужу; Я не верю, не верю,
не могу верить этому! – сжимая пред со-
бой свои костлявые руки, с энергичным
жестом проговорила Долли (Толстой. Анна
Каренина) – обсуждается вопрос развода суп-
ругов; Окончательным своим решениям он
продолжал всего менее верить, и когда
пробил час, все вышло совсем не так, а как-
то нечаянно, даже почти неожиданно (До-
стоевский. Преступление и наказание) – о за-
мысле преступления. Каждый из приведенных
примеров иллюстрирует тот факт, что речь
идет о предмете будничном, не в смысле по-
стоянства, а в смысле прозаичности; буднич-
ный выступает как антоним возвышенного, что
важно для нас в плане различения наполняе-
мости выделенных терминалов в рамках сло-
та «обыденная вера». Кроме того, наличие кон-
текстуальных уточнителей менее, меньше так-
же свидетельствуют об отношении, сведенном
почти к нулю, минимизированном отношении.

Что касается терминала «сверхобыден-
ная, духовно ощутимая вера», выделенного в
рамках слота «религиозная вера», то его
смысловое содержание заполняется ситуаци-
ями, в которых предметом отношения стано-
вятся вещи, события религиозного характе-
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ра, а именно вера в Бога и все, что с этим
связано. Для русской культуры, менталитета
невозможен иной вариант, кроме абсолютной,
безоговорочной веры в высшие силы, в их
справедливость, в существование Бога, свя-
тых. Рассмотрим один из наиболее ярких при-
меров: Умей нести свой крест и веруй. Я ве-
рую, и мне не так больно, и когда я думаю
о своем призвании, то не боюсь жизни
(Нина) (Чехов. Чайка) – ситуация типична,
«нести свой крест» означает «быть покорным
своей судьбе, вершащейся на небесах, и лишь
верой и смирением облегчать груз страда-
ний»; героиня верует, и именно от этого «не
так больно», и когда она думает о своем при-
звании, предназначении в жизни земной, она
делает это сквозь призму своей веры, а пото-
му говорит – «не боюсь жизни». Очевидно, что
здесь невозможно высказать сомнение, или
недоверие, сама ситуация показывает един-
ственно верное отношение, а в языковом пла-
не – единственно верную словоформу верую.

Оговорим важную деталь: поскольку ис-
точниками для отбора фактического матери-
ала в нашем исследовании являются тексты
классической литературы XIX века, примеры,
иллюстрирующие сомнение в вере или даже
полное отсутствие веры, встретились в еди-
ничном количестве.

Итак, в рамках установленного фрейма
«межличностные отношения», включающего
субфрейм «позитивно окрашенные отношения»,
слоты «религиозная вера», «обыденная вера»,
являются значимыми для носителей русского
языка. Опираясь на данные фактического ма-
териала, можно отметить, что в русской куль-
туре содержание категории веры шире, чем про-
сто проявление чувства доверия в разной сте-
пени, здесь актуализируется также представле-
ние о вере религиозной, которое может обнару-
живаться в несакральных текстах – произведе-
ниях художественной литературы. Особое мес-
то в рамках слота «обыденная вера» занимает
терминал «полное доверие», который репрезен-
тируют глаголы, указывающие на постоянство
проявления отношения и потому достаточно
близкие по интенсивности этого проявления к
глаголам, представляющим терминал «религи-
озная вера». Таким образом, категория межлич-
ностных отношений в рамках субкатегории веры
может быть представлена как структура, реп-

резентирующая сложное отношение, характери-
зующееся в самом общем виде в двух аспек-
тах – обыденном и возвышенном.
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SEMANTICS OF INTERPERSONAL RELATION VERBS
WITHIN FRAME APPROACH

O.Yu. Ulogova

An attempt to reconstruct a frame structure of verbal lexis is undertaken within semantic analysis.
The structure of the examined frame is defined and considered in terms of the verb “believe” and its
derivatives.
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