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Abstract. The article focuses on the study of the language of the Maritime Charter of 1720 that was one of the key
legislative acts, which enabled the development and consolidation of the new methods of combining heterogeneous
linguistic means. The applied methods aimed at implementation of certain communicative tasks. The correlation between
the variety of language means and techniques with argumentativeness, imperativeness and impact of the text has been
proved. The research touches upon the issues of special vocabulary and the ways of including it in the language of the
Charter. The proposed methods of interpreting new terms range from synonymous substitutions to encyclopedic
definitions. The tendency to functional differentiation of the means of expressing imperativeness and the modality of
duty in particular has been revealed. Western European legal documentation tradition is noted to have influenced the
formation of the wide range of modal means. However, the Russian legislators tried to take into account the pragmatic
needs of official business communication and the semantic and stylistic potential of competing lexical modifiers of
modality. The research has resulted in the discovery of the peculiarity, which acquired the linguistic explication in the text
of the Charter. Namely, it is the conceptually important attitude of legislators not only to the external side of performing
the duties and enforcing the order, but also its internal motivation based on the moral foundation.
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МОРСКОЙ УСТАВ 1720 г.:
ФУНКЦИОНАЛЬНО-КОММУНИКАТИВНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ

ЯЗЫКОВЫХ СРЕДСТВ

Светлана Владимировна Русанова
Новосибирский государственный технический университет, г. Новосибирск, Россия

Аннотация. Статья посвящена исследованию языка Морского устава 1720 г., одного из ключевых законо-
дательных актов, в рамках которых вырабатывались и закреплялись новые приемы сочетания разнородных
языковых средств, направленных на реализацию определенных коммуникативных задач. Установлена связь
многообразия языковых средств и приемов с такими способами речевого воздействия, как убеждение, побуж-
дение и внушение. Охарактеризованы специальная лексика и способы ее включения в языковое пространство
устава: приемы толкования новых терминов варьируются от глосс и синонимических замен до дефиниций
энциклопедического типа. Выявлена тенденция к функциональной дифференциации средств выражения импе-
ративности, в частности модальности долженствования. Показано, что широкий спектр модальных средств
формировался под влиянием лучших образцов западноевропейского юридического права, при этом в тексте
Морского устава такие средства использованы с учетом коммуникативно-прагматических потребностей офи-
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циально-делового общения и семантико-стилистического потенциала конкурирующих лексических модифика-
торов модальности. В результате проведенного исследования обнаружена концептуально важная установка
законодателей на языковую экспликацию не только внешней стороны исполнения обязанностей и соблюдения
порядка, но и внутренней их мотивации, опирающейся на духовно-нравственные устои общества.

Ключевые слова: история русского языка, деловой язык Петровской эпохи, законодательный акт, Мор-
ской устав, текстовые категории, жанрово-стилистические особенности.
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Введение

В исследованиях, посвященных делово-
му языку XVIII в., выделяются два «узуаль-
ных уровня его функционирования» – офици-
ально-законодательный и обиходно-производ-
ственный [Косов, 2004, с. 49]; «образцовому»
деловому языку документов высших прави-
тельственных учреждений противопоставля-
ется деловой язык «обиходного» общения, на
котором велось текущее делопроизводство на
местах [Чередниченко, 1990, с. 87–88], норме
языка центрального делопроизводства – ре-
гиональный узус деловой письменности [Май-
оров, 2006, с. 25, 72]. Закономерно, что в цен-
тре внимания в первую очередь оказывают-
ся региональные документы как отражаю-
щие общие стилистические тенденции и раз-
нообразие местных языковых черт. Сегодня
к традиционным аспектам исследования ме-
стных источников прибавляются новые, выд-
винутые временем, в частности составление
лингвистических корпусов региональных де-
ловых текстов, в связи с чем разрабатыва-
ется комплексная методика членения доку-
ментов для их структурной разметки, бази-
рующаяся на их жанровой параметризации и
синтаксической сегментации [Горбань, Косо-
ва, Шептухина, 2021].

В последние десятилетия активизировал-
ся также процесс специального изучения язы-
ка законодательных актов (см.: [Копосов,
2014; Никитин, 2003; Руднев, Пушкарева, 2021;
Русанова, 2016; 2019; Садова, Руднев, 2019;
Садова, 2021]), позволяющий сосредоточить
внимание лингвистов на несколько других за-
дачах и аспектах исследования. Если при изу-
чении региональной деловой письменности
XVIII в. особый интерес представляют пути
освоения нового делового стандарта, адапта-
ция новых терминов и взаимодействие книж-

ных, приказных и местных языковых элемен-
тов, то среди аспектов исследования языка
законодательных актов актуальными оказы-
ваются такие, как понимание механизмов со-
здания деловых текстов нового типа, поиск
способов актуализации языкового потенциа-
ла, накопленного письменной языковой тради-
цией, причем не только приказной, но и книж-
ной, выработка новых приемов сочетания раз-
нородных языковых средств в пространстве
одного текста, направленных на реализацию
коммуникативно-прагматических установок в
рамках того или иного документа.

Среди многообразия вопросов, связанных
с исследованием языка законодательных ак-
тов XVIII в., особое место занимают два:
1) каковы степень их оригинальности и источ-
ники заимствования, ибо известно, что регла-
менты, уставы, артикулы, инструкции и на-
ставления в большинстве своем опирались на
лучшие образцы европейского законодатель-
ного творчества; 2) каков характер взаимо-
действия книжных и приказных элементов,
церковнославянских и разговорных языковых
средств, поскольку это взаимодействие оп-
ределяло тенденции развития официально-де-
лового языка эпохи. Сегодня становится яс-
ным, что активно использующиеся в офици-
ально-деловых документах XVIII в. книжные,
приказные, народно-разговорные средства
«не были бессмысленным нагромождением
генетически разнородных языковых элемен-
тов, но свидетельствовали о последователь-
ном процессе поиска нормы деловой комму-
никации, отвечающей прагматике конкретно-
го жанра» [Садова, 2021, с. 10].

Материал и методы

Ярким образцом, демонстрирующим ус-
тановку на синтез генетически разнородных
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языковых средств, направленных на точность
и логичность выражения мысли, являются
ключевые законодательные документы Пет-
ровской эпохи, среди которых Морской устав
1720 г., один из долговечных документов, дей-
ствовавший без изменений вплоть до 1797 г. и
сохранивший силу до 1853 г., когда был издан
новый устав.

Морской устав 1720 г. (далее – Книга
УМ) определял организационные принципы ре-
гулярного флота, методы обучения и воспи-
тания личного состава, способы ведения воо-
руженной борьбы силами флота на море и по-
этому оказывался объектом исследования
прежде всего историков [Акишин, 2020а;
2020б; Кротов, 2001; Сальман, 1955; Хуссен,
1999]. Прототипом устава, по мнению спе-
циалистов, послужил шведский документ, од-
нако опирались российские законодатели на
ряд лучших образцов европейского законо-
дательства.

Сравнительное изучение нормативных
предписаний Морского устава с военно-
морским законодательством стран Европы,
использованным при его разработке, приводит
исследователей к выводу, что законодатель,
во-первых, творчески переработал зарубеж-
ный правовой материал 1; во-вторых, сохра-
нил и закрепил в Морском уставе уже сложив-
шуюся организацию российского военно-мор-
ского флота и обозначавшую ее терминосис-
тему; в-третьих, «внес в Морской устав ряд
нормативных предписаний, отвечавших спе-
цифике России. Структура и юридический
язык Морского устава были построены в со-
ответствии с правилами логики и отличались
высоким для своего времени уровнем зако-
нодательной техники» [Акишин, 2020б, с. 28],
который, безусловно, не мог быть достигнут
без должного уровня языкового оформления.

В работе используются описательный
метод, контекстуальный анализ и анализ сло-
варных дефиниций, приемы количественных
подсчетов и интерпретации.

Результаты и обсуждение

Новаторский характер языка устава,
базовым для которого, как и для других зако-
нодательных актов Петровской эпохи, стал
новый принцип отбора языковых средств, осо-

бенно ярко обнаруживается при анализе та-
ких текстовых категориий, как аргументатив-
ность, императивность и суггестивность, от-
ражающих основные способы речевого воз-
действия – убеждение, внушение, побуждение.

Опираясь на исследование Е.В. Шелес-
тюк, уточним, что аргументативность пред-
полагает использование логико-риторических
приемов и средств, способствующих убежде-
нию; императивность – присутствие в тексте
языковых средств со значением побуждения
(волеизъявления); суггестивность – наличие в
языковой ткани текста специфически маркиро-
ванных компонентов и структур, косвенно, че-
рез бессознательное, способствующих реали-
зации целеустановки адресанта [Шелестюк,
2008, с. 171–174].

Ключевыми средствами организации
языкового пространства устава, направлен-
ными на реализацию перечисленных катего-
рий в тексте, являются единицы пересекаю-
щихся лексико-семантических и структурно-
стилистических систем, связанных с разны-
ми языковыми традициями.

Лексическая информативность
Морского устава как регламента
специальной сферы деятельности

Аргументативность исследуемого текста
связана прежде всего со сферой профессио-
нальной компетенции и определяется информа-
тивностью, включающей в себя информацион-
ную насыщенность и новизну. М.О. Акишиным
установлено, что ядро юридического языка
устава образует военно-морская терминоло-
гия, сформировавшаяся в годы Северной вой-
ны. Основу данной терминосистемы состави-
ли, с одной стороны, лексемы морского язы-
ка Древней Руси X–XII вв. (корабль, палуба,
парус, корма и др.), с другой – обширные за-
имствования морских терминов из европейс-
ких языков [Акишин, 2020б, с. 25]. Как отме-
чает исследователь, в силу перспективного
планирования военно-морского законодатель-
ства, ко времени начала подготовки Морского
устава 1720 г. использование военно-морской
терминосистемы не представляло уже затруд-
нений для русских моряков [Акишин, 2020б,
с. 25]. Уточняются или формулируются де-
финиции только отдельных терминов и поня-
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тий. Большинство специальных лексем упот-
ребляется в уставе без каких-либо сопровож-
дающих их объяснений. Например, уже в
первом разделе первой части при характе-
ристике флота встречаются эшквадра ,
авангардъ, ариргардъ, дивизия, консилия 2

(Книга УМ).
Термины могут включаться в текст в

виде своеобразных словников, сформирован-
ных по принципу тематического единства и
семантической близости. В качестве приме-
ра можно привести предваряющий первую гла-
ву список чинов офицеров и прочих морских
служащих в соответствии с рангами военных
кораблей, составленный в виде регламента и
включающий в себя 43 номинативные едини-
цы (Книга УМ, Регламентъ).

Введение концептуально значимых поня-
тий и терминов может сопровождаться глос-
сами, синонимическими заменами, определя-
ющими или уточняющими их значение:

(1) какимъ образомъ присягу или обещание
чинить 3 (Книга УМ, Присяга);

(2) доброго кондуита (сиречь всякия год-
ности) котораго бы квалитеты (или качества)
(Книга УМ, с. 2);

(3) и былъ бы въ такои дистанции (разстоя-
нии) отъ него, да бы во всемъ флоте его видеть моч-
но было (Книга УМ, с. 8);

(4) Кто пасквили, или ругательные письма та-
ино сочинитъ (Книга УМ, с. 148);

(5) Чернильного набору или специи, изъ чего
чернила делать (Книга УМ, с. 164).

Подобный прием введения новых поня-
тий широко применялся в законодательной
практике этого периода.

Иногда толкование может иметь харак-
тер энциклопедической словарной статьи. Ср.:

(6) Флотъ слово есть французское. Симъ сло-
вомъ разумеется множество судовъ водныхъ вмес-
те идущихъ или стоящихъ, какъ воинскихъ, так и
купецкихъ. Флот военныи, аще многое число ка-
раблеи разделяется в три главные или генеральные
Эшквадры; Первая Кордебаталии; Вторая, Аван-
гардъ; Третия Ариргардъ, и сии паки делятся, каж-
дая на три партикулярные дивизии яко следуетъ
(Книга УМ, О флоте).

Определением наименований лиц по во-
инскому званию и воинской должности служит

перечисление функций и обязанностей, кото-
рые должны выполнять те или иные офицеры
или рядовые. Например, констапель прини-
мает все артилерииския вещи на карабль,
и репортуетъ секретаря. А по возвраще-
нии въ портъ, отдаетъ все остаточное въ
магазеинъ, должен перемерять ядры… и
расположить их на карабле по своим мес-
тамъ, осматривать порох при приеме,
определять людей к пушкам (Книга УМ,
с. 69–72).

Кроме терминов, связанных непосред-
ственно с военно-морской деятельностью,
устав включает также лексико-семантичес-
кие группы, отражающие области, важные для
функционирования морского флота. Так, к фор-
мам табелей судовой отчетности в конце Мор-
ского устава приводятся списки наименова-
ний следующих необходимых на корабле при-
пасов и инструментов, учет которых и отчет-
ность по которым должны вестись по предла-
гаемым формам: секретарские припасы
(Книга УМ, с. 164–166), констапельские при-
пасы (Книга УМ, с. 169–172), комиссарские
припасы (Книга УМ, с. 174–176), лекарские
припасы и инструменты (Книга УМ, с. 182–
186), шхипорские припасы (Книга УМ,
с. 188–196), штюрманские припасы (Книга
УМ, с. 198–200). В ряду обязательных пере-
числяются и священнические припасы (Кни-
га УМ, с. 178–180).

Императивная тональность устава
и средства ее актуализации

Императивная тональность устава как
законодательного документа обеспечивается
прежде всего церковнославянскими средства-
ми, употребление которых в деловом языке
Петровской эпохи, как известно, приобретает
семиотический характер – они становятся
знаками новой официально-деловой речевой
культуры.

Важность предписаний актуализирует-
ся в первую очередь конструкциями с книж-
но-славянскими союзами, частицами, указа-
тельными местоимениями, среди которых
особое место, в силу жанровой специфики,
занимают подчинительные союзы: услов-
ный – ежели, причинные – понеже, ибо, це-
левой – дабы. Следует отметить широкое ис-
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пользование слов с церковнославянскими фо-
нетико-орфографическими чертами и слов,
образованных по церковнославянским слово-
образовательным моделям:

(7) И понеже сие дело необходимо нужное есть
Государству... того ради сеи воинскои Морскои ус-
тавъ учинили, да бы всякои зналъ свою должность,
и неведениемъ никтобъ не отговаривался (Книга
УМ, Преамбула);

(8) И понеже корень всему злу есть сребролю-
бие, того для всякъ командующии аншефтъ долженъ
блюсти себя отъ лихоимства. И не точию блюсти, но
и другихъ отъ оного жестоко унимать и доволство-
ватца определеннымъ (Книга УМ, с. 3);

(9) Аншефтъ командующему надлежитъ по
краинеи возможности тщатися такъ взоити, да бы
неприятель у него всегда подъ ветромъ былъ (Кни-
га УМ, с. 9);

(10) А ежели во время своего караула, такои
обрящется кроме вышеписанныхъ случаевъ, тотъ
такожъ живота лишенъ или на галеру вечно, или
долговоременно посланъ быть имеетъ, по важнос-
ти вины (Книга УМ, с. 126).

Причем соотношение конструкций с
книжными и аналогичными приказными сред-
ствами связи в главах, посвященных разным
аспектам военно-морской службы, различает-
ся. Так, в первой главе первой книги «О Гене-
рале Адмирале и всякомъ Аншефтъ коман-
дующемъ» (Книга УМ, с. 1) на 23 конструк-
ции с союзом ежели приходится 7 конструк-
ций с союзом есть ли и 1 конструкция с со-
юзом буде (Книга УМ, с. 1–11). В первой же
главе пятой книги «О злоумышленныхъ про-
тивъ Его Царскаго Величества, и о противя-
щихся командиромъ своимъ, или кто оныхъ
поносить будетъ» (Книга УМ, с. 115–121) про-
порция синтаксических средств, обслужива-
ющих условные отношения, меняется: еже-
ли встречается 7 раз, есть ли – 7, буде – 3.
Активно для экспликации условно-следствен-
ных отношений используются конструкции с
бессоюзным оформлением. Например:

(11) Кто противъ Его Величества особы, хули-
тельными словами погрешитъ... оныи имеетъ быть
живота лишенъ (Книга УМ, с. 115);

(12) Кто Адмирала и протчыхъ вышнихъ начал-
никовъ бранными словами поносить, и предъосуди-
телные слова ихъ чести касающыяся говорить будетъ,
тотъ имеетъ телеснымъ наказаниемъ наказанъ быть,
или живота лишенъ по силе вины (Книга УМ, с. 116);

(13) А кто противъ того погрешитъ, живота
будетъ лишенъ (Книга УМ, с. 117).

Особого внимания заслуживают спосо-
бы и приемы актуализации в уставе модаль-
ного значения долженствования.

Как известно, в приказной письменной
традиции основным способом экспликации
императивной модальности являются безлич-
ные инфинитивные конструкции [Ремнева,
2003, с. 266, 293]. Они встречаются в Морс-
ком уставе, но не претендуют на доминирую-
щую роль. Наряду с приказной инфинитивной
конструкцией используются конструкции с
рядом лексических модификаторов: «дол-
жен + инфинитив», «повинен + инфинитив»,
«имеет + инфинитив», «надлежит + инфини-
тив», «долженствует + инфинитив», «надоб-
но + инфинитив», «да не дерзнет / дерзает +
инфинитив», «следует + инфинитив». Столь
широкий спектр модальных средств свиде-
тельствует о серьезной работе по формиро-
ванию актуального для официально-делового
дискурса модального поля долженствования.
Закономерно предположить, что лексико-грам-
матические варианты, использующиеся при
создании ключевых законодательных актов,
изначально были обусловлены языковыми осо-
бенностями выражения модальности в луч-
ших образцах западноевропейского юридичес-
кого права, на которые ориентировались рос-
сийские законодатели. Однако в языковом
пространстве русских документов очень бы-
стро обнаруживается тенденция к дифферен-
цированному употреблению данных вариантов,
учитывающему семантико-стилистический
потенциал конкурирующих лексических моди-
фикаторов и коммуникативно-прагматические
потребности официально-делового общения.
Не углубляясь в процесс дифференциации пе-
речисленных средств выражения модальнос-
ти долженствования и необходимости, что,
безусловно, требует самостоятельного иссле-
дования, в настоящей статье остановимся
только на некоторых особенностях их функ-
ционирования.

В Воинском уставе 1716 г., по наблюде-
ниям Т.С. Садовой, основными средствами
выражения модальности необходимости / обя-
зательности являются императивные форму-
лы с модальными модификаторами надле-
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жит и должен, которые встречаются соот-
ветственно в 141 и 87 контекстах [Садова,
2021, с. 8]. Частотными указанные лексичес-
кие модификаторы оказываются и в Морском
уставе, однако следует отметить, что коли-
чество словоупотреблений этих и других мо-
дальных экспликаторов по главам варьирует-
ся, и это варьирование, с нашей точки зрения,
обнаруживает определенную закономерность,
свидетельствующую о тенденции к контексту-
альной и функциональной мотивированности
большинства используемых формул. В уже
упомянутой ранее первой главе первой книги,
посвященной обязанностям командующего
флотом, конструкция «должен + инфинитив»
встречается в 21 контексте, конструкция «над-
лежит + инфинитив» – в 18 контекстах, все
остальные лексические модификаторы отме-
чены единичными случаями. В то же время в
первой главе пятой книги о злоумышлениях
конструкция «должен + инфинитив» исполь-
зуется всего лишь в 7 контекстах, «надле-
жит + инфинитив» – в 1 контексте. В 17 кон-
текстах экспликатором модальности дол-
женствования выступает императивная фор-
мула «имеет + инфинитив», в 13 – условно-
будущая конструкция с предикативным стра-
дательным кратким причастием, в 5 контек-

стах – императивная формула «да не дерз-
нет / дерзает + инфинитив».

Обращает на себя внимание еще одна
особенность: внутри глав в рамках отдельных
тематических блоков также обнаруживается
смысловая зависимость лексического моди-
фикатора от контекста. В параграфах, посвя-
щенных командующему флотом, в тех случа-
ях, когда речь идет об ответственности ко-
мандующего за свои действия и поступки,
которые он обязан выполнять по долгу служ-
бы, используется конструкция «должен + ин-
финитив». При описании же случаев, когда
командующий, как руководящее лицо, несет
ответственность за действия подчиненных
(сюда же относятся и коллегиальные реше-
ния во время «консилий», которыми он дол-
жен руководить), используется безличная мо-
дальная формула «надлежит + инфинитив».

Приведем для наглядности в таблице при-
меры, отражающие контекстуальные особен-
ности функционирования в первой главе устава
двух лексических модальных модификаторов
должен и надлежит, эксплицирующих долж-
ностные обязанности командующего флотом.

Вопрос о средствах выражения необхо-
димости и долженствования в законодатель-
ном языке первой четверти XVIII в., безус-

Примеры функционирования лексических модальных модификаторов должен и над-
лежит

The functioning of lexical modal modifiers dolzhen and nadlezhit: examples
должен + инфинитив надлежит + инфинитив 

Генералъ Адмиралъ или Аншефтъ командующии… 
долженъ репортовать о всемъ своего Государя и воин-
скую Коллегию, и за все ответъ дать (Книга УМ, с. 2); 
Указы все не точию над какои надъ неприятелемъ эск-
педиции, но и въ своеи команде, ежели что важное, 
долженъ давать на письме (Книга УМ, с. 2); И понеже 
корень всему злу есть сребролюбие, того для всякъ ко-
мандующии аншефтъ, долженъ блюсти себя от лихоим-
ства (Книга УМ, с. 3); Командующии аншефтъ, не 
долженъ чинить никакои отмены или льготы во очере-
ди офицеровъ, во откомандировании кораблеи для ка-
кои нибудь экспедиции. <…> И долженъ блюсти паче 
интересъ Государства, нежели рангъ офицеровъ (Книга 
УМ, с. 5); Когда случаи будетъ откомандировать сколь-
ко шлюпокъ или ботовъ, тогда аншефтъ командующии 
долженъ офицера послать для команды над оными 
(Книга УМ, с. 5); Аншефтъ командующии долженъ да-
вать некоторые сигналы партикулярнымъ караблямъ 
всемъ (Книга УМ, с. 11). 
 

Такожде надлежитъ частыя консилии иметь, сколько 
время и случаи допуститъ, объ управлении дела вру-
ченнаго ему и о порядке людямъ, подъ штрафомъ выче-
та полумесячнаго жалования (Книга УМ, с. 3); Такожъ 
надлежитъ смотреть, дабы воинские суда право от-
правлялись… И когда какои неправои судъ учинитца, 
тогда оныхъ судеи судить надлежитъ (Книга УМ, 
с. 3); Тако и въ воиске командующии есть отцомъ 
оныхъ, которыхъ надлежитъ любить, снабдевать, за 
прегрешение наказывать (Книга УМ, с. 3); …Самому 
съ своимъ кораблемъ нескоро поворачиватца, но над-
лежитъ дать доволное время протчимъ для исправле-
ния въ поворачивании (Книга УМ, с. 4); Надлежитъ 
каждому аншефтъ командующему смотреть, да бы во 
время бою съ неприятелемъ не иметь никакихъ ласто-
выхъ судовъ, да бы не было отъ того какои конфузии 
(Книга УМ, с. 4–5); Ежели флотъ приидетъ на якорь, на 
которои редъ (sic!), тогда всемъ мелкимъ воинскимъ и 
ластовымъ и маркитанскимъ судамъ следующымъ за 
флотомъ становитца съ безопаснои стороны от флота... 
Въ чемъ надлежитъ аншефтъ командующему накрепко 
смотр4ть, подъ жестокимъ ответомъ (Книга УМ, с. 4). 
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ловно, требует дальнейшего разностороннего
изучения. Д.В. Руднев, Н.В. Пушкарева, ис-
следующие средства выражения императив-
ности в Петровских регламентах, акцентиру-
ют, например, внимание на активном употреб-
лении интенсификаторов для усиления импе-
ративной тональности, прежде всего наречий
и наречных сочетаний, объясняя это новизной
регламентирующих текстов и опасением го-
сударя, что «такие тексты не будут в полной
мере эффективны как средство управления»
[Руднев, Пушкарева, 2021, с. 46]. Однако ти-
пичным для регламентов оказывается и
стремление адресанта убедить адресата в
необходимости исполнения предписываемых
действий посредством разъяснения, в част-
ности многочисленных толкований к артику-
лам, которые либо выделяются графически,
либо включаются в текст [Руднев, Пушкаре-
ва, 2021, с. 45–46].

Оценочность и эмоциональность речи

Указанный аспект тесно связан с еще
одной важной текстовой категорией Морско-
го устава – суггестивностью, средства кото-
рой основаны прежде всего на эмоциональном
и оценочном компонентах и способствуют
достижению внушающего эффекта: они опи-
раются на накопленный культурный опыт, на
стереотипы народного сознания, традиции и
обычаи, отраженные в пословицах, поговор-
ках, устойчивых выражениях, книжных цита-
тах, формирующих прецедентный фонд язы-
ка. Торжественно-возвышенный пафос уста-
ва направлен на главное – и офицер, и простой
служащий должны демонстрировать не толь-
ко высокие профессиональные, но и высокие
моральные качества, а также преданность ин-
тересам государя и государства.

В преамбуле Морского устава значение
военного флота для государя толкуется по
«присловице: что всякои потентантъ, которои
едино воиско сухопутное имеетъ, одну руку
имеетъ, а которои и флотъ имеетъ, обе руки
имеетъ» (Книга УМ, Преамбула) 4. Особая
роль в боевой способности флота, создании
здорового климата среди служащих, форми-
ровании их профессионализма и высоких нрав-
ственных качеств принадлежит командующе-
му флотом – генерал-адмиралу, или аншеф ко-

мандующему, который «есть репрезентация
своего Государя» и поэтому должен обладать
важнейшими человеческими и профессиональ-
ными качествами, приводить в порядок лю-
дей не только твердыми указами, «но паче
образомъ своего жития, ежели благо посту-
питъ» (Книга УМ, с. 2). Далее описание ка-
честв командующего идет с нарастанием эк-
спрессии; восхищает поэтичность создавае-
мого образа, ритмико-синтаксическая органи-
зация текста, использование стилистических
фигур и тропов, усиливающих экспрессив-
ность высказывания. Ср.:

(14) Его храбрость сочиняетъ всехъ храбрыхъ,
Его справедливость, страшитъ всемъ поползнове-
ние, умножаетъ послушание. Его ревность сочи-
няетъ всехъ ревнительныхъ. Единымъ словомъ:
вышнии командиръ какъ душа въ теле человека,
безъ которои ни какои удъ двигнутися не можетъ.
Ему надлежитъ къ подчиненнымъ быть яко отцу,
пещися о ихъ доволстве, жалобы ихъ слушать, и во
оныхъ правои судъ иметь (Книга УМ, с. 2);

(15) Командующий «долженъ блюсти себя отъ
лихоимства» и «похлебства», ибо в противном слу-
чае «таковыи храмину свою на песке созидаетъ безъ
твердаго основания, и всегда готова къ падению,
понеже ничто такъ людеи ко злу не приводитъ, какъ
слабая команда» (Книга УМ, с. 3) 5.

Регламентация должностных обязаннос-
тей разных чинов сопрягается часто с уточ-
нением характера и качества выполнения дей-
ствий, меры и степени профессионализма как
офицеров, так и других служащих. Столь же
важной оказывается и оценка исполнения рег-
ламентируемых обязанностей, поощрение за
«добрые» дела и наказание за «злые». С уста-
новкой на синтез профессиональных качеств и
высокого морально-нравственного духа служа-
щих морского флота связан, на наш взгляд, та-
кой стилистический прием, как употребление
синонимических пар с ярко выраженным кон-
нотативным компонентом. Ср.:

(16) И долженъ везде, и во всякихъ случаяхъ
Интересъ Его Величества и государства престере-
гать и охранять (Книга УМ, Присяга);

(17) И все протчее что къ пользе Его Величе-
ства, и его государсвта, чинить по доброи Христи-
анскои совести, безъ обману и лукавства (Книга
УМ, Присяга);

(18) Какъ Адмиралъ, такъ и протчие вышние
и нижние Офицеры, должни охранять со всякимъ
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тщаниемъ и ревностию Интересъ своего Государя
и Государства (Книга УМ, кн. 1, гл. 1, с. 1);

(19) А когда послабитъ, то темъ по времени
въ непослушание оныхъ приведетъ, изъ добрыхъ,
злыхъ сочинитъ и нерадетелныхъ и въ своемъ зва-
нии оплошныхъ (Книга УМ, кн. 1, гл. 1, с. 3–4);

(20) чего ради вверяетца его искусству и
верности повелевать своими Офицерами, и про-
чими того карабля служителми (Книга УМ, кн. 3,
гл. 1, с. 31);

(21) И долженъ пещися, чтобъ на карабле, ко-
торои ему порученъ будетъ въ команду, праведно
и порядочно поступать по указомъ следующымъ
(Книга УМ, кн. 3, гл. 1, с. 31).

Формально такие синонимические пары
служат для эмоциональной экспрессивности
речи, усиления значения необходимого дей-
ствия или признака, определенного отношения
к ним. Однако связь между элементами пар
представляется нам более глубокой, концеп-
туально мотивированной. Выбор синонимов
подчинен четкому алгоритму: один из членов
пары акцентирует внимание на внешнем про-
явлении действия, его результатов или призна-
ков в соответствии с регламентируемыми
должностными обязанностями (тщание, без
обману, (не)оплошный, искусство, порядоч-
но), а второй – на внутренней мотивации дей-
ствия, его духовной, морально-нравственной
обусловленности (ревность, без лукавства,
(не)радетельный, верность, праведно). До-
полнительная смысловая нагрузка исполь-
зуемых синонимов обусловлена их лексико-
семантической спецификой, о чем свидетель-
ствуют словарные дефиниции. Рассмотрим
несколько примеров.

Так, лексемы тщание и ревность,
встречающиеся в предложении Какъ Адми-
ралъ, такъ и протчие вышние и нижние
Офицеры, должни охранять со всякимъ
тщаниемъ и ревностию Интересъ своего
Государя и Государства, согласно «Слова-
рю русского языка XI–XVII вв.», образуют си-
нонимическую пару в одном из своих значе-
ний. Ср.: тщание во втором значении «усер-
дие, старание, рвение» (СлРЯ XI–XVII,
вып. 30, с. 239), ревность в первом значении
«рвение, пылкое усердие; горячее стремление
(к чему-либо великому)» (СлРЯ XI–XVII,
вып. 22, с. 129). Показательными являются
оттенки данных значений, а также соотнесен-
ность последних с другими значениями слов

и контексты употребления. У лексемы тща-
ние в интересующем нас значении фиксиру-
ются оттенки «забота, попечение, радение (по
отношению к кому-, чему-либо», «о духовном
подвиге (подвижничестве)»6,  «тщатель-
ность»; первое же значение слова – «поспеш-
ность, торопливость» (СлРЯ XI–XVII, вып. 30,
с. 239–240), то есть актуализируется внеш-
нее проявление усердия и старания, реализу-
ющихся в конкретных действиях. Семантичес-
кие же компоненты значения лексемы рев-
ность «горячее стремление», «пылкое усер-
дие» актуализируют внутренне обусловленную
необходимость тех или иных действий, настой-
чивое желание сделать что-либо или добить-
ся чего-либо, чувственное переживание по-
требности осуществить что-либо. Акцент на
«стремлении, настойчивом желании» сохраня-
ется и в отмеченном оттенке значения
«стремление защитить, поддержать»; в каче-
стве же второго значения слова фиксируется
«стремление брать пример с кого-л., подра-
жать, соревноваться» (СлРЯ XI–XVII, вып. 22,
с. 129–130).

Еще более наглядно рассматриваемая
оппозиция внешнего проявления действия и
внутренней его мотивации представлена в
паре (без) обману и лукавства. Лексема об-
ман отличается широкой лексической и син-
таксической сочетаемостью; в первом значе-
нии определяется как «сознательное введе-
ние кого-л. в заблуждение; ложь, неправда;
лживые слова, поступки» (СлРЯ XVIII, вып. 16,
с. 7). Слово производно от глагола обмануть,
характеризующегося обязательной объектной
валентностью (обмануть кого), актуальной
для всех его значений: «умышленно ввести в
заблуждение», «внушить ошибочное, ложное
представление о чем-л.», «изменить, нарушить
верность (мужу, жене, возлюбленному)»,
«обольстить, соблазнить, обесчестить»
(СлРЯ XVIII, вып. 16, с. 8–9). Как видим, об-
ман связан с вербальным или акциональным
действием. Лукавство дается в словаре с
пометой «слав.» («славянское, славянизм») и
имеет два значения: 1) «коварство, хитрость,
обман»; 2) «зло, неправедность; все дурное»,
выходящее из употребления (СлРЯ XVIII,
вып. 11, с. 241). Лукавство вербализует не
действие, а свойство по значению прилага-
тельного лукавый. Показательным является
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и отсутствие обязательной объектной вален-
тности у однокоренного глагола лукавить
«хитрить, обманывать; поступать коварно, не-
праведно», который формально также может
считаться производящим для лексемы лукав-
ство (СлРЯ XVIII, вып. 11, с. 240). Яркой ил-
люстрацией к лексикографическому анализу
двух синонимов, отражающей вектор отноше-
ний между лукавством как внутренним свой-
ством и обманом как внешним его проявлени-
ем, может служить пословица Где лукавство,
тут и обманство (СлРЯ XVIII, вып. 11, с. 241).

Выводы

Гетерогенное многообразие и функцио-
нальная обусловленность, комбинирование
языковых средств в зависимости от замысла
и установок законодателей – яркие черты язы-
ка Морского устава, свидетельствующие о
серьезной работе над языком устава как юри-
дического документа, над такими характери-
стиками текста, как аргументативность, им-
перативность и суггестивность, определяю-
щими его информационную насыщенность, им-
перативную тональность и воздействующую
силу. Поиск новых принципов отбора и исполь-
зования языковых средств, соединение черт
официально-правового документа и ритори-
ческих приемов определяли магистральные
процессы выработки новых норм языкового
употребления.

О Морском уставе 1720 г. можно гово-
рить как о своеобразном военно-морском те-
заурусе с дифференцированным способом
включения терминов, в большей части заим-
ствованных, в языковое пространство текста.

Тенденция к функциональной дифферен-
циации обнаруживается в использовании
средств выражения модальности долженство-
вания, учитывающем семантико-стилистичес-
кий потенциал конкурирующих лексических
модификаторов и коммуникативно-прагмати-
ческие потребности законодательства.

Немаловажной оказывается установка
на языковую экспликацию двух взаимосвязан-
ных аспектов, ключевых для картины мира
служащих, – внешней стороны исполнения
обязанностей и соблюдения порядка и их внут-
ренней мотивации, опирающейся на духовно-
нравственные устои.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В самом уставе об этом говорится так: Ко-
торое выбрано изъ пяти морскихъ регламентов,
и къ тому довольную часть прибавляли что по-
требно (Книга УМ, Преамбула).

2 По данным «Словаря русского языка
XVIII века», первое упоминание слов авангард
(в форме авангарда), ариергард (в форме арир-
гарда), дивизия (девизия, дивизиа) относится к
1705 г. (СлРЯ XVIII, вып. 1, с. 12, 89; вып. 6, с. 126),
консилия – к 1695 г. (СлРЯ XVIII, вып. 10, с. 140).

3 Выделение в цитируемых фрагментах Мор-
ского устава 1720 г. наше. Графика приводится в
соответствии с современной кириллицей. Буквы 4
и ї последовательно заменены буквами е и и. Пун-
ктуация источника сохраняется.

4 Потентант здесь «державный государь»,
«властитель». В «Словаре русского языка XI–XVII вв.»
зафиксирован иной фонетико-орфографический
вариант заимствования – потентатъ (СлРЯ XI–XVII,
вып. 17, с. 288).

5 Следует отметить, что аналогичные требо-
вания к профессиональным и моральным каче-
ствам командующего армией предъявляются так-
же в Воинском уставе 1716 года.

6 Речь идет о деятельном аспекте: о подвиж-
ничестве в пещере, о молитвенном служении Богу
день и ночь (СлРЯ XI–XVII, вып. 30, с. 240).
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