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Abstract. The article examines the structure of the participle clause, in which the participle precedes the subject,
with the actant or subordinate clause related to the participle placed in postposition. The study aims to reveal
grammatical indicators of the participle predicativity, to determine the dynamics of the use of the clause under
consideration, its stylistic peculiarities and the reasons for its loss in the Russian language. The application of
comparative-historical and comparative-typological methods has enabled the author to prove the higher degree of
predicative power of prepositive participles in comparison with the postpositive ones. The grammatical indicators of
the participle predicativity have been established. They are expressed in word order, agreement of the participle and
the subject in meaning, separation of the participial clause from the verbal part of the sentence with a dot or their
connection by means of coordinating conjunction. The participial clause structural diversity has been studied and the
development of absolute participle clauses on its basis has been revealed. The dynamics of its use in different periods
of the history of the Russian language has been investigated. The frequency of its use has been ascertained in the
written records of various genres dating back to the 11th – 17th centuries. The analysis of the texts originating from the
18th century has shown the dynamics of participial clause use in different periods of the history of the Russian
language, which indicates the reference of such participial constructions to the bookish style.
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ПРИЧАСТНАЯ КЛАУЗА В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Борис Всеволодович Кунавин
Северо-Осетинский государственный университет, г. Владикавказ, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты изучения структуры причастной клаузы, в которой при-
частие стоит перед подлежащим, а после него следует актант или придаточное предложение, относящиеся к
причастию. Цель исследования заключается в определении грамматических индикаторов предикативности
причастия, динамики употребления анализируемой клаузы, ее стилистической маркированности и причин
утраты в русском языке. С применением сравнительно-исторического и сопоставительно-типологического
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методов доказана более высокая степень предикативной силы препозитивных причастий в сравнении с пост-
позитивными. Установлены грамматические индикаторы предикативности причастия, которые выражаются
в порядке слов, согласовании по смыслу причастия и подлежащего, отделении точкой причастной клаузы от
глагольной части предложения или их соединении посредством сочинительного союза. Выявлено структур-
ное многообразие рассматриваемой причастной клаузы, и охарактеризованы пути развития на ее основе
абсолютивных причастных клауз. Сделан вывод о частотности употребления причастной клаузы в разножан-
ровых памятниках письменности XI–XVII веков. С привлечением текстов XVIII в. показана динамика исполь-
зования исследуемых причастных клауз в различные периоды истории русского языка, свидетельствующая о
тяготении таких причастных конструкций к книжному стилю.

Ключевые слова: второстепенное сказуемое, периферийный предикат, актант, герундий, аппозитив-
ное причастие, главный предикат, причастная клауза, история русского языка.
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Введение

Причастия в древнерусском языке отли-
чались высокой степенью употребительности,
что было обусловлено их необычайной синтак-
сической подвижностью, выражавшейся в мно-
гообразии функций. Особенно активны были
именные действительные причастия в имени-
тельном падеже, находящиеся на одной син-
таксической линии с глаголом-сказуемым в
составе предложения.

Отмечая высокую предикативную силу
именных действительных причастий в древ-
нерусском языке, исследователи со времен
А.А. Потебни указывают на их функциониро-
вание в качестве единственного предиката в
составе nominativus absolutus, dativus absolutus,
genitivus absolutus, придаточной части слож-
ноподчиненного предложения [Кунавин, 2008].

Однако вне внимания многих ученых
оставалась структурная перестройка конст-
рукций с причастием, ярко свидетельствую-
щая о его функциональных преобразованиях
на пути перехода в деепричастие. Данным
фактом в значительной мере обусловлена ак-
туальность настоящего исследования.

Актуальность исследования клаузы с
причастием в вершине заключается также в
ее существенности для доказательства вы-
сокой предикативной силы древнерусского
именного действительного причастия, по-
скольку она использовалась в односубъект-
ных оборотах и ее невозможно истолковать
иначе как оригинальную. Другие конструкции,
отражающие высокую предикативную силу
причастия (nominativus absolutus, обороты типа

въставъ и рече), многими исследователями
не признаются самотождественными.

Важность ее изучения обусловлена тем,
что она характеризовалась выраженной пре-
дикативностью в границах односубъектной
конструкции, имея для этого собственные
грамматические показатели, с которыми не-
возможно не согласиться.

Дело в том, что, например, именитель-
ные самостоятельные обороты некоторые ис-
следователи, находясь под впечатлением со-
временного языкового восприятия, определя-
ли либо как именные предложения [Růžička,
1963; Zubaty, 1954; и др.], либо как анаколуфы
без соответствующего глагольного сказуемо-
го [Кудрявский, 1916], либо как обороты с опу-
щенной связкой [Никифоров, 1952], либо как
квазисамостоятельные [Ferrand, 1976], а союз
между причастием и глаголом считали либо
ошибкой писца [Miklošich,1883], либо части-
цей [Kurz, 1958].

Недостаточная изученность истории
именных действительных причастий не позво-
ляет адекватно описать особенности синтак-
сического употребления деепричастий в со-
временном русском языке. К настоящему
времени, несмотря на значительное количе-
ство работ, посвященных деепричастию [Аб-
дулхакова, 2007; Бахаева, Хабусиева, 2018;
Безроднова, 2009а; Кудрявцева, 2012; Чупаше-
ва, 2008; Haspelmath, 1995], остается множе-
ство неразрешенных проблем. Не определен
грамматический статус деепричастия, проти-
воречиво характеризуется его связь с глаго-
лом-сказуемым и подлежащим, остается дис-
куссионным вопрос о синтаксической роли де-
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епричастий, не решена проблема норматив-
ности ряда конструкций с деепричастием и др.

Цель статьи заключается в выявлении
грамматических индикаторов предикативно-
сти причастия, в определении динамики упот-
ребления анализируемой клаузы, ее стилис-
тической маркированности и причин утраты.

Материал и методы исследования

В работе использованы следующие
методы: сравнительно-исторический, сопо-
ставительно-типологический, трансформа-
ционный, а также прием количественной ха-
рактеристики.

Материалом исследования послужила
личная картотека автора, содержащая около
300 фрагментов текстов с причастными клау-
зами. Языковые факты извлечены методом
сплошной выборки из разнообразных произве-
дений, относящихся к XI–XVII векам.

Результаты и обсуждение

Многие исследователи древнерусских
причастий касались проблемы порядка
слов в аспекте выявления степени их пре-
дикативности.

Предикативность причастий выражает-
ся в терминах «аппозитивное причастие» и
«второстепенное сказуемое». Впервые тер-
мин «аппозитивное причастие» был употреб-
лен Г. Курциусом по отношению к греческо-
му причастию. Он полагал, что аппозитивное
причастие в сравнении с атрибутивным обла-
дает большей предикативной силой [Curtius,
1870, S. 201]. Затем данный термин в отно-
шении к древнерусскому причастию начал
использовать А.А. Потебня [Потебня, 1958,
с. 489]. При определенных условиях аппози-
тивными могут быть, согласно мнению
А.А. Потебни, также прилагательные и суще-
ствительные [Потебня, 1958, c. 109]. Вместе
с тем, стремясь подчеркнуть бóльшую преди-
кативную силу причастия в сравнении с суще-
ствительными и прилагательными, автор на-
чинает употреблять по отношению к нему тер-
мин «второстепенное сказуемое», которым
именует и синтаксическую функцию инфини-
тива [Потебня, 1958, с. 373–375]. Термин «ап-
позитивный» используется также для обозна-

чения сочетания приложения с определяемым
словом [Корнилов, 2008; Малахов, 2008].

Особая предикативная сила причастия в
древнерусском языке выражалась в исполь-
зовании причастной связки в сочетании с
именными предикативами, в соединении при-
частия с глаголом в спрягаемой форме со-
юзом и, в функционировании причастного ска-
зуемого в именительных самостоятельных
оборотах и, как их разновидности, в придаточ-
ной части сложноподчиненного предложения
[Потебня, 1958, c. 185, 208] В сравнении со
своим предшественником «деепричастие, на-
против, является достаточно узкоспециальной
грамматической формой» [Гращенков, 2014,
с. 35], в отличие, например, от английского ге-
рундия, характеризующегося большим функ-
циональным разнообразием [Cornilescu, 2004;
Pires, 2001; Reuland, 1983].

В дальнейшем приведенные аргументы
А.А. Потебни были дополнены Е.С. Истри-
ной, указавшей на отделение причастной кла-
узы точкой от остальной части предложения,
а также на согласование причастия по смыслу
с подлежащим, что свидетельствует о ее авто-
номном по отношению к глаголу-сказуемому
характере. Е.С. Истрина отказывается от
термина «аппозитивное причастие» и исполь-
зует лишь термин «второстепенное сказуе-
мое», отрицая полное подчинение такого ска-
зуемого главному предикату [Истрина, 1919,
c. 80]. Данная точка зрения была принята
многими исследователями (см., например:
[Абдулхакова, 2007; Růžička, 1963; Večerka,
1959; и др.]).

Однако спорным представляется суж-
дение Е.С. Истриной о том, что причастное
действие в семантическом плане является
второстепенным относительно действия
главного сказуемого, хотя и было поддержа-
но исследователями [Абдулхакова, 2007; Гра-
щенков, 2014; и др.]. Данное суждение оспа-
ривал Р. Ружичка, заменив термин «второ-
степенное сказуемое» термином «перифе-
рийный предикат». Согласно его мнению, пе-
риферийный предикат отличается от цент-
рального своей грамматической (не семан-
тической) зависимостью, которая проявляет-
ся в его устремленности к центральному пре-
дикату. Предикация центрального предика-
та носит закрытый характер, а предикация
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периферийного предиката характеризуется
как открытая и требует закрытия глаголь-
ным сказуемым. Периферийный предикат
отличается от второстепенного члена пред-
ложения тем, что он грамматически не под-
чиняется главному сказуемому так, как ему
подчиняется обстоятельство в современном
русском языке [Růžička, 1963, S. 20].

Следуя отечественной традиции, мы пред-
почитаем термин «второстепенное сказуемое»,
под которым понимаем грамматическую за-
висимость от глагольного сказуемого.

Итак, в древнерусском языке была трех-
ступенчатая градация членов предложения:
главные члены предложения – второстепен-
ное сказуемое – второстепенные члены пред-
ложения. Второстепенное сказуемое выражало
предикативность через посредство главного
сказуемого, без которого не могло выражать
ни времени, ни лица, ни модальности [Истри-
на, 1919, c. 83].

Впрочем, ставить точку в данном воп-
росе еще рано, ибо некоторые исследователи
пытались отождествить причастный предикат
в определенных конструкциях с главным ска-
зуемым [Руднев, 1959, c. 83–84; Růžička, 1963,
S. 226; Večerka, 1959, s. 38], а также с деепри-
частием [Ferrand, 1983].

По месту относительно главного сказу-
емого причастия подразделяются на препо-
зитивные и постпозитивные. Впервые подоб-
ное деление осуществила Е.С. Истрина. Вы-
ражение «постпозитивное причастие» встре-
чается уже у А.А. Потебни [Потебня, 1958,
c. 198], однако их обоснованного деления на
препозитивные и постпозитивные по приведен-
ному выше основанию у него нет.

Деление причастий на препозитивные и
постпозитивные было вызвано различиями в
их предикативной силе, то есть степень пре-
дикативности причастия тесно увязывалась с
порядком слов [Истрина, 1919, c. 84]. Было
отмечено, что у препозитивного причастия
степень предикативности выше, нежели у по-
стпозитивного. Данная точка зрения возобла-
дала во многих дальнейших исследованиях.

Покажем указанное различие на приме-
ре следующей конструкции:

(1) Кудесникъ же вставъ, рече новгородцю
(ПЛДР, вып. 1, с. 32).

В приведенном контексте находящееся в пре-
позиции второстепенное сказуемое вставъ от-
крывает предикацию предложения и нуждает-
ся в ее закрытии главным сказуемым в финит-
ной форме. Конструкция делится на две клаузы:
зависимую с второстепенным сказуемым и са-
мостоятельную с главным предикатом. Ср.:
Кудесник же вставъ / рече новгородцю. Если
же второстепенное сказуемое переместить в
постпозицию, то его предикативная сила осла-
беет. Ср.: Кудесник же рече, вставъ, новго-
родцю. При подобном перемещении стоящее в
препозиции к причастному предикату главное
сказуемое непосредственно закрывает преди-
кацию предложения, а второстепенное сказуе-
мое выражает лишь дополнительный предика-
тивный признак, значительно ослабленный за
счет изменения своей позиции в высказывании.

Таким образом, в препозиции психологи-
ческая роль второстепенного сказуемого су-
щественнее, чем в постпозиции (то есть выра-
женное им представление занимает второе
место после подлежащего по порядку появле-
ния в сознании, а при обратном порядке слов –
первое), поскольку в последнем случае выра-
жаемое причастием действие отступает на
далекую периферию предикации [Kuehner, 1904,
S. 98; Růžička, 1963, S. 172].

Помимо указанного психологического
критерия, свидетельствующего о большей пре-
дикативной силе препозитивного второстепен-
ного сказуемого, чем постпозитивного, есть и
чисто грамматические показатели. Во-первых,
препозитивное причастие намного чаще, чем
постпозитивное, соединяется сочинительным
союзом с финитным глаголом в роли главного
сказуемого. Во-вторых, именно препозитивное
причастие употребляется в конструкции с по-
рядком слов, характерным для оборотов с фи-
нитным глаголом. При таком порядке слов вто-
ростепенное сказуемое предшествует подле-
жащему, а после подлежащего стоит второсте-
пенный член или придаточное предложение,
относящееся к этому второстепенному сказу-
емому, вследствие чего оно отрывается от
главного сказуемого и обретает бóльшую са-
мостоятельность, имея непосредственную
связь с подлежащим. Ср.:

(2) Услышав же Девгений мольбы Стратиго-
вы, возвратись в дом Стратигов (ПЛДР, вып. 3, с. 56).
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Данная точка зрения не представляется
единственной. Некоторые исследователи по-
лагают, что, наоборот, препозитивное второ-
степенное сказуемое обладает меньшей пре-
дикативной силой в сравнении с постпозитив-
ным, но при этом не приводится никаких до-
водов [Никифоров, 1952, c. 247; Шатух, 1958,
c. 198]. В этой связи сказанное Д.Н. Овсянико-
Куликовским и поддержанное В.В. Виногра-
довым относительно современных дееприча-
стий вполне актуально и для древнерусских
именных действительных причастий в имени-
тельном падеже. Д.Н. Овсянико-Куликовский
справедливо подчеркивал, что стоящие в пре-
позиции к сказуемому-глаголу деепричастия
обладают большой глагольностью, а в пост-
позитивном положении их глагольность пони-
жается и они легче поддаются адвербиали-
зации [Виноградов, 1972, c. 310]. С логичес-
кой точки зрения невозможно ставить степень
предикативности в зависимость от позиции
предикативного члена в предложении, а в пси-
хологическом аспекте, в плане актуального
членения подобная зависимость несомненна,
тем более если она подкрепляется грамма-
тическими показателями.

Целесообразность деления второстепен-
ных сказуемых на препозитивные и постпози-
тивные обусловлена также и тем, что с пози-
цией в определенной мере связаны особенно-
сти выражения ими таксисных отношений.
«Так, препозитивные причастия прошедшего
времени обычно обозначают действие, пред-
шествующее действию главного сказуемого
или реже – одновременные с ним, но никогда
не могут обозначать последующее действие.
Постпозитивные же причастия могут обозна-
чать как предшествующее и одновременное,
так и последующее действие» [Кунавин, 1993,
c. 31] (об этом см. также: [Безроднова, 2009б;
Зорихина-Нильссон, 2014; Семенова, 2002]).

Как уже было показано выше, наиболее
очевидно предикативная сила второстепенно-
го сказуемого проявляется при таком поряд-
ке слов, когда второстепенный член предло-
жения или придаточное предложение, относя-
щиеся к второстепенному сказуемому, распо-
ложены после подлежащего, а само второсте-
пенное сказуемое предшествует подлежаще-
му. Наиболее часто указанный второстепен-
ный член предложения представляет собой

актант в виде косвенного или прямого допол-
нения, например:

(3) Прием же блаженый священый сан, бол-
шее смирение приат (ПЛДР, вып. 3, с.74).

Иногда к второстепенному сказуемому отно-
сятся несколько однородных дополнений, в
результате чего степень самостоятельности
второстепенного сказуемого еще более уве-
личивается. Ср.:

(4) И помолився преподобный Варлаамъ гос-
поду богу и пречист4й богородицы и вс4мъ свя-
тымъ, вниде во гробъ свой (ПЛДР, вып. 6, с. 420).

Примечательны примеры, в которых до-
полнение, относящееся к второстепенному ска-
зуемому, располагается, как обычно, после под-
лежащего, а относящееся к нему определение
стоит перед второстепенным сказуемым. Ср.:

(5) Его же убоявъся Святополкъ въстаниа
на ся, скоро възврати съ честью игумена в Печерь-
ский манастырь (ПЛДР, вып. 2, с. 560).

Такие обороты с обстоятельством, относящи-
еся к второстепенному сказуемому, в древ-
нерусских текстах на протяжении всей мно-
говековой истории русского языка довольно
редки. Ср.:

(6) И пос4девъ Давыд мало, рече... (ПЛДР,
вып. 1, с. 250);

(7) И вышедъ Ярополкъ въ градъ Ольговъ,
перея власть его (ПЛДР, вып. 1, с. 88).

Данные обороты важно отличать от таких, в
которых в позиции после подлежащего стоит
элемент, являющийся частью единого второ-
степенного сказуемого, то есть образует с
ним одно семантическое целое. Ср.:

(8) Быв же Адам лет 200 и 30 роди Сифа и
2 дщери (ПЛДР, вып. 1, с. 104).

Иногда в анализируемых материалах встре-
чаются такие конструкции, в которых исследуе-
мый оборот речи разделен с главным сказуе-
мым каким-либо синтаксическим построением,
обычно придаточным предложением, например:

(9) Вид4въ же благов4рный князь Георгий
изведение пресвятыя богородицы, гд4 сама изво-
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лила м4сто себ4, повел4 построити на том м4ст4
монастырь (ПЛДР, вып. 3, с. 214).

В приведенном предложении по причине да-
лекого разделения второстепенного сказуемо-
го с главным степень предикативности пер-
вого усиливается.

Анализируемая конструкция с место-
именной формой причастия встретилась лишь
однажды. Такое употребление обусловлено
воздействием аналогии со стороны соответ-
ствующей именной формы. Ср.:

(10) ...Завидяй же диаволъ спасению вс4х, со-
блазнивъ его... (ПЛДР, вып. 7, с. 66).

Данное синтаксическое построение встретилось
в различных повествовательных жанрах, в том
числе в посланиях и даже в грамотах, например:

(11) И пришедши (жен. р. вместо муж. – Б. К.)
под Соколъ воевода твой виленской со многими
людми, город Соколъ новымъ умышлением зжегъ
(ПЛДР, вып. 8, с. 188).

Данные памятников письменности раз-
ных периодов показывают, что указанная при-
частная клауза использовалась нечасто, при-
чем обычно в начале предложения. Подоб-
ные синтаксические построения в середине
предложения, как правило сложного, встреча-
ются необычайно редко. Ср.:

(12) И изволением божиимъ наплылъ на него
корабль муринской земли, и видя карабельник че-
ловека утопшаго, взялъ его из моря к себ4 на ко-
рабль (ПЛДР, вып. 10, с. 349).

В приводимом ниже примере (13) анали-
зируемой клаузе предшествует дательный са-
мостоятельный оборот (dativus absolutus):

(13) И отпевшим молебная и литургию пре-
звитером его служившимъ, и покаявся онъ у ду-
ховного отца своего, и причастися пречистаго
т4ла... (ПЛДР, вып. 7, с. 568).

Только однажды встретился исследуемый
оборот речи с формой причастия настоящего
времени в постпозиции относительно главно-
го предиката:

(14) ...Глагола к нему парящи птица на аер4
(ПЛДР, вып. 2, с. 202).

В таком случае степень предикативности при-
частия ослаблена вследствие соседства с
главным сказуемым, находящимся в препози-
ции к нему. Эта ослабленность обусловлена
тем, что предикативность в предложении уже
реализована глаголом-сказуемым, а причас-
тие сообщает лишь дополнительную предика-
цию. Вместе с тем относящийся к причаст-
ному предикату второстепенный член, отде-
ленный от причастия подлежащим, в опреде-
ленной мере поддерживает ослабленную пре-
дикацию причастия. Малая предикативная
сила причастия в данном случае подтверж-
дается также путем применения к данной кла-
узе трансформационного метода. Она легко
трансформируется в полное причастие или
деепричастие.

Второстепенное сказуемое в анализиру-
емой конструкции логико-интонационно выде-
лено, что выражается частым употреблени-
ем после него частицы же. Значительно реже
в указанной функции выступает частица убо,
например:

(15) Восприяв убо от царя Пелея Язонъ от-
плыти отпущение новая проходит моря со Ераку-
ломъ и со своими спутники (ПЛДР, вып. 6, с. 230).

Характерной чертой приведенной причастной
клаузы является отделение причастного ска-
зуемого от подлежащего дополнением, что
усиливает степень его предикативности
вследствие большей его оторванности от глав-
ного сказуемого.

Подлежащее в таких оборотах речи
обычно выражено либо именем собственным,
либо личным местоимением, и в этом смыс-
ле они полностью изоморфны соответствую-
щим конструкциям с финитной формой глаго-
ла на месте причастия.

Наиболее употребительной анализируе-
мая клауза была в летописях, житиях, повес-
тях, а также в переводных с греческого язы-
ка текстах. Р. Ружичка приводит примеры
употребления причастий с подобным поряд-
ком слов из евангельских текстов на старо-
славянском языке [Růžička, 1963].

Начиная с XV в., то есть с развитием в
русском языке стилей [Колесов, 1989], эта
конструкция закрепляется за высоким стилем.
Со временем она перестала употребляться в
прозаических текстах, в то время как в по-
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эзии продолжала использоваться [Булаховс-
кий, 1958, c. 423]. Вплоть до XVII в. данная
конструкция встречалась в церковнославян-
ском языке, ориентировавшемся на архаиза-
цию. Вместе с тем подобный словопорядок
изредка имел место и в народной речи, сви-
детельством чему являются фольклорные
тексты, в которых в данной конструкции сто-
ит деепричастие на месте древнего причас-
тия [Истрина, 1919, c. 79].

Нельзя исключать того, что проникнове-
ние указанной причастной клаузы в фольклор-
ные произведения обусловлено влиянием цер-
ковнославянского языка, особенно при учете
широкого распространения грамотности на
Руси и обучения грамоте по Библии.

Конструкции с деепричастием встре-
чаются в текстах Г. Котошихина, сочине-
ниях Аввакума, а также в светских повес-
тях XVII века. Ср.:

(16) Помоля я бога, взяв две сети в протоке
перекидал (ПЛДР, вып. 11, с. 398).

В приведенном примере исследуемая клауза
выступает в качестве однородной со следую-
щей конструкцией, имеющей непосредственную
связь с финитной клаузой, в то время как первая
такой связи не имеет, вследствие чего ее пре-
дикативная сила значительно возрастает.

(17) И видя князь те перстни, завязал их в ту
же тафтицу (ПЛДР, вып. 10, с. 347).

В приведенном примере с причастием в фор-
ме настоящего времени анализируемая клау-
за непосредственно контактирует с главным
предикатом. Данный факт обусловливает сни-
жение ее предикативной силы.

(18) И сведав царь у некоторого своего ближ-
него челов4ка дочь, д4вицу добру ростом и кра-
сотою и разумом исполнену вел4л взяти к себ4 на
двор (ПЛДР, вып. 11, с. 255–256).

Особенностью контекста (18) является
то, что в анализируемой конструкции к прича-
стному предикату относятся два дополнения,
косвенное и прямое, причем последнее рас-
пространено приложением, вследствие чего
степень предикативности причастия еще бо-
лее усиливается.

В церковнославянском языке XVII в.
данная структура анализируемой клаузы с
деепричастием на месте причастия встре-
чается весьма редко. В произведениях свет-
ской литературы она использовалась не-
сколько чаще, хотя и была пережиточным
явлением, что подтверждается как иссле-
дованным материалом, так и наблюдения-
ми других ученых.

Наиболее часто указанная клауза в
XVII в. использовалась и в переводах светс-
ких художественных текстов, как правило с
польского языка. В «Повести о Петре Златых
Ключей» (ПЛДР, вып. 10, с. 323–379), напри-
мер, она встретилась более 20 раз. Употреб-
ление данного оборота в светской литерату-
ре, видимо, обусловило его утрату в церков-
нославянских текстах, подвергшихся в XV в.
архаизации. Причем даже из книжных вари-
антов предпочитался более редкий. Архаиза-
торские тенденции в церковнославянских тек-
стах должны были бы стимулировать упот-
ребление в них анализируемой устаревшей
клаузы. Однако этого не происходит, посколь-
ку она употреблялась в светской литературе
и даже в народной речи.

В текстах XVIII в., по мнению Л.А. Бу-
лаховского, употребление исследуемой конст-
рукции объясняется влиянием французского ге-
рундия. Исчезновение в русском языке иссле-
дуемого оборота речи было связано с перехо-
дом причастий в деепричастия, которые, утра-
тив непосредственную связь с подлежащим,
перестали замыкаться с ним в одной клаузе, тя-
готея к глаголу-сказуемому. В результате, как
показано Л.А. Булаховским, в предложении с
деепричастием выработалось наиболее рацио-
нальное размещение лексем; связанные друг с
другом члены располагаются как можно бли-
же относительно друг друга [Булаховский, 1958,
c. 423]. Исчезновение исследуемой клаузы с по-
добным порядком следования членов свидетель-
ствует о совершенствовании структуры простого
предложения, обусловленном не только возник-
новением в языке новой категории, но и смеше-
нием стилей.

В аспекте актуального членения прича-
стное сказуемое в анализируемой клаузе в
качестве первой темы выносится в начало
предложения, а второстепенный член, высту-
пая в роли ремы, располагается в конце клау-
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зы. Подлежащее обозначает данное и, как
следует из собранного материала, выражает-
ся именем собственным или личным место-
имением. Замещение причастием начала
предложения в качестве первой темы полно-
стью исключает возможное альтернативное
актуальное членение в случае с обычным
порядком следования элементов конструкции.

Параллельно с проанализированной
выше причастной клаузой в древнерусском
языке употреблялся и другой синтаксический
оборот с причастием в вершине, предшеству-
ющим подлежащему, после которого следо-
вало придаточное предложение, относящееся
к причастному предикату, например:

(19) Вид4въ же дьявол, яко почти богъ че-
лов4ка, позавид4въ ему, преобразися въ змию
(ПЛДР, вып. 1, с. 102).

Степень предикативной силы причастия по
причине его большей оторванности от глагола-
сказуемого в подобных конструкциях возрас-
тает в сравнении с проанализированными
выше оборотами.

В редких случаях к причастному преди-
кату могли относиться более громоздкие кон-
струкции, увеличивающие разрыв между вто-
ростепенным сказуемым и центральным пре-
дикатом. Ср.:

(20) Вид4въ воевода, яко ничтоже, киновию
ратующе, успевают, яко ниже козньми, ниже хит-
ростьми и умышлением, каковыми, ниже взяти
возмогоша, но безд4лни и посрамлени вспять от-
хождаху, отлагаетъ прочее надежду от киновии
(ПЛДР, вып. 10, с. 169).

В приведенном примере второстепенное ска-
зуемое разделено с главным конструкцией с
подчинением и сочинением, включающей в свой
состав три грамматические основы.

Такие обороты речи были характерны
для всей многовековой истории русского язы-
ка, однако встречались необычайно редко и в
дальнейшем были утрачены.

Заключение

Именное действительное причастие
древнерусского языка, в отличие от совре-
менного деепричастия, характеризовалось
большей предикативной силой, выступая в

функции второстепенного сказуемого. В од-
носубъектных конструкциях данный факт
выражался не только в том, что причастный
предикат соединялся с глагольным посред-
ством сочинительного союза, но и в особой
структуре причастной клаузы, изоморфной
структуре с глагольным сказуемым. Высо-
кая предикативная сила причастия в указан-
ной клаузе выражалась в особом порядке
слов, в возможности согласования по смыс-
лу с подлежащим – собирательным суще-
ствительным, в отделении точкой от осталь-
ной части предложения. Хотя в сравнении с
конструкциями, в которых причастие не име-
ет столь непосредственной связи с подле-
жащим, исследованный оборот речи упот-
реблялся относительно редко, ему было
свойственно конструктивное разнообразие.
Ко второстепенному сказуемому могли отно-
ситься дополнения, обстоятельства, прида-
точные предложения, причем иногда таких
распространителей могло быть несколько.
Расстояние между исследованной причаст-
ной клаузой и главным сказуемым могло уве-
личиваться за счет употребления между
ними придаточного предложения, а также
более громоздких конструкций. Все это спо-
собствовало усилению предикативного веса
второстепенного сказуемого.

Несмотря на то что причастная клауза с
указанным порядком слов употреблялась в
сочинениях протопопа Аввакума и Г. Котоши-
хина, язык которых близок к народной речи, а
также изредка использовалась в фольклорных
произведениях, ее следует признать книжной,
ибо она была наиболее характерна для жи-
тий, летописей, повестей, переводных текстов.
Переход причастий в деепричастия и измене-
ние стилей обусловили исчезновение исследо-
ванной клаузы.

Наличие такой клаузы убедительно сви-
детельствует о высокой предикативной силе
причастия в односубъектных конструкциях, а
следовательно, подкрепляется суждение о
том, что синтаксические построения, вклю-
чающие ее, были оригинальными явлениями
древнерусского языка. Более того, есть все
основания предполагать, что именно такого
рода причастные клаузы послужили развитию
на их основе именительных самостоятельных
оборотов в древнерусском языке.



84

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2022. Т. 21. № 6

Именительные самостоятельные оборо-
ты, как и дательные самостоятельные, компен-
сировали неразвитость гипотаксиса в древне-
русском языке, выражая зависимость отгла-
гольной части предложения формой именного
действительного причастия при своем особом
подлежащем. Важнейшим условием их возник-
новения было далекое расположение глаголь-
ного и причастного предикатов при едином под-
лежащем, подобное расположение наблюдает-
ся в проанализированной клаузе.

Дальнейшие исследования древнерус-
ских причастных конструкций следует вести
по пути их сопоставления с деепричастными
оборотами современного русского языка, а
также определения случаев нарушения норм
употребления современных деепричастий,
возможно обусловленных функциональным и
конструктивным многообразием древнерус-
ских причастий, к которым они генетически
восходят. Подобные исследования помогут
ограничить объяснение некоторых периферий-
ных деепричастных конструкций иноязычным
влиянием, а также преодолеть заблуждение
относительно перспектив развития абсолю-
тивных деепричастных оборотов в современ-
ном русском языке.
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