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Abstract. The article deals with the issues explored by a new branch of the science of language and culture
interaction – territorial linguaculturology; the prospects of regional identification study with the focus on verbal
means are noted. The identification process is proved to be associated with the branding of knowledge and
symbolic means expressing it. The article considers the concepts of regional identity and regional subculture
symbolary. The article identifies the range of verbal means of regional identity and their obligatory characteristics:
each of these means should have a precedent nature, have a pronounced presentational function and a high text-
forming potential. The chronological and axiological aspects have been found to be relevant in describing the
means of cultural identification. The ideographic structure is exemplified by the symbolary of the Tula regional
culture. The article identifies the cultural and cognitive dominants of this simbolary: defence of the Motherland,
industry, culture, spiritual life, socially useful activities. The paper establishes the linguistic and cultural functions
of the verbal means of regional identification: integrating one’s own and contrasting them with others, branding of
regional culture, cumulating knowledge of one’s own identity. While analyzing the components of the sememe of
the verbal means for regional identification, the specificity of this process is determined. It consists in correlating
knowledge with a particular category, in determining the key feature of the phenomenon, in its evaluation based on
conventional cultural norms, and in emotional experiencing.
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ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СИМБОЛАРИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 1

Григорий Валериевич Токарев
Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н. Толстого, г. Тула, Россия

Аннотация. В статье рассмотрены проблемы, стоящие перед новым направлением науки об интерак-
ции языка и культуры – территориальной лингвокультурологией, показаны возможности изучения регио-
нальной идентификации с опорой на вербальные средства. Установлено, что процесс идентификации связан
с брендингом знаний и выражающих их знаковых средств. Охарактеризованы понятийные категории «реги-
ональная идентичность» и «симболарий региональной субкультуры». Определен круг вербальных средств
региональной идентичности и их обязательные признаки: прецедентный характер, презентативная функция,
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высокий текстообразующий потенциал. Показано, что для описания средств культурной идентификации
релевантны хронологический и аксиологический аспекты. На примере симболария тульской региональной
культуры проиллюстрирована его идеографическая структура; к его культурно-когнитивным доминантам
относятся защита Отечества, промышленность, культура, духовная жизнь, общественно полезная деятель-
ность. Выявлены лингвокультурные функции вербальных средств региональной идентификации: интеграция
своих и противопоставление их чужим, брендинг региональной культуры, кумуляция знаний о самобытнос-
ти региона. В результате анализа компонентов семемы вербального средства региональной идентификации
установлено, что специфика данного процесса заключается в соотнесении знания с той или иной категори-
ей, определении ключевого признака объекта, его оценивании с опорой на принятые культурные нормы,
эмоциональном переживании.

Ключевые слова: региональная субкультура, лингвокультурология, семантика, прагматика, симбола-
рий, лингвокультурная единица, брендинг, территориальная мифология.
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Введение

Развитие современной гуманитарной на-
уки осуществляется по пути интеграции раз-
личных областей знаний. Новые синкретич-
ные направления в свою очередь также взаи-
модействуют, вводя в фокус необычные
объекты. Так, лингвокультурология – наука,
созданная на платформе лингвистики и тео-
рии культуры [Телия, 1996], использующая
данные этнолингвистики, семиотики, когнито-
логии, психолингвистики и др., – стала разви-
ваться по пути интеграции с социальными и
экономическими отраслями знания: копирай-
тингом, маркетингом, брендингом, регионове-
дением и др. [Музыкант, Скнарев, 2019]. Тер-
риториальный сегмент в языкознании XX в.
был представлен изысканиями в области ди-
алектологии и этнолингвистики. Одним из но-
вых направлений лингвокультурологических
исследований выступает изучение вербализа-
ции знаний носителей языка о тех или иных
территориях. Таким образом, новый объект
исследования позволяет говорить об особом
направлении науки об интеракции языка и
культуры – лингвокультурологии территори-
альной субкультуры.

Целью данной статьи является рассмотре-
ние круга вопросов, связанных с формированием
симболария региональной субкультуры и его уча-
стием в процессе культурной идентификации.

Материал и методы

Основными методами и приемами ис-
следования избраны дефинирование базовых

понятий нового научного направления, линг-
вокультурологическая интерпретация вер-
бальных элементов региональной субкульту-
ры, интроспекция. Исследование проведено
на основе единиц, включенных в тульский
симболарий.

Результаты и обсуждение

Базовыми понятийными категориями
нового направления науки становятся реги-
ональная идентичность и симболарий ре-
гиональной субкультуры. Под региональ-
ной идентичностью мы понимаем комплекс
репрезентированных различными знаковыми
средствами представлений лингвокультур-
ного сообщества о собственной самобыт-
ности, уникальности в рамках противопос-
тавления одной локации другой. Как следу-
ет из приведенной дефиниции, для опреде-
ления такой идентичности релевантным яв-
ляется культурный таксон «свой vs чужой».
Знаковые средства, служащие выражению
региональной идентичности, формируют, по
В.Н. Телия, симболарий региональной суб-
культуры [Телия, 1999].

Включенные в симболарий региональной
субкультуры единицы имеют как невербаль-
ную, так и вербальную природу. Семиотичес-
кий подход допускает рассмотрение в одном
аспекте неоднородных по знаковой природе
объектов, в том числе и креолизованных. Не-
вербальные знаки, в силу своей материаль-
ной природы, легче квалифицируются как
средства выражения региональной идентич-
ности. В числе примеров таких единиц можно
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назвать символику региона: герб, флаг, а так-
же уникальные, культурно значимые арт-
объекты. Так, герб Тульской области пред-
ставляет собой изображение красного щита с
крестообразно расположенными клинками
мечей, увенчанных золотыми молоточками и
императорской короной. Герб украшен лентой
ордена Ленина. Данный знак «прочитывает-
ся» подавляющим большинством туляков как
средство региональной идентификации. Менее
очевидны вербальные единицы, которые от-
ражают особенности мировоззрения регио-
нальной субкультурной общности: Арсенал
(спортивный центр, футбольный клуб Тульской
области), Ясная Поляна (духовный центр
Тульской области, родина Л.Н. Толстого) и др.
Для лингвокультурологии представляют инте-
рес вербальные единицы симболария регио-
нальной субкультуры.

К лингвокультурным средствам выраже-
ния региональной идентичности можно отне-
сти следующие:

1. Наиболее значимые названия геогра-
фических объектов, выступающие не только
обозначениями отдельных локаций, но и вы-
ражающие представления о повседневности:
Петелино, Маслово, Торхово (локации, в ко-
торых расположены психиатрические больни-
цы в Тульской области. Данные номинации
выступают в качестве оценочных обозначе-
ний человека или ситуаций) и др.

2. Прецедентные имена, осознаваемые
в качестве визитной карточки (бренда) реги-
она: Пётр Белоусов, Василий Поленов, Фё-
дор Токарев, Левша и др.

3. Названия артефактов и ментофактов,
связанные с данным регионом. Сюда могут
быть отнесены номинации промыслов и их
продукции: тульский пряник, белёвская па-
стила, одоевское кружево и др.

4. Номинации социальных феноменов,
возникших в данном регионе: казюки, ясно-
полянская школа, рабочий полк и др.

5. Региональный фольклор, воплощаю-
щий региональное мировоззрение: хороший
малый, но туляк; в Тулу со своим самова-
ром не ездят и др.

Каждое из перечисленных средств дол-
жно отвечать следующим критериям:

– иметь прецедентный характер в рам-
ках изучаемой локации;

– выполнять ярко выраженную презента-
тивную функцию, быть своего рода визитной
карточкой, брендом данного региона;

– обладать высоким текстообразую-
щим потенциалом: за каждой такой единицей
должна стоять лингвокультурная история.
По мнению М.В. Левашева, это свойство
вербальных средств региональной идентифи-
кации позволяет соотнести их с текстом [Ле-
вашов, 2012].

Средства региональной идентичности,
как показано нами ранее, являются разновид-
ностями лингвокультурных единиц, то есть
вербальных единиц, наделенных функциями
знаков культуры [Токарев, 2021, с. 12–19].
Рассматриваемым средствам присущи фун-
кции объективации ценностей, идентификации,
эталонизации, параметризации, моделирования
поведения.

Д.В. Визгалов связывает региональную
идентичность в ее городском варианте с поня-
тием бренда: «...бренд города – это городская
идентичность, системно выраженная в ярких
и привлекательных идеях, символах, ценностях,
образах и нашедшая максимально полное и
адекватное отражение в имидже города» [Виз-
галов, 2011, с. 41]. Региональный бренд рас-
сматривается в когнитивно-лингвокультуроло-
гическом ключе [Фролова, 2011] и понимает-
ся учеными как «кодовая информация о ценно-
стях региона» [Митягина, Сидорова, 2018].
М.Н. Гайдук трактует бренд как «...символ,
образ, идею, набор ассоциаций, используемых
для подчеркивания уникальных особенностей
региона на фоне аналогов» [Гайдук, 2010,
с. 109]. Характеризуя бренды, исследовате-
ли определяют особый дискурс, цель которо-
го заключается в «формировании и продвиже-
нии образа бренда, а также придаче ему смыс-
ла на конкурентном рынке лингвистическими
средствами» [Шефер, 2017, с. 200]. А.А. Мед-
ведева придерживается мнения, что наделе-
ние вербальной единицы брендинговой функ-
цией обусловлено мутацией ее значения: «Фе-
номен брендирования основывается на том,
что определенные слова, символы и образы
имеют связное культурологическое значение,
базирующееся на разного рода ассоциативных
связях, обладающих собственным индивиду-
альным прагматическим потенциалом» [Мед-
ведева, 2021, с. 92]. Так, брендинговая номи-
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нация тульская засека выражает смысл ‘не-
приступность города’. Субъект современной
тульской субкультуры не обладает специаль-
ными познаниями в области естественных
оборонительных сооружений Средневековья,
однако прочитывает данную номинацию как
некий оберег города и столицы. А.А. Медве-
дева отмечает: «Для раскрытия пресуппози-
ций, заложенных в сущность бренда, необхо-
димо быть в состоянии “понять” целевую ауди-
торию и распознать человека как представи-
теля данной целевой аудитории с его интере-
сами и потребностями, так как пресуппози-
ции формируются человеком, стоящим в цен-
тре коммуникации. Понимание сущности
бренда и декодирование заложенных в него
пресуппозиций невозможно без правильного
восприятия прагмасемантических аспектов
всей лингвосемиотической ситуации, в рам-
ках которой имеет место функционирование
бренда как лингвокультурного феномена»
[Медведева, 2021, с. 95]. Ассоциативные свя-
зи актуализируют разнообразные пласты зна-
ний, в которых Тула продемонстрировала свой
доблестный воинский дух: битва на Кулико-
вом поле, оборона Тулы в годы Великой Оте-
чественной войны в 1941 г., оружейные заво-
ды. Все эти знания формируют, как указыва-
ет А.Д. Полуосьмак, легенду бренда [Полу-
осьмак, 2017]. Брендовая номинация выража-
ет чувства гордости, патриотизма.

Номинация, выступающая в брендинго-
вой функции, имеет специфический сигнифи-
кат, детерминированный концептом бренда.
У.А. Адаменко, говоря о концепте культурно
маркированной единицы, соотносимой со зна-
чением, отмечает, что «...концепт развитого
бренда включает в себя ассоциации в отно-
шении идейной сущности бренда и его социо-
культурной миссии, ценностей бренда, обес-
печивающих удовлетворение эмоциональных,
социальных и даже духовных потребностей
индивидов, а также ассоциации с определен-
ным стилем жизни, проповедуемым брендом,
и образом его идеального потребителя» [Ада-
менко, 2012, с. 5]. Таким образом, сигнифи-
кат брендовой номинации составляют семы,
связанные с обозначаемыми ценностями, мо-
делью жизнеустройства.

Знаковые средства, выражающие суб-
культурную идентичность, отражают в своей

семантике процессы самоопределения и са-
мопонимания. Проследим за его проявлени-
ем на примере значения слова казюк. В сло-
варе В.И. Даля фиксируется следующее зна-
чение данной единицы: ‘оружейник, прикреплен-
ный к казенному оружейному заводу’ (Даль,
т. 2, с. 75). Данное значение сопровождается
стилистической пометой ‘в браном смысле’.
Рассматриваемое слово образовалось от при-
лагательного казённый с помощью модифи-
кационного суффикса -юк, имеющего уничижи-
тельную оценочность. Ср.: злюка.

В структурном языкознании описана ком-
понентная модель значения, каждый элемент
которой объективирует определенный вид ин-
формации и может воплощать результаты про-
цесса идентификации [Алефиренко, 1999; Ков-
шова, 1999; Никитин, 1996; и др.].

Денотативный компонент семемы отра-
жает главные результаты идентификации: со-
отнесение данного типа знаний с той или иной
категорией, классом явлений. Региональная
идентификация воплощается в этом компонен-
те в координатах «свой vs чужой». Так, туль-
ское слово казюк указывает на разные уров-
ни идентификации: свой / чужой, туляк / не ту-
ляк; казенный / неказенный; рабочий / нера-
бочий и т. д. Отметим, что на современном
культурном срезе актуальным становится так-
сон «туляк vs не туляк» (казюк – тульский
социальный феномен). Воплощение региональ-
ной идентификации в сигнификативном ком-
поненте можно представить в виде координа-
ты «знаю vs не знаю». Содержание сигнифи-
кативного компонента уточняет информацию,
заключенную в денотативном компоненте.
В сигнификат включены существенные при-
знаки, дифференцирующие смежные явления.
Свой узнает известные признаки того или ино-
го явления (знаю, что...), чужой восприни-
мает их как новые, неизвестные (не знаю,
не понимаю, что...). Например, коренной ту-
ляк мог рассуждать так: знаю, что казюк –
это рабочий казенного тульского оружейно-
го завода и т. д.

Важным средством идентификации явля-
ется внутренняя форма номинации. А.А. По-
тебня пишет: «Слово с самого своего рожде-
ния есть для говорящего средство понимать
себя, апперцепировать свои восприятия. Внут-
ренняя форма, кроме фактического единства
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образа, дает еще знание этого единства; она
есть не образ предмета, а образ образа, то
есть представление» [Потебня, 1999, с. 125].
Образ отражает понимание явления. Выбор
образного основания осуществляется языковой
личностью. Давая название явлению действи-
тельности, человек включает его в свою кар-
тину мира, систему знаний о нем. Выбор того
или иного ономасиологического признака объек-
та отражает характер его понимания и, как
следствие, объективирует ментальную сферу
языковой личности. Называя что-либо, чело-
век воплощает себя в нем. Свой прочитывает
образ, он воспринимается им как понятный и
узнаваемый. Так, свой без труда прочитывает
внутреннюю форму слова казюк, в основе ко-
торой лежит признак «государственное содер-
жание»: на казенном содержании.

Оценочность также является воплоще-
нием региональной идентификации личности
и отражается в компонентах данного аспекта
значения: объекте оценки, ее основании. Вы-
бор того или иного явления для оценивания
объективирует интересы личности, значи-
мость для нее оцениваемого явления. Для жи-
телей Тулы был значим аспект социального
содержания работающего человека. В роли
культурного основания выступили культурные
установки, стереотипы, которыми руковод-
ствуется человек. Оперируя данными культур-
ными таксонами, личность следует выбран-
ным культурным нормам. Так, в значении сло-
ва казюк представлена отрицательная оце-
ночность: уровень достатка был важен для
человека. Хороший доход, работа непосред-
ственно на государство, независимость от
хозяина, вероятно, вызывали зависть. Отри-
цательная интерпретация данного положения
дел была результатом действия культурных
установок: человек должен сам заботиться о
хлебе насущном, содержать себя.

Эмоциональное переживание явления,
связанное с процессом идентификации, воп-
лощается в эмотивном компоненте значения:
одобряю vs не одобряю. Одобрение связано
с принятием того или иного явления, неодоб-
рение – с отрицанием. Так, слово казюк воп-
лощает неодобрение, отражающее осмысле-
ние себя причастным к тульскому социуму,
уважающему тех ремесленников, которые
сами себя обеспечивали.

Представления о своем месте в мире
объективированы в коннотативном компо-
ненте значения, кумулирующем результаты
национального опыта, рефлексии на окружа-
ющий мир.

Таким образом, лексическое значение
отражает результаты процесса идентификации
языковой личности. Анализ содержания ком-
понентов значения указывает на сущность
процесса идентификации: 1) соотнесение с
категорией; 2) выделение дифференциальных
признаков; 3) определение ключевого призна-
ка, составляющего сущность явления; 4) оце-
нивание с опорой на принятые культурные нор-
мы; 5) эмоциональное переживание.

Идентификация перманентна для чело-
века: он соотносит себя с разными группами,
определяя тем самым модель поведения, об-
раз мышления, систему ценностей. На вер-
бально-семантическом уровне результаты
данного процесса, как мы смогли убедиться,
воплощаются в лексическом значении слова.

Средства культурной идентификации
могут быть рассмотрены в хронологическом
аспекте. Каждая парадигма в развитии реги-
ональной культуры характеризуется специфи-
ческим симболарием. При этом следует от-
метить стабильность его ядра, благодаря ко-
торому можно говорить о преемственности
поколений в аспекте идентификации.

Средства культурной идентификации
могут быть охарактеризованы в аспекте со-
циального рейтинга, указывающего на степень
значимости явления для регионального сооб-
щества. Особенно ярко прослеживается дан-
ная тенденция в сфере прецедентных имен.
Так, на современном срезе в тульской регио-
нальной субкультуре социальный рейтинг имен
Лев Толстой, Федор Токарев, Сергей Мосин
выше в сравнении с именами Евгений Хру-
нов, Глеб Успенский и др., что объясняется
неактуальностью для региона тех смыслов,
которые стоят за данными именами: космо-
навтика, быт туляка XIX века.

Для систематизации единиц симболария
региональной субкультуры может быть при-
менен полевый принцип, при котором выделя-
ется центр и периферия. Центр оформляют
единицы, наиболее актуальные в диалоге ре-
гиональных субкультур: тульский самовар,
суворовские конфеты, филимоновская иг-
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рушка и др. Периферию образуют единицы,
актуальные для внутреннего диалога регио-
нальной субкультуры: Петелино ‘умственная
неполноценность, отступление от норм разум-
ного поведения’, Мыльная Гора ‘тот свет’
и др. Для межкультурного диалога они неак-
туальны, поскольку их использование будет со-
здавать культурные помехи.

Элементы лингвистического симболария
тульской культуры могут быть представлены
следующими идеографическими полями:
«Прецедентные имена», «Исторические собы-
тия», «Региональные артефакты», «Региональ-
ные социальные структуры», «Значимые ре-
гиональные локации», «Значимые региональ-
ные природные объекты», «Арт-объекты».
В качестве примера приведем состав поля
«Прецедентные имена»: Агеев Григорий Ан-
тонович, организатор тульского ополчения;
Бардин Иван Павлович, металлург, акаде-
мик; Баташев Андрей Родионович, владе-
лец чугунного завода; Белобородов Николай
Иванович, гармонист; Болотников Иван
Исаевич, знаковая фигура Смутного време-
ни; Болотов Андрей Тимофеевич, писатель,
мемуарист, просветитель; Ваныкин Дмитрий
Яковлевич, меценат; Веденин Вячеслав Пет-
рович, олимпиец, лыжник; Вересаев Викен-
тий Викентьевич, писатель, переводчик, ли-
тературовед; Грязев Василий Петрович, кон-
структор; Гумилевская Вера Сергеевна,
врач-акушер; Даргомыжский Александр
Сергеевич, композитор; Демидов Никита,
промышленник; Дмитрий Донской, полково-
дец; Ефросинья Колюпановская, святая; Жу-
ковский Василий Андреевич, поэт; Крылов
Порфирий Никитич, художник; Левша; Мат-
рона Московская, святая; Мосин Сергей
Иванович, конструктор; Пётр Первый, рос-
сийский император; Пётр Петрович Бело-
усов, санитарный врач, основатель городско-
го парка; Поленов Василий, художник; Руд-
нев Всеволод Фёдорович, командир крейсе-
ра «Варяг»; Смидович Викентий Игнатье-
вич, врач; Тальков Игорь, певец; Токарев
Фёдор Васильевич, конструктор; Толстой
Лев писатель; Успенский Глеб Иванович,
писатель; Хрунов Евгений Васильевич, космо-
навт; Чекалин Саша, партизан-разведчик;
Чулков Леонтий Алексеевич, изобретатель
гармоник.

В симболарий прецедентных имен не
включены персоналии, которые не вошли в
когнитивную базу носителей субкультуры.
Так, Зинаида Гиппиус рождена в Туле, одна-
ко тульская культура не идентифицирует себя
с данным именем. Петр Первый родился и
жил не в Туле, однако его имя вошло в ког-
нитивную культурную базу [Гудков, Ковшо-
ва, 2007, с. 27] в связи с открытием оружей-
ного завода.

К группе прецедентных имен собствен-
ных примыкают нарицательные существи-
тельные: оружейник, гармонщик, самовар-
щик, пряничник и др., в значении которых
сформировалась коннотация, указывающая на
отношение к тульскому региону, что подтвер-
ждается устойчивыми перифразами: оружей-
ная, пряничная, самоварная столица. Куль-
турное сознание избирает данные имена по
признаку осуществления значимой для регио-
на деятельности.

По сфере, в которой названные персо-
налии реализовали себя, можно реконструи-
ровать особенности региональной самопре-
зентации. Здесь можно выделить культурно-
когнитивные доминанты: защита Отечества,
промышленность, культура, духовная жизнь,
общественно полезная деятельность. Три
первых смысла находят наибольшую пред-
ставленность в симболарии и формируют
платформу региональной идентичности: оп-
лот Отечества; мастерство и культура. Ак-
туальность данных культурных смыслов под-
тверждается другими группами симболария.
Так, культурный смысл, связанный с защи-
той Отечества, объективирован артефакта-
ми (оружие, монумент «Три штыка»), номи-
нациями социальных структур (тульский ра-
бочий полк, футбольный клуб «Арсенал»),
номинациями значимых локаций (тульские
засеки, завитай, Чекалин) и природных
объектов (Непрядва) и др.

Как было сказано ранее, единицы регио-
нальной самоидентификации выполняют так-
же и репрезентативную функцию, то есть вы-
ступают в роли брендов субкультуры. Изуче-
ние данной функции связано с решением ряда
культурно-дискурсивных задач по образова-
нию бренда (бренд-билдинг), его управлению
(бренд-менеджмент), функционированию и др.
Бренды субкультуры становятся транслято-
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рами мифологии субкультуры. Н.В. Бекетов
отмечает: «...бренд является мифологической
системой...» [Бекетов, 2008, с. 41]. Как было
выяснено, тульская субкультура формирует-
ся на основе трех культурно-когнитивных до-
минант: оплот государства, ремесла и произ-
водства, культура. Каждая доминанта гене-
рирует свою мифологию, включающую мифо-
логемы (персоналии), артефакты (предметы,
которые выполняют брендовую функцию) и
ментофакты (профанные истории). Так, в ос-
нове ремесленно-производственной мифоло-
гии лежат представления об оружейном про-
изводстве как градообразующем факторе и
связанных с ним индустриях: металлургической,
гармонной, самоварной, пряничной. Для разви-
тия оружейного дела требовался металл.
Оружейники не отказывались от дополни-
тельных заработков, проявляли изобрета-
тельность, искали возможности реализации
своих умений, что воплотилось в гармонном
и самоварном производствах. Одной из глав-
ных мифологем стал литературный герой Лев-
ша, репрезентирующий представления о
тульском мастеровом. Данная мифологема до-
страивается именами, ставшими прецедентны-
ми для тульской субкультуры: Пётр Первый,
Демидов, Баташев, Мосолов, Мосин, Тока-
рев, Грязев, Шипунов, Белобородов, Чулков
и др. Каждое прецедентное имя раскрывает
свой лингвокультурный сюжет (профанную
историю). Так, Петр Первый открыл оружей-
ный завод, самовар стал символом чаепития,
которое не обходилось без пряников, пасти-
лы, конфет. Винтовки Бердана (берданка),
Мосина (трехлинейка), Токарева, пистолет ТТ
(тульский Токарев), пулемет Максима,
тульский чугун, тульский самовар (банка,
рюмка, шар, яйцо, ваза), тульский пряник,
тульская пастила, тульские конфеты (суво-
ровские и «Ясная Поляна»), хроматическая
гармонь – все эти артефакты включены в
рассматриваемую мифологическую исто-
рию и уже выполняют культурные функции:
идентифицирующую, брендинговую.

Итак, средства культурной идентифика-
ции выполняют следующие культурные функ-
ции: интегрируют своих, противопоставляют
их чужим; выступают как презентанты той или
иной региональной культуры; кумулируют зна-
ния о собственной самобытности.

Выводы

Таким образом, одним из перспективных
направлений лингвокультурологии становит-
ся изучение региональной идентификации, ко-
торая включает соотнесение объекта с кате-
горией, выявление в нем дифференциальных
признаков, определение ключевого признака,
оценивание, эмоциональное переживание. Эти
процессы находят объективацию в симбола-
рии средств, которые используются лингво-
культурным сообществом для самопрезента-
ции и осознания самобытности. Вербальные
знаки, включенные в симболарий: значимые
названия географических объектов, прецеден-
тные имена, названия артефактов и менто-
фактов, номинации социальных феноменов,
региональный фольклор, – являются разно-
видностями лингвокультурных единиц, кото-
рые выполняют разнообразные культурные
функции. Важнейшей из них является брен-
динговая. Культурные функции приводят к
мутации значений единиц, выражающих ре-
гиональную идентичность.

Результатом изучения симболария ста-
новится моделирование тезауруса террито-
риальной субкультуры, воплощающего базо-
вые для региона ценности. В тезаурусе туль-
ской субкультуры были выделены следую-
щие когнитивные доминанты: защита Отече-
ства, промышленность, культура. Тезаурус
субкультуры кумулирует ее мифологию. Эле-
менты региональной идентификации можно
представить в виде идеографических полей.
Анализ симболария тульской культуры позво-
лил реконструировать следующие поля: «Пре-
цедентные имена», «Исторические собы-
тия», «Региональные артефакты», «Регио-
нальные социальные структуры», «Значимые
региональные локации», «Значимые регио-
нальные природные объекты», «Арт-объекты».
Полученные знания о специфике значения
единиц региональной идентификации, когни-
тивном своеобразии, функциональных осо-
бенностях могут быть учтены при их лекси-
кографическом описании.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование «Симболарий региональной
идентичности» выполнено за счет средств  гранта
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